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  Saateks


  Käesolev raamat on kolmas Rae valda puudutav kogumik. Esimese panin kokku Rae vallavanemana 2009 aasta valimiste eel. Selle eesmärk oli anda ülevaade perioodist 2002-2009. Tegelikult oli seal tagasivaateid kaugemalegi. Kuna aastast 2004 kuni vaadeldud perioodi lõpuni olin Rae vallas toimuva eest vastutav vallavanemana, siis andsin raamatule nimeks “Vallavanema aruanne”. Tegemist oli Eestis ilmselt esimese omataolisega - ühe maaomavalitsuse (valla) juhi poolt oma tegemisi kirjeldava raamatuga. Olin päris kindel, et see jääb minu poolt ka viimaseks. Olin enne 2009 valimisi ka heietanud mõtteid kohaliku omavalitsuse tööst taanduda ning leida midagi uut. Ükski nendest mõtetest ei realiseerunud. Valija andis mulle 2009 valimistel suurima häältearvu maaomavalitsuste kategoorias ja seega oleks olnud mõeldamatu seda toetust ignoreerida ja lahkuda. Seega jätkasin Rae vallavanemana ka pärast 2009 valimisi. Kui valija mind tugevalt toetas, siis ei saa seda öelda pikaajalise partneri kohta ja nii sepitsesid kohalikud reformarid reetmis/kättemaksu1 plaani, mis realiseerus 2010 jaanuaris. Sealt edasi olen koos valimisnimekirja kaaslastega teinud tööd volikogu opositsioonis ja näinud lähedalt pealt, kuidas vastutama pidav seltskond on rikkunud oma tegemistes õigusakte pea kogu võimaliku spektri ulatuses. Kogu tegevust on katnud propaganda Rae Sõnumites, mis annab tihti silmad ette suure naaberomavalitsuse avalikult kirutud meediale - lehele kui ka televisioonile. Kõike seda kõrvalt nähes küpses vajadus veel ühe raamatu järele. See sai avaldatud 2013 valimiste eel ja nimeks Aruanne “Mälupildid”.


  Pärast 2013 valimisi kordus muster. Individuaalse valimisvõidu andis Rae valla valija mulle, sj veel suurema häältearvuga kui 2009. Paraku 2010 aastast koostööd teinud seltskond sai kamba peale kokku veidi enam hääli ja nii jäi ka volikogus olukord suhteliselt sarnaseks - peaaegu pooleks. Seekordsete valimiste juures kasutati lisaks tavapärasele valimistaktikale juba sootuks kõrgemat pilotaai. Nimelt oli kaks juhtivat kohalikku reformierakondlast korruptsioonimenetluses kohtu all ja seda kohtumenetlust kõrvalt vaadates tundus kõigile süüvinutele (ka prokurör oli segaduses), et I astme kohtunik, kes tegi õigeksmõistva otsuse, mängib kohtualustega ühes meeskonnas. Põhjuseks see, et ta lihtsalt ei väljastanud oma otsuse kohta motiveerivat osa ning prokurör ei saanud kummalist õigeksmõistvat otsust vaidlustada. Sellega venitati nii kaua, et ringkonnakohtu otsus tuli alles pärast valimisi. See oli loogiline ja mõistis kohtualused süüdi, kuid vahepeal olid valimised juba tehtud ja negatiivselt mõjuda võiv otsus ei saanud enam reformierakonnale valimiskahju teha. On teada, et inimestel on selliste asjade kohalt üsna lühike mälu, sellele lootsid ka reformierakonna poliittehnoloogid, et küll 2017 valimisteks on asi ununenud ja pääsetakse minimaalse kahjuga. Selle raamatu üheks ülesandeks ongi olla nn välimälu eest ja aidata meenutada asju nii nagu nad olid ning anda seeläbi valijale tema otsuse langetamiseks maksimaalselt teavet.


  Vaadeldaval perioodil (2013-2017) kordus kõik ka selles mõttes, et volikogu poolt vallavalitsusele täitmiseks antud ülesanded viidi ellu lohakalt, sellega kaasnes maksumaksja raha totaalne ja tõestatud raiskamine. On seda varemgi nähtud, et avaliku raha kasutamisse ei suhtuta samasuguse hoolsusega kui seda tehakse isikliku raha puhul, eriti kui see isikliku teenimiseks on nähtud vaeva. Nii on viimasel neljal aastal olnud kümneid maksumaksja raha raiskamise juhtumeid, mis avalikuks saanud. Neid, mis pole välja tulnud, on ilmselt kordades enam. Maksumaksja poolt antud vahendite raiskamise üheks väljendusvormiks on olnudvallavalitsuse liikmete poolt õigusaktide tõlgendamine oma isikliku heaolu hüvanguks. Tegevusmuster ühtis eelmise perioodiga ka selles osas, et ikka kattis kogu seda räpakust Rae Sõnumite positiivsusest sillerdavatest lugudest osavalt valmistatud populismi tekk. See kõik viis käesoleva raamatu kokku panemiseni. Juhin kohe tähelepanu sellelegi, et raamatus kajastatu on moel või teisel kaetud faktidega ja seega pole tegemist mitte mingil juhul kibestunud autori omaloominguga. Koostajana olen teinud lihtsalt kokkuvõtteid, autoriteks on Võrklaeva-Laiuse poolt juhitud seltskond. Loodan väga, et selle trükisega tutvumise järel on võimalik igal lugenul analüüsida, saada aru ja teha järeldusi.


  Poleks vist vaja rõhutada, kuid teen seda siiski, et käesolev trükis ei ole põnevusromaan ega Raamat koosneb kahtede kohalike valimiste vahele jääval perioodil kirjutatud lugudest ja seega on tegemist dokumentaalse kogumikuga Rae valla lähiajaloost.


  Head lugemist!



  



  
    
      	Reformierakondlikku vallajuhtimist Rae vallas saab iseloomustada Ronald Reagani sõnadega: (Valla)valitsus on kui rinnalaps – kohutav isu ühes otsas ja täielik vastutustundetus teises
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    1 Põhjuseks asjaolu, et ma ei lubanud neil teha seda, mida nad hästi oskasid ja teha tahtsid, kuid mida ei lubanud seadus või hea tava

  


  Sissejuhatus


  Põhjusel, et käesolev trükis on eelneva kahe omataolise järg, on loogiliseks sissejuhatamiseks mõistlik alustada eelmise raamatu viimase peatükiga. See peatükk oli aktuaalne siis ja on seda siiani ja just seetõttu sobib ta käesoleva raamatu alustuseks.


  MEIE 2013 a valimistel.



  
    
      	
        
          Kogu poliitika kui selline põhineb enamuse ükskõiksusel!
        


        
          Lammastest koosnevat ühiskonda hakkavad ajapikku valitsema hundid!
        

      
    

  


  Käesolev aruanne sai kirjutatud põhjusel, et tuletada meelde mida on viimase 3,5 aasta


  


  
    jooksul tehtud ja mida nüüd püütakse varjutada valimisaastale fokusseeritud positiivsete


    tegevuste ja sõnumite säraga. Samuti oli eesmärgiks raputada valija lahti ükskõiksusest


    küsimustes, mis neid otseselt ei puuduta. Kaasa mõtlemine aitab ennetada meie, Rae valla


    rahva, muutumist lambakarjaks, keda järgmisel neljal aastal valitsevad karja pugenud


    lambakasukas hundid.

  


  Kindlasti on valija suigutamine võimulolijatele kasulik, kuid kas ka vallale. Eelnevat kõike teades peab ilmselt arvama, et vallale tervikuna probleemide peitmine kasulik ei ole.


  Ka MEIE oleme koostanud oma meeskonna sügisesteks valimisteks ja ette valmistanud tegevuskava, mille kohaselt tegutsedes kavatseme likvideerida või vähemalt minimeerida tänased valutegevad kohad meie atraktiivses koduvallas. Kindlasti ei oleks aus lubada likvideerida kõik valutegev. Kuid sama kindlasti saab hästi kiiresti muuta ühte – suhtumist kodanikesse. Ei saa olla ühes vallas eelistatumaid ja vähem eelistatuid ja veel vähem tülikaid kodanikke ning kindlasti ei ole vallavalitsus loodud selleks, et tegeleb kodanikega siis kui tuju tuleb ja aega üle jääb. Kindlasti on ka ametnikud inimesed, aga nad on oma töökohale asudes teadlikud, millised kohustused neile on seatud.


  MEIE meeskonna tegevuskava ehk programm on põhjalik ja kui võimalus antakse, siis seda me ka täitma asume ja täita kavatseme. Programmis kirjeldatu tagab järgmiste oluliste eesmärkide täitmise järgmisel mandaadiperioodil


  
    	
      
        Tagada vallaelanike võrdne ja inimlik kohtlemine. Seda olenemata nende elukohast, east või rahvusest. Olgu tegemist haridusküsimustega või vabaajaveetmise võimaluste loomisega piirkondadesse või vabakonnaga koostöö küsimustega;
      


      
        

      

    


    	
      
        Kindlasti tõsta au sisse tagasi eakad inimesed, kes on oma töö kogukonna heaks teinud ja väärivad nüüd kogukonna toetust;
      


      
        

      

    


    	
      
        Puhastada valla maine viimase kolme aasta jooksul seda rikkunud vallajuhtide korruptsiooni loo aurast
      


      
        

      

    


    	Taastada vallas nelja aasta tagune aus, avatud ja tegelikult ka läbipaistev juhtimine

    

  


  
    Kes MEIE oleme ja milles MEIE erineme?

  


  MEIE oleme Rae vallast tõsiselt ja omakasupüüdmatult hoolivad Rae valla kodanikud.


  MEIE oleme valimisteks koondunud Sotsiaaldemokraatliku erakonna lipu alla.



  MEIE teame, et vald ei ole mitte äriühing ja seda ei juhita ärireeglite kohaselt vaid valla juhtimisel tuleb kodanikesse suhtuda võrdselt hoolivalt ka siis kui kodanik vallakassasse täidet ei too.



  MEIE mõistame, et tihti tuleb hätta sattunud kodaniku aitamiseks teha suuremaid kulutusi kui tema maksult tagasi tuleb.


  MEIE saame aru, et halval ajal ei tõsteta makse, vaid toetatakse oma elanikke, et need paremal ajal jälle saaksid panustada valla tegevustesse läbi töötasu ja omandimaksude.


  MEIE saame aru, et kõik vallakodanikud on võrdsed. Olenemata kui vana keegi on, kui jõukalt elab, mis rahvusest keegi on.



  MEIL on teadmised kohaliku omavalitsuse juhtimiseks ning me teame, et vallaametnik on kodaniku abistaja, nii nagu teame sedagi, et kodanik ei ole vallaametnikku tema igapäeva tegemistes segav faktor.



  MEIL on olemas kogemus kohaliku omavalitsuse juhtimises. Meie nimekirjas on üks ametis olev ja kaks endist vallavanemat, kes on kahekesi kokku juhtinud Rae valda 7 aastat 5 kuud ja 20 päeva.



  MEIL on nimekirjas 10 volikogu liikme kogemusega kandidaati, neist 1 volikogu esimehe kogemusega ja 2 volikogu aseesimehe kogemusega.



  MEIE hulgas on täna Rae vallas kõige kauem aktiivses poliitikas osalenud kohalik poliitik.



  MEIL on nimekirjas esindatud paljude tegevusalade esindajaid - lastehoiu omanikud, tunnustatud perearst, tunnustatud treener, kasvatusteadlane, noori emasid-isasid, vanaemasid ja vanaisasid, üliõpilasi, muusikuid, kultuuriinimesi, külavanemaid, talunikke, TV produtsent, Rae valla aukodanikke.


  MEIE nimekiri on nii tugev, et me ei pea selle tugevdamiseks „sisse ostma“ häältepüüdjaid, kes kindlasti oma soojadest kohtadest Riigikogus või mujal loobuma ei hakka ja seeläbi oma kandideerimisel valijat vaid lollitavad.



  MEIE hulgas ei ole arendajaid, kellel volikokku kandideerimise ainsaks põhjuseks on Rae vallas oma isiklikud ärihuvid.



  MEIE hulgas pole korruptsioonisüüdistusega kohtu alla saadetuid.



  MEIE hulgas pole endisi ideelisi tippkommuniste.



  MEIEgi oleme uhked oma kodukoha üle, kuid seda ka tegudes ja seetõttu meie üldine eesmärk saab olla ja on Rae valla maine taastamine.


  Muutus algab kodukohast. Seega tule valima, sest vaid nii on võimalik kodukohta muuta.



  Rõhutame – kui jääd ükskõikseks, siis kuulud suurde lambakarja, mida juhivad omatahtsi vähesed hundid.
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  Valimised läbi, aeg analüüsida



  Rae vallas oli kuni 2009 aasta valimisteni 19 kohta volikogus. Rahvaarvu kasv üle 10000 pani meile kohustuse tõsta 2009 a valimiste järgselt volikogu liikmete arvu vähemalt 21-ni. Jagunesid need kohad 2009 valimistulemuste järgselt 8 kohta nii Keskerakonnale kui ka Reformierakonnale ja 5 kohta IRL-ile. Valimiste järgselt jätkas koalitsioon, mille põhijõud tegid koostööd juba alates 2004 aprillist. Selleks koalitsiooniks oli Keskerakonna ja Reformierakonna liit. Kahjuks oli partnerite vahele tekkinud mõra juba 2008 aasta lõpus ja kuivõrd peale 2009 kohalikke valimisi seda mõra ühe partneri (reformierakond) poolt pidevalt laiendati, siis oli loogiline jätk reformierakondlik sõnamurdmine 2010 jaanuaris ja uue võimuliidu teke. Selleks liiduks sai Reformi ja IRL-i liit, mis sai tegutseda 3 aastat ja 8 kuud. Seda perioodi saatsid pidevad tülid reformarite enda vahel, mis viis korraks ka koalitsiooni purunemise servale. Samuti illustreeris perioodi korruptsiooni süüasi, mis tõi kaasa vallavanema tagasiastumise. Vähem teadis avalikkus korruptiivsete sugemetega tegevustest, mis olid seotud Gutmanni osalusega ehitusettevõttele vallaobjektide etteajamisega. Kindlasti sai sellel perioodil valusasti pihta demokraatlik vallajuhtimine, sest esmakordselt valla taasnimetamise järgsel perioodil juhtis võimuliidule järelevalvet teostavat revisjonikomisjoni järelevalvatav (koalitsioon) ise.



  Varjamaks eelnimetatud probleeme, püüti kujundada igast seadusega pandud tegevusest positiivne uudis ja seeläbi kujundada kodanike arvamust vallas toimuva osas. Mingitele arvutustele tuginedes otsustati tõsta volinike arv volikogus pärast 2013 valimisi 25-le. Kas ja kui palju keegi sellest kasu sai, seda näeme juba hiljem.



  Valimiskampaania.



  Kampaania Rae vallas ei olnud 2013 valimiste eel üle liia aktiivne. Välireklaami kasutasid päris jõuliselt reformierakondlased, natukene ka IRL-i esinumber. Suur osa kampaaniast oli internetis, samuti ei puudunud ka traditsioonilised paberkandjal reklaammaterjalid. SDE püüdis korraldada debatti koalitsiooni esinumbritega, kuid need ütlesid üksteise järel ära ja nii pidi debatt toimuma SDE esinumbri ja IRL-i teise numbri vahel. Uuenduslik oli selle debati ülesfilmimine ja internetti järelvaatamiseks esitamine. SDE kasutas samuti Youtube võimalusi ja võttis appi klassikute tsiteerimise ning ületas selle kampaaniavõttega ka riikliku peavoolumeedia uudisekünnise.



  Selgelt läksid koalitsioonierakonnad (eriti juhtiv) valijale ilusate unelmate lubamise/müümise teed, opositsioon pakkus tagasihoidlikumalt, aga realiseeritavalt. Esimesena avalikustas oma programmi SDE ja kui teised mõni kuu hiljem oma programmidega välja tulid, siis oli selge, et midagi diametraalselt erinevat ei olegi. Küll tundus kohati, et oponendid olid SDE programmi tuuninud ja sättinud sellele juurde rahalisi meelitusi. Reformierakond ka ajalise lubaduse lasteaiakohtade puuduse likvideerimise osas.



  Valimistest osavõtt
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  Muutused võrreldes 2009 valimistega on tajutavad nii valijate aktiivsuses, aga ka kandidaatide aktiivsuses. Valimistel osalemise % on langenud, kuid siiski nii riigi kui maakonna keskmisest kõrgem. Ka kandideerimisaktiivsus on langenud 2002 aasta tasemele, mil hääletanuid oli ca 2 korda vähem.



  Valimistulemustest
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  Mõned järeldused valimistulemuste analüüsimisest:



  
    	Volikogu kohtade arvu tõstmisest võitis opositsioon, kes sai juurde 3 kohta, kaotas koalitsioon, kelle kohtade arv suurenes ühe võrra;

    



    	Korruptsiooni kahtlusega kohtu all olijate häälte saak kukkus kolossaalselt – Gutmannil nt 540 häält miinust;

    



    	Üksikkandidaat Jüri Kivit tegi korraliku tulemuse.

    



    	Kolme nimekirja esinumbrid said valijatelt enam kui isikumandaadi jagu toetust. Sellist usaldust ei teeninud IRL-i esinumber Põldmäe.

      

    


    	Rae valla ülekaalukas individuaalne võit läks SDE esinumbrile (R.Uukkivi) ja see oli absoluutarvestuses ka Harjumaa, aga ilmselt ka kogu Eesti suurim häälte kogus maaomavalitsuste kategoorias.
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  Pärast valimisi on iga kandideerinud nimekirja esimene eelistus saada liitu, milline võtab enamuse volikogus, et seejärel hakata valimistel lubatut ellu viima. On erakondi, kes teeksid koostööd ka vanakuradi vanaemaga, et saada võimu ligi, on neid, kes sirgeselgselt välistavad koostöö mõne potentsiaalse partneriga. Nii oli ka Rae vallas. SDE ütles juba valijale ausalt valimiste ajal välja, et ei tee koostööd Reformierakonna Rae osakonna kuriteokahtlustusega nimekirjaga. SDE kandidaadid allkirjastasid selleks isegi vastava deklaratsiooni
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  Vastupidselt käitus IRL-i kohalik seltskond. Valimistel esinesid nad iseseisvana (vähemalt võis kõrvaltvaatajale selline tunne jääda), neil oli soov täita isegi vallavanema post kui neile selleks võimalus antakse. Sellele postile oli neil ka kandidaat.
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  SDE pakkus IRL-ile võimalust koostööks. Sealjuures pakuti võimalust IRL-i esinumbrile vallavanema postile asumiseks. Paraku tuli välja, et IRL-i esinumber ei julgenud seda vastutust võtta ja nii tekkiski Rae volikogus jõudude vahekord 14:11 ja korruptsioonisüüdistusega valimistele tulnud reformierakond sai oma tegusid jätkata. Seda siis ikka IRL-i toel.


  Koalitsioonilepingust ja targast infosüsteemist.


  
    

  


  
    
      Valimised olid 20.10 ja leping sõlmiti 23.10. Selline kiirus näitab, et mingeid läbirääkimisi ei olnud ja see leping oli valmis juba valimiste eel. See omakorda annab võimaluse järgmisteks järeldusteks:
    

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Reformierakond oli valimistel lihtsalt kahe nimekirjaga, millest ühe nimi oli IRL.
        


        
          

        

      


      	
        
          Reformierakonnal on IRL-i juhtimiseks tugevad argumendid ja IRL kardab.
        


        
          

        

      


      	IRL kardab uuendusi ja on rutiiniga harjunud – kõigile on antud regulaarset tasu garanteerivad töökohad. Muid eesmärke pole.


    

  


  
    Kirjutasin koalitsioonilepingu avalikustamise järgselt sellise lookese

  


  
    

  


  
    
      Naljanumber, paroodia või komöödia ehk Koalitsioonileping, mida võib õigustatult nimetada Pilkaja Rae valla teemaliseks erinumbriks nr 2.
    

  


  
    

  


  
    
      Eile (23.10.2013) allkirjastati koalitsioonileping ja sellest väljutati ka uudis. Uudise esimeses lauses on jäme viga, mis iseloomustab nii selle uudise koostajat kui ilmselt ka uudises osalejate teadlikkust.
    

  


  
    

  


  
    [image: Screenshot_10]

  


  
    Milles siis viga? Aga nimelt selles, et valimised toimusid 20.10.2013 ja senini ei ole isegi valimistulemusi kinnitatud valimiskomisjoni poolt. Seega ei ole meil ka olnud uue volikogu koosseisu esimest istungit ja pole ka valitud ei volikogu esimeest ega vallavanemat ega kedagi teist valitavat. Vallavanema puhul on selge, et vastavalt seadusele juhib eelmise koosseisu vallavanem ja Vallavalitsus valda kuni uue määramiseni, siis 23.10.2013 meil kindlasti ei olnud volikogu esimeest, kelle volitused lõppesid 20.10.2013. Seega uudises Agu Laiuse tituleerimine on ülim kompetentsitus või pealiskaudsus.

  


  
    

  


  
    Koalitsioonileping.

  


  
    

  


  
    Suhteliselt vahtu ja mõttetuid deklaratsioone sisaldav, kuid selle vahu seest on selgelt näha, et IRL-i valimislubadused on lastud allavett nagu paberlaevuke Pirita jõel. Sisse on jäänud need, mis olid ka reformi lubaduste hulgas. Väga huvitav on tõsiasi, et SDE programmist on kajastamist leidnud vägagi paljud teemad, seega meie programm oli hästi koostatud ja sealt oli mahakirjutamist väärivaid sisulisi punkte küllaga. Mis aga veel silma jäi?

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Rõhku on pandud propagandale. Ilmselt võetakse eeskuju naabritest ja nii ongi punktis 1.4.2 selgelt kirjas, et Rae Sõnumid hakkavad 2 korda kuus jõudma igasse postkasti (ääremärkusena võib öelda, et minu postkasti on nad 2013 aastal jõudnud üldse vaid 1 kord)2.
        


        
          

        

      


      	
        
          Lubatakse tagada kodulähedane koolikoht igale Rae valla lapsele. Targu jäetakse täpsuatamata, et millal. Täna on põhikooliealisi lapsi ca 1000 rohkem kui koolikohti neile;
        


        
          

        

      


      	
        
          Teises peatükis lubatakse tegeleda mustkunstiga – 420 lasteaiakoha rajamisega likvideerida 1000 lapse vajadused lasteaiakohale3;
        


        
          

        

      


      	
        
          Punktis 2.3.10 on deformeeritult esitatud valimislubadus „Ülemiste vabaks“ ja taandutud vaid aitamisele. „Aitame kaasa Ülemiste kaldale promenaadi ehitamisel“. See on täielik absurd, sest tegemist sootuks teise omavalitsuse territooriumiga ja seega saab kaasa aitamine olla vaid moraalne tugi, juhul kui see teine tahab midagi teha. Sellega on Tõnis Kõivu valelik lubadus valijale murtud ja sellega koos ka Kõivu ebaausa inimese kuvand kinnitust saanud.
        


        
          

        

      


      	Punktis 2.3.18 saame teada, et koalitsioon loob kepikõnnisarja Laiusele ja Gutmannile (Hallpeadele)



      	SDE ja ka IRLi lubadus perioodil 2013-2017 Lagedile lasteaed rajada, on kajastamist leidnud, kuid kaunistatud sõnastusega, mis annab alust arvata, et seda ei tule ja lepingus on ta vaid selleks, et IRL-i enesetunnet tõsta ja allkiri kätte saada4.

      


      	IRL-i iseseisvast valimislubadusest on kajastamist leidnud vaid eakatele ühe hamba parandamise toetuse andmine, aga isegi seal pole konkretiseeritud selle toetusliigi maksmisega alustamise aega;
      


      	Mudilasetoetusega on lepingupartnerid murdnud oma valimislubadust mõlemad ja selle toetuse suurenemine jääb kaugele lubatud piirist. Kui selline lihtsalt täidetav lubadus koheselt murtakse, siis miks peaks arvama, et teised lubadused, mille täitmisel on kaugem tähtaeg, üldse täitmiseks pööratakse?

      


      	On loodud ka üks uus küla – Raeküla. Seegi näitab, et kokku klopsitud leping ei ole erilist läbi arutamist leidnud.



      	Põhiline osa leppes on kohtade jagamine. Siit saame ka teada kui palju maksab Priit Põldmäe hing ja tema valijale antud sõnum. Nimelt oli Põldmäe ainus isiklik lubadus – „Hakkan vallavanemaks“. Talle pakuti seda võimalust, aga ta loobus. Loobumise hind oli 2500 eurot kuus + ca 1000 eurot isikliku auto kasutamise kompenseerimiseks (450 rahaliselt + ca 600 kütuses). Seega müüs Põldmäe ennast 3500 euro eest, mis on ju päris hea sissetulek ja seda ilma vallavanema vastutuseta. Kindlasti mängib Priit-poiss ka sellele, et ega järgmistel valimistel tema müüdavust enam ei mäletata ja ta saab jälle ennast vallavanema kandidaadina presenteerida ja esinumbri punktid võtta (muide ka siin on näha, et valija teda eriti ei uskunud, sest ta oli ainus esinumber, kes ei saanud isikumandaati).
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    
      
        Kokkuvõtvalt saab öelda, et kogu leping on selline, et kaalukeelena käituda võiva IRL-i lubadused, mis ei ole ühtivad reformiga, on lepingust väljas. Välja arvatud eakate „ühe-hamba-ravimise“ toetus. See tõsiasi annab alust arvata, et IRL-i seltskonnal ei ole oluline oma ideede ellu viimine, vaid pigem mõnus
      


      
        äraolemine suure venna selja taga. See mugavus on jällegi kinni makstud erinevate ametikohtadega ja nii ei sega nad ka reformarite head elu. Ja kuigi kokkuleppe alguses deklareeritakse, et: „Kokkuleppe objektiks on seadusliku võimu elluviimine Rae vallas“, siis ilmselgelt on kirjutamata eesmärgiks
      


      
        seadusliku võimu elluviimise varjus jätkata omahuvilisi tegevusi, mis ilmselt pole ka nii väga seaduslikud. Eks opositsiooni esinduse ülesanne on need kõik leida ja avalikkuse ette tuua.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks naljakale koalitsioonileppele sai nalja teisel volikogu istungil 05.11.2013, mil valiti vallavanemat. Sealgi selgus IRL-i selgrootus. Vallavanema valimisel esitasime meie kandidaadina IRLi esindaja Priit Põldmäe5, et aidata tal jagu saada valehäbist ja võtta vastutus, mida valijale lubanud. Priit põlgas meie abikäe ja taandas ennast. Sedasi siis näidati oma valijale, et kiindumus (või hästi seotud käed?) Suurde venda mattis lubaduse valijale. Vallavanema kandidaadiks jäigi vaid Võrklaev ja see ei meeldinud isegi VOLISe6 nimelisele tehisintelligentsile. VOLIS vormistas selles punktis oma otsuse. Selle otsusega olid päri 11 istungil osalenust. Kui masina otsust ei arvestatud, siis loobus ta üldse koostööst. Ilmselt solvus7!
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    Selline pilt on nähtav 05.11.2013 istungi vaates tänaseni.

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      
        2. 2017 aastal saab öelda, et see lubadus on täitmata, sest RS jõuab ikka ja ainult kord kuus posti.

      


      
        3. Lubadus täitmata

      


      
        4. See on üks uskumatult huvitav lugu, millele pühendan hiljem ka pisut rohkem ruumi
      

    


    
      5. Kui oleks teadnud, et tal meeldib napsise peaga rooli keerata, siis oleks esitamata jätnud

    


    
      6. Volikogu infosüsteem

    


    
      7. Teades, millega mees on nelja aasta jooksul hakkama saanud võib öelda, et masinal oli õigus ja solvumist ei saa pahaks panna.

    

  


  
    

  


  3. Paanika algas peagi pärast valimisi.


  
    Õppinud demagoogina (õppis ta seda nõukaajal kommunismi edendaja ja karjäärikommunistina) teab Laius hästi, et kui jääd kuskil hätta, siis asu kohe ja kindlameelselt süüdistama teisi. Kui omad mingit positsiooni, mida kuulajad/lugejad peavad oluliseks, siis on suur tõenäosus, et nad võtavad öeldut tõe pähe. Selliselt on nii Laius kui tema partnerid käitunud pidevalt. Demagoogiliselt ja faktipõhjata ning reeglina ka situatsioonides kus süüdistatav ei ole ligi. Läbiproovitud meetodiga alustas ta ka peagi pärast 2013 valimisi. Kui sellest teada sain, siis kirjutasin järgmise loo. Teema sai alguse jällegi lasteaiakohtade puudusest ning küsiti, et miks ei ole piisavalt kohti. Selle asemel, et selgitada avameelselt asus Laius eelkäijaid sildistama.

  


  
    

  


  
    Agu Laius ei suuda enam põhjendada ja asub probleemide tekkes süüdistama eelkäijaid.

  


  
    

  


  
    Juba mitmel korral olen täheldanud saatuse tahtel täna volikogu esimehe tooli täitva Agu Laiuse märkuseid eelkäijate aadressil ja tegelikult sama paljudel kordadel on tulnud ka tuvastada, et aadress pole päris korrektselt antud.

  


  
    

  


  
    Viimane selline väärmärkus tehti FB Rae grupis, grupi liige M. Mägi 11.11.13 algatas teema „Vallavanema kommentaar...“. Kommentaari sooviti Delfis ilmunud artiklile „Lasteaiakoha puudumise tõttu Rae valla kohtusse kaevanud...“ ehk teemal, kus järjekordselt üks lapsevanem seljatas vallavalitsuse

  


  
    

  


  
    Samas teemas A.Laius (12.11.13) teatab

  


  
    

  


  
    
      „Kahjuks süüdlaste tagaajamine ei aita selles asjas kedagi. Selle ralli käivitasid aastaid ja mitu valimist tagasi mehed, kes praegu on opositsioonis.
    

  


  
    

  


  
    
      Nüüd on vaja probleemid lahendada ja normaalne olukord saavutada. Lasteaedade rajamise kava on kõigile teada ja see on kõigile teada. Kooli pudelikaela on ette nähtud ja selleks on juba käivitatud Jüri Gümnaasiumi laiendamine ning Peetri kanti uue kooli ehitamine või olemasoleva laiendamine (analüüs käib).
    

  


  
    

  


  
    
      Sedavõrd kiire nõudlus lasteaiakohtade järele kindlasti langeb, ehk isegi sel määral, et osale kohtadest ei jätku lapsi. Siiski ei juhtu see varem, kui 5-6 aasta pärast. Kuna vallal on puudu ka muid ruume vajaliku avaliku teenuse pakkumiseks, siis täna ehitatud ja ehitatavad hooned kasutult seisma ei jää.“
    

  


  
    

  


  
    
      Spordikeskuse juhi põhimääruse vastaselt ametisse panemise teemas keerab Laius jällegi tähelepanu eelkäijatele, siin juba selgelt teema teraviku teemaalgatuseks olnud probleemilt kõrvale juhtimiseks. Vastuses kasutaja Renxile ütleb auväärne Laius:
    

  


  
    

  


  
    
      „Renx, minu kommentaar tulenes kommentaaris olnud üldistusest: "Rae vallas polegi kombeks seaduseid täita (väljaarvatud muidugi kodanikud ja maksumaksjad)". Samasugused õigusaktid on valla määrused, mida on samuti vaja täita. Määrused ei ole ega saa olla seadustest ülemad.
    


    
      Nende üle tehakse järelevalvet ja igaühel on õigus taotleda valla määruse tühistamist, kui see on vastuolus seadustega.
    

  


  
    

  


  
    
      Opositsioon on küll regulaarselt sarnaselt esinenud, kuid keegi neist ei ole taotlenud ühegi määruse tühistamist. Ju kõlbavadki sedalaadi väljaütlemised vaid valijate eksitamise kaudu nende suhtumise kujundamiseks. Valimised aga on hetkel küll veel üsna kaugel.
    

  


  
    

  


  
    
      See, kui vallal on puudunud vahendid kiires korras lasteaedade ehitamiseks tuleneb väga paljudest asjaoludest: vallaelanike kiire juurdekasv, millele alus pandi kuskil 2004.a. paiku ja jäeti mõtlemata, kuidas lahendada kaasnevaid sotisaalprobleeme; 2008. aastal alanud majanduskriis ja sellest tulenenud KOV-ile laekuva tulumaksuosa vähendamine ja laenuvõtmise keelamine; vallaelanike valik mitte registreerida ennast valla elanikuks.
    

  


  
    

  


  
    
      Lihtne on kõiges selles oma pahameelt vallavalitsuse suunas välja valada, kuid see ei aita kuidagi ühtegi probleemi lahendada.“
    

  


  
    

  


  
    
      Need tsitaadid on võetud FB-st, aga täpselt samasuguste jampslike esitustega esineb ta ka kuulajatele olukordades, kus seda jama ümber lükata oskav oponent ei kuule. See näitab, et mehel on argumendid otsas. Muide mehe valimistulemus annab selge märgi, et oma auditooriumis ei oma ta ka mingit erilist toetust, sest kuidas muudmoodi saaks põhjendada alla 100-häälelist toetust volikogu esimehele vallas, millises valimisnimekirja kantud 10102 valijat
    


    
      ja valimistel oma hääle andis 6346 valijat. Valimas käinute toetus ca 1,5%!!! Ja seda volikogu esimehele. See näitab, et valija ei usu seda meest. Ja õigesti teeb. Sest ka eelpool toodud tsitaatides on vead sees.
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    Esitatud jooniselt on tõepoolest näha, et reaalne rahvaarvu kasv algab 2004 ja sealt edasi on teinud suure hüppe ja siis jälle tõusunurka vähendanud. Kuid paika ei pea lause „vallaelanike kiire juurdekasv, millele alus pandi kuskil 2004.a. paiku ja jäeti mõtlemata, kuidas lahendada kaasnevaid sotisaalprobleeme“, sest on ju loogiline, et need inimesed ei kolinud vabasse loodusesse, vaid ikka uutesse elamutesse/korteritesse. Seega sai rahvastiku kasvule alus pandud ikka tunduvalt varem planeerimisprotsessides. 2004 hakkasid valmima esimesed arendused ka reaalselt ja alles sinna said kolida inimesed elama. Õige on see, et alles inimeste lisandumine tõi välja probleemid, millele ei oldud osatud paberile arengu joonistamisel tähelepanu pöörata – sotsiaalsed küsimused. Seega pandi nii lasteaiakohtade põuale kui ka koolikohtade põuale alus juba eelmise sajandi lõpus, 2004 vallas juhtimise ülevõtnud olid juba probleemidega silmitsi. Laius võiks nüüd teha veidi uurimistööd ja selgitada välja, kes olid siis vallajuhtimise juures, kui hulganisti planeeringuid paberile pandi ja volikogus rohelist tuld näidati. Väike vihje Agule – vaata sellelt lingilt http://www.raekodanik.ee/poliitiline_tegevus_rae_vallas_1989-2005.pdf 8 Kui tähelepanelikult uurid, siis saad ka teada, kes nende planeerimisotsuste juures tegijad olid. Muide volikogu esimeheks oli kaua aega Isamaaliidu esindaja, seega sinu pundi jälg on tänastes probleemides päris pirakas.

  


  
    

  


  
    Sama vale on ka väide, et Selle ralli käivitasid aastaid ja mitu valimist tagasi mehed, kes praegu on opositsioonis. Tänu nendele, kes täna on opositsioonis ja olid opositsioonis ka 2002 valimiste järgselt, on lahendatud uusarendustes, millised Tallinna ja Jüri vahel, aga ka Lagedi kandis, ühiskanalisatsiooni küsimused. Nimelt Isamaliidu osalusel käivitatud planeerimisralli üks suuremaid vigu (sotsiaalse taristu lahendamata jätmise kõrval) oli ka tehnilise taristu lahendamata jätmine. Arendajad tegid ettepaneku lahendada lokaalselt nii joogivee kui heitvee temaatika. Ja nii oligi, et tänane Rae valla suurima rahvaarvuga alevik planeeriti arendusala arendusala kõrval lokaalsete heitvee mahutitega ja igale oma puurkaev. Sellisele käitumisele hakkas volikogus vastu opositsioon ja sealt sai alguse ka tsentraalsete süsteemide rajamine. Täna ei kujutaks ilmselt keegi ette Peetri alevikku, kus kortermajad on kanaliseeritud igaüks oma mahutisse ja paakautod sebivad juba linnaliseks kasvanud alevikus, mis veel pealegi Ülemiste valgalal.
  


  
    

  


  
    
      Saan aru, et nii Laiusel kui tema kompanjonidel (tööandjatel?) reformierakonnast on argumendid otsas ja soov on seda vajakut kuidagi täita. Seega kui pole enam oma saamatuse põhjendamiseks argumente, siis võtame vana hea demagoogia võtte jälle kasutusele – süüdistame eelkäijaid. Seda enam, et paljud lugejad/kuulajad on vallas ju uued ja ei tea ega tahagi teada midagi enne nende aega toimunust. FB on ka hea keskkond – sa tilgutad oma sapi
    


    
      ära, see jõuab lugejani ja kui seda teha eraldi teemades, siis lõpuks ilmselt hakkab ka kinnistuma. Teisalt kaovad FB teemad silmapiirilt kiiresti ja suhteliselt raske on nendes toodut kunagi hiljem kommenteerida. Seegi aitab demagooge hästi.
    

  


  
    

  


  
    
      Minu küsimus lõpetuseks on siiski selline. Kui see lugu, mis rääkis valla kaotusest lapsevanemale, ilmus, siis on seal ka Võrklaeva kommentaar. Ta räägib kenasti plaanidest, et 2014 aasta lõpuks tuleb 420 kohta juurde, aga samas seletab ka seda, et täna tahab saada kohe lasteaiakohta üle 500 lapse. Kui siia lisada veel need ca 300, kes käivad erahoidudes ja ka need, kes sooviksid end kirjutada valla registrisse ( vt eelpool toodud joonist ja võrdle loenduse alusel tehtud statistika ning rahvastikuregistri vahet) kui näevad lasteaiakohtade valmimist, siis tegelikult need 420 kohta ei likvideeri lasteaiajärjekorda 2014 aasta lõpuks. Siit küsimus, et miks valetasite valijale? Valetamise fakti tõestab Võrklaeva väide 11.11.2013 Delfis „Hetkel on Rae vallas ootejärjekorras ligikaudu 520 lasteaiaeas last, kes vajaksid lasteaiakohta kohe, uusi kohti on plaanis 2014. aastal juurde luua 420.“
    

  


  
    

  


  
    
      Võrklaeva hala ja valimistel lubatu erinevuse taustal saab öelda, et saime valetades hääled kätte, nüüd võime rääkida tõtt, sest järgmiste valimisteni 4 aastat.
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      Sellise pildi kujundasime enne valimisi kui nägime Võrklaeva läbinisti valelikku lubadust.

    


    
      

    


    
      

    


    
      


      
        8. Raamatust „Rae vald“, mis koostati taasnimetamise 15-ndaks aastapäevaks (2006)
      

    


    
      

    

  


  4. Rae vald on oluline omavalitsus ja siin soovitakse omada otsustusõigust (loe: võimu) iga hinna eest. Rae valla võimsamast korruptsioonikaasusest läbi taasiseseisvuse aja.


  
    
      Kui kaugemates omavalitsustes mängivad kohaliku poliitika mänguväljal kohalikud valimisliidud ja erakondlik poliitika pole väga popp, siis Tallinna „kuldses ringis“ on asjad ammugi erakondlikud ja siin tahavad kõik erakonnad juhtpositsioone omada. Nendeni jõudmise teed on erinevad – mõned püüavad kohale jõuda ausa võistluse teel, teised verise ja armutu võitluse abil, kus pole ülearune ükski võte, sealjuures kõige leebem on lihtlabane valetamine. On ju tuntud tõdemus, et võitjate üle kohut ei mõisteta. Samas Eestis hakkab üha enam tuult purjedesse saama kus mõistetakse nende võitjate üle kohut, kes kuuluvad valesse erakonda. Samas õige erakonna kriminaalid saavad võimaluse kasutada erinevaid relvi, sj ka kohtuga manipuleerimist. Nimetatud variant tundus olevat kasutusel Rae vallas 2013 kohalikel valimistel. Tundus tuleb öelda, sest tõestada pole niisugust asja võimalik. Alloleva kokkuvõttega tutvumisel saab iga tutvunu ise otsustada kui palju on selliste olukordade puhul võimalusi juhuseks. Antud olukorras on oma üllatust väljendanud nii prokurör kui ka Harju Maakohtu esinaine. Tegemist on loomulikult V.Gutmanni-M.Kasemaa korruptsioonikaasusega, mis on igas mõttes Rae valla ajaloos pretsedent. Negatiivne kahjuks. Selle loo sees oli teisigi huvitavaid juhtumeid, millest üks „vahvamaid“ oli süüdistuse saanud ja tagasiastunud vallavanemale 5000 eurose kingituse tegemine.
    

  


  


  
    
      Kokkuvõte korruptsioonikuriteo saagast, mis on varjutanud Rae valla mainet septembrist 2010 kuni märtsini 2014.
    

  


  
    

  


  
    
      09.09.2010 toimus Rae Vallavalitsuses läbiotsimine, mille kohta kirjutas 13.09.2010 Eesti Ekspress 9 järgmist: Eelmisel nädala neljapäeval käis politsei Rae vallas, kus toimusid läbiotsimised kahtlustatavate töö- ja eluruumides. Läbiotsimiste eesmärk oli koguda täiendavat tõendusmaterjali“ samuti oli artiklis veel selline viide „Kahtlustuse kohaselt osalesid Gutmann ja Kasemaa 2007. aastal Rae vallas Lehmja külas asuvate kinnistute detailplaneeringutega seonduvates otsustusprotsessides, varjates samal ajal oma varalisi huve seoses nimetatud kinnistustega.
    

  


  
    

  


  
    
      13.09.2010 Postimehes 10 Gutmann ütles Postimees.ee`le, et ta on uurijale allkirja andnud, et kahtlustusega seotud asjaolusid ei kommenteeri. Niipalju ta siiski mainis, et vaatluse all olevate kinnistutega seoses tal mingeid varalisi huvisid ei ole.
    

  


  
    

  


  
    
      14.09.2010 Postimehes 11 Reformierakondlastest Rae vallavanem Veigo Gutmann ja abivallavanem Meelis Kasemaa saatsid täna Postimees.ee`le kommentaari seoses Põhja prefektuuri kahtlustusega, mille järgi on nad rikkunud toimingupiirangut 2007. aastal Lehmja külas asuvate kinnistute detailplaneeringu menetlemisel. „Rae vallavanema ja abivallavanemana oleme avaliku elu tegelased ning anname endale aru, et kahtlustused, nagu oleksime rikkunud toimingupiirangu nõudeid ja saanud sellest mingit kasu, on rängad.
    

  


  
    
      Rõhutame siinjuures, et me ei ole toimingupiirangut rikkunud ja me ei ole kasu saanud.
    


    
      Kõnealuste kinnistute detailplaneeringu menetluse ajal puudusid meil varalised huvid nende
    


    
      kinnistuste suhtes, mistõttu ei olnud meil ka midagi varjata. Seega puudub kahtlustustel alus.
    

  


  
    

  


  
    Teeme uurimisorganitega igakülgset koostööd, et süüks pandavad väited võimalikult kiiresti kummutada.

  


  
    

  


  
    Kui uurimine peaks siiski viima kohtuteeni, siis olgu nii – õigust mõistab Eesti Vabariigis sõltumatu kohtusüsteem. Seni, kuni asjaolud selgunud pole, palume kõigilt mõistvat suhtumist ning loodame, et see juhtum ei saa osaks kellegi valimiskampaaniast.
  


  
    Peame oluliseks jätkata oma tööd vallarahva nimel ja täita oma ülesandeid parimal võimalikul viisil ning nii, nagu meile usaldatud amet seda eeldab.“

  


  
    

  


  
    Aeg möödus ja saabus aasta 2013, mis oli kohalike valimiste aasta ja tegelikult muutsid kohtualused mehed ise selle teema valimiskampaania osaks.

  


  
    

  


  
    Nii juhtus, et esimesest kohtuastmest väljutati 2013 aprilli alguses otsus – ei ole süüdi. Prokurör ja üldsus olid üllatunud, sest uurimine oli ju kõik vastupidist tõendavad faktid kandikule asetanud. Siit edasi läks asi kummaliseks. Nimelt õigeksmõistvale kohtuotsusele ei järgnenud selle otsuse tegemise põhjendust (tervikteksti), kuigi resolutsioon sätestas muuhulgas edasikaebamise korra ja tähtajad ja seal oli kirjas:

  


  
    

  


  
    „Kohtuotsuse peale võib esitada apellatsiooni. Apellatsiooniõiguse kasutamise soovist tuleb Harju Maakohtule teatada kirjalikult 7 päeva jooksul, alates kohtuotsuse resolutiivosa kuulutamisest. Apellatsioon esitatakse otsuse teinud kohtule 15 päeva jooksul, alates päevast, mil kohtumenetluse poolel on võimalik kohtus tutvuda kohtuotsusega. Apellatsiooniteadete esitamise korral on kohtuotsuse terviktekst Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja kantseleis kättesaadav 02.mail.2013.a alates kella 14.00-st“.

  


  
    

  


  
    Seega kellaajalise täpsusega paika seatud aeg, kuid paraku seda tervikteksti ei tulnud lubatud ajaks ega ka 4 kuud hiljem.

  


  
    Seni kui pole kohtuotsuse tervikteksti, ei saa ka apellatsiooni esitada, sest ei ole teada, millega kohtunik oma otsust põhjendas. Kohtuotsuse venimine on imelik, sest resolutiivosa oli ju kuulutatud ja õigeksmõistev otsus tehtud, seega pidi olema olemas põhjendus, millele tuginedes see otsus tehti. Paraku tervikteksti ei tulnud ega tulnud.

  


  
    Ja nii siis venis otsuse põhistava osa väljutamine ca neli kuud (!), pretsedenditult kaua, mida tunnistas isegi kohtu esinaine oma 16.09.2013 kirjas, kus ta ütles muuhulgas „Kriminaalasjas 1-12-5471 motiveeritud kohtuotsus on e-toimikusse pandud 03.09.2013.a., s.t alates 3.septembrist 2013.a. on otsus olemas.

  


  
    Kohtu esimehena ma tunnistan, et antud kriminaalasjas on motiveeritud kohtuotsuse kuulutamine liigselt veninud.“

  


  
    Täna, tagantjärele, saab julgelt oletada, et see venitamine polnud juhus. Ilmselt oli tegemist kaine ja külma kalkulatsiooniga, mille tegemisel tegijad teadsid, et lõppude-lõpuks tuleb süüdimõistev otsus ikka. Venitada oli selle kõigega vaja põhjusel, et valimised tulevad ja enne valimisi selline negatiivne otsus mõjutab negatiivselt kohalike reformarite valimistulemust12. Mina ei tea kas kohtunikku kasutati lihtsalt ära või oli tegemist teadliku kokkumänguga, küll viitab otsuse tervikteksti avaldamise venitamine13 rohkem teisele võimalusele.
  


  
    

  


  
    Lõpuks siis see esimese astme kohtuotsuse terviktekst tuli ja prokurör saab motiveeritud kohtuotsusega tutvuda alates 05.09.2013 ning seejärel asuda apellatsiooni kirjutama. Kainel arvutajal, kes iganes seda protsessi dirigeeris, oli kõik rehkendatud õigesti – prokurör esitas küll apellatsiooni, kuid ringkonnakohtus ei jõutud asja menetleda ja veel vähem otsuseni jõuda, enne
  


  
    
      20.10.2013 ehk enne kohalikke valimisi. Ja nii läkski, valimised olid ära ja korruptsiooni kuriteoga kohtu all olijad osalesid süümepiinata ning kuivõrd kohtuotsust polnud, siis ei saanud valija ka objektiivselt reformierakonda hinnata. Neid kes teemasse süveneda ei viitsinud pimestati pideva infoga, et esimese astme otsus oli õigeksmõistev.
    

  


  
    

  


  
    
      Loomulikult tuli (pidigi tulema) ringkonnakohtust 2013.a novembri lõpus süüdimõistev otsus, mis küll mängu ilu pärast edasi kaevati, ilmselt juba ette teades, et sellest ei muutu miski. Ei muutunudki, riigikohus ei võtnud asja menetlusse ja nii jõustus ka ringkonnakohtu otsus korruptsioonikuriteos14.
    

  


  
    

  


  
    
      Tandem Gutmann-Kasemaa on loodetavasti kohalike poliitikutena kadunud liik15. Eks nad on sellest isegi aru saanud, aga ilmselt on neile sellest olulisem asjaolu, et nende tankistidena rakendust leidnud inimesed teeksid ikka seda, mida isad soovivad – suunaks planeerimistegevust, ehitushankeid jms „õiges“ suunas.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitavaid küsimusi muidugi on üles jäänud küllaga ja seega ei saa veel lõpliku süüdimõistmise järel seda teemat sulgeda. Mõned huvitavad teemad ehk võiksid olla:
    

  


  
    

  


  
    
      	Kuidas on võimalik kaasata kohtunik sellisesse mängu? Oleme Eestis olnud oma võimude lahusust järgivate põhimõtete üle uhked ja tauninud kohtuga manipuleerimise võimalusi Venemaal, Ukrainas, Valgevenes jne. Nüüd tundub olema see seisukoht saanud müüdiks ja tegelikult ei erine me nimetatutest palju ning suudetakse ka meie maal kohut ära kasutada poliitilises võitluses.



      	Kõrvaline pole ka siiani avalikustamata küsimus – kes siis ikka selle esimese avalduse tegi, millest kõik alguse sai? Ilmselt on võimalik tutvuda jälitustegevuse teel saadud salvestustega (mis kuuldavasti esimeses kohtuastmes otsuse tegemisel tähelepanuta jäeti) ja sealtki järeldusi teha.



      	Kas Gutmann ei peaks vallale tagasi maksma korruptsioonikahtluse eest tagasiastumise toetuse? Eks ta õige ja õiglane ju oleks, aga selle inimese puhul on mõlemad mõisted teatavasti tundmatud.



      	Eriti oluline küsimus valla kui terviku jaoks on aga see, et kas valla tänased reformaritest juhid jäävadki kuritegeliku tandemi jooksupoisteks või julgevad ajada selja sirgeks ning peksta endaga manipuleerijad otsuste tegemise juurest ja endale soodustusi disainivad sellid nende soodustuste saajate hulgast eemale? Kui tänased otsustajad seda teha ei julge, siis on nad paraku peagi end nende kombinaatorite skeemidesse lootusetult sidunud. Märgid on ju täna näha nii Jüri Gümnaasiumi ebaseadusliku rajamisega seoses kui ka kõikidel objektidel Hansaviimistluse taktikepi all toimetamistes.



      	Kuidas tolereerib IRL ametikuriteos süüdimõistetud partnerit? Ka see on huvitav küsimus, sest on ju Laius varemgi öelnud, et ootame ära ja siis otsustame. Täna pole otsustamist enam võimalik kuskile edasi lükata.


    

  


  



  
    Ilmselt saavad lähiajad olema huvitavad Rae valla ajaloo mõttes.

  


  
    

  


  
    Kui süüdimõistev otsus oli jõustunud, siis seaduse kohaselt peavad kurjategijad saama välja visatud volikogust ja ka valla omandis olevate äriühingute juhtkondadest. Meie vallas jäid nende otsuste tegemised kuidagi jälle kahe silma vahele. Ei jäänudki muud üle kui esitada vastav arupärimine volikogu 18.03.2014 istungil:

  


  
    

  


  
    10.03.2014 sai Eesti üldsus teada, et Rae valla kunagised juhid jäid lõplikult süüdi korruptsioonikuriteos, sest Riigikohus ei võtnud ilmselget süüasja arutuselegi. Seega jõustus Ringkonnakohtu otsus, mis tehti novembris 2013.

  


  
    

  


  
    KOKS §18 sätestab volikogu liikme õiguste lõppemise ja lõike 1 punkt 8 ütleb, et tahtliku kuriteo eest süüdimõistva kohtuotsuse jõustumisega volikogu liikme õigused lõppevad ennetähtaegselt. Sama paragrahvi lõige 3 selgitab, kuidas valimiskomisjon peab käituma.

  


  
    

  


  
    Küsimus: Miks on tänaseni Rae valla veebilehel välja panemata otsus ennetähtaegsest õiguste lõppemisest seoses kriminaalkuriteos süüdimõistva kohtuotsuse jõustumisest?

  


  
    

  


  
    KOKS §35 lõige 3¹ ütleb, et Sihtasutuse või mittetulundusühingu, mille asutajaks on vald või linn, osaühingu või aktsiaseltsi, mille osanikuks või aktsionäriks on vald või linn ning kohaliku omavalitsuse üksuse finantsjuhtimise seaduse § 2 punkti 9 tähenduses valla või linna valitseva mõju all oleva üksuse juhtorgani liikmeks ei või olla isik, kes (punkt 5) keda on majandusalase, ametialase või varavastase kuriteo eest karistatud;

  


  
    

  


  
    Küsimus: Miks on tänaseni Rae valla ainuomandis oleva äriühingu juhatuses korruptsioonikuriteo eest karistatud isik?

  


  
    

  


  
    Vastus oli huvitav nagu ikka. Asuti enda saamatust põhjendama otsitud põhjendustega ja suhteliselt rumalalt. Tegemist oli sulaselge hooletusega, kuid selleski leiti vajalikuks süüdistada hoopis vabariikliku valimiskomisjoni. Siin on vastus ise:

  


  
    

  


  
    Rae valla valimiskomisjoni otsuste avaldamisest ja valla omandis oleva ettevõtte juhtimisest

  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele pöördumise, milles olete avaldanud soovi saada vastuseid küsimustele, miks ei ole Rae valla kodulehel avaldatud valimiskomisjoni otsust, millega on ennetähtaegselt lõppenud kahe volikogu liikme volitused ning samuti miks on valla omandis oleva äriühingu juhatuses kuriteo eest karistatud isik.

  


  
    

  


  
    Järgnevalt esitan Teile Rae valla valimiskomisjoni esimehe antud selgitused esimese küsimuse osas.

  


  
    

  


  
    
      Kõik Rae valla valimiskomisjoni protokollid ja otsused on avaldatud Rae valla kodulehel vahetult pärast komisjoni istungite toimumist ja vastu võetud otsuste jõustumist.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 18 lõike 1 punktile 8 lõppevad vallavolikogu liikme volitused tahtliku kuriteo eest süüdimõistva kohtuotsuse jõustumisega. Viidatud paragrahvi lõike 2 kohaselt esitab volikogu liige vastava informatsiooni vallasekretärile.
    

  


  
    

  


  
    
      Rae valla valimiskomisjoni esimehele tehti 11.03.2014 vastavalt seaduses sätestatule teatavaks informatsioon, et Tallinna Ringkonnakohtu otsus Veigo Gutmann’i ja Meelis Kasemaa’d puudutavas on jõustunud.
    

  


  
    

  


  
    
      Vallasekretär esitas 11.03.2014 Vabariigi Valimiskomisjonile järelepärimise, paludes täpsustada, kas vallavolikogu liikme volitused lõppevad KOKS § 18 lõike 1 punkti 8 kohaselt automaatselt seaduses sätestatud faktilise asjaolu esinemisega või on vajalik valla valimiskomisjonil see eraldi otsusena formuleerida.
    

  


  
    

  


  
    
      Vabariigi Valimiskomisjon operatiivselt vastust paraku ei andnud ja selgitas, et küsimust on mitmel korral arutatud ning ühesele seisukohale ei jõutud. Nimetatud komisjon teatas 18.03.2014, et mõlemad lahendused on siiski õiged ja on valla valimiskomisjoni otsustada, kas ta deklareerib seaduses sätestatud alusel volikogu liikme volituste ennetähtaegse lõpetamise otsusega või ei tee seda, kuivõrd need lõpevad seaduse alusel süüdimõistva kohtuotsuse jõustumise hetkest igal juhul. Vallasekretär pidas õigusselguse tagamise seisukohalt mõistlikuks, et olukord fikseeritaks valimiskomisjoni otsusega.
    

  


  
    

  


  
    
      Lähtudes eelnevast toimus Rae valla valimiskomisjoni koosolek vahetult pärast Vabariigi Valimiskomisjoni seisukoha esitamist 18.03.2014, kus otsustati, et Veigo Gutmann’i ja Meelis Kasemaa vallavolikogu liikme volitused loetakse ennetähtaegselt lõppenuks Tallinna Ringkonnakohtu otsuse jõustumise hetkest, so alates 10.03.2014. Vastavasisulised otsused avaldati pärast nende jõustumist ka valla kodulehel.
    

  


  
    

  


  
    
      Eriti absurdne oli vastus ELVESO juhatuse liikme kohta. Vald on ELVESO omanik ja sellest lähtuvalt peaks ka käituma, aga vastus oli selline:
    

  


  
    

  


  
    
      Teie teisele küsimuse osas, mis puudutab valla omandis oleva ettevõtte juhatuse liiget, märgin, et vastavalt äriseadustikule võtab aktsiaseltsi juhatuse liikme tööle ja samuti vabastab ettevõtte nõukogu. Sellest lähtuvalt tuleks Teil pöörduda küsimusega AS ELVESO nõukogu poole.
    

  


  
    

  


  
    
      Ääretult kurb on lugeda, et soovitatakse volikogu liikmel korraldada juhatuse liikme tagasikutsumist. Samas muidugi arvestades, et kirjale on allkirja andnud Võrklaev, siis pole vaja ka eriti imestada.
    

  


  
    

  


  
    
      Eeloleva loo kirjutasin pärast riigikohtu otsust, millega ei võetud ringkonnakohtu peale tehtud kaebust menetlusse ja jõustus kohtuotsus. Kui loo kirjutamise juures lootsin, et IRL-i seltskond võtab ennast kokku ja distantseerub süüdimõistetute seltskonnast, siis täna teame, et seda ei juhtunud. Seegi annab selgelt märku kahe seltskonna sidemetest, mis on selgelt seotud umbsõlme ning mida on võimalik avada vaid läbi raiumisega. Läbi raiumine siinses kontekstis tähendaks nt seotud isikute kõrvale jätmist järgmistest valimistest. Väga tihedalt reformierakonna külge seotud kohaliku IRL-i liikmed on ilmselgelt IRL-is Laius, Põldmäe, Timuska. On selge, et nad ise ennast kõrvale ei jäta, seega saab seda teha vaid IRL-i kohalik osakond või valija.
    

  


  
    

  


  
    15.04.2014 tahtis volikogu liige Krister Parbo teada, et miks nii olulisest asjast kohalikus lehes ei kirjutata. Arupärimises olid järgmised küsimused:

  


  
    

  


  
    Teadaolevalt jäi käesoleva aasta märtsikuus jõusse Tallinna ringkonnakohtu varasem otsus, mis mõistis süüdi endised Rae valla juhid V. Gutmanni ja M. Kasemaa suures ulatuses toimingupiirangu rikkumises. Tegemist on kahtlemata olulise tähtsusega uudisega. Kummalisel kombel ei leidu aprillikuu Rae Sõnumites sellest korruptsioonijuhtumist silpigi.

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Miks seda olulist uudist pole kajastatud?
        


        
          

        

      


      	
        
          Kas seda plaanitakse teha järgmises lehenumbris?
        


        
          

        

      


      	Palun ka selgitada Rae Sõnumite kontseptsiooni ja eesmärki. Samuti palun selgitada, mille alusel ja kuidas toimub artiklite valimise protsess nimetatud väljaandesse.


    

  


  
    Ja vastus sellele.

  


  
    

  


  
    Väljaannet Rae Sõnumid trükitakse põhimõttel, et avaldatud on info, mis soosib valla ja külakogukondade elu arengut ning aitab seeläbi kaasa valla juhtimisele. Teie viidatud temaatika on leidnud laialdast kajastamist vabariiklikes meediakanalites ja info on kõikidele huvilistele kättesaadav.

  


  
    

  


  
    Seega on selgelt antud mõista, et selle uudise avaldamine ei aita kaasa valla juhtimisele. Ilmselt siis seetõttu, et heidab varju juhtidele ja see ei soosi arengut.

  


  
    

  


  
    Korruptsioonikuriteos süüdimõistetud lahkusid nii volikogust kui erakonnast, kuid on ilma sügavama analüüsita selge, et tõmbavad Rae vallas niite edasi16. Mõlematel on tublisti kinnistuid Rae vallas, nende arendamiseks rohelise tee saamiseks on Kasemaa siiani vastava komisjoni liige, samuti tõmbab niite ELVESO-s. Gutmann püüab end katta suure heategija oreooliga ja lollitab rahvast oma rattatiimiga, kuhu on koondatud tema jüngrid. Kahju kui inimesed selle välise säraga lasevad end jätkuvalt lollitada ja ei märka sära taga Rae valla veeni torgatud sondi, mille kaudu täiel rinnal elumahla hea lastakse maitsta.

  


  
    

  


  
    


    
      9 http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/politsei-kahtlustab-rae-vallajuhte-korruptsioonis.d?id=33123283
    


    
      10. http://tallinncity.postimees.ee/312212/politsei-kahtlustab-rae-vallajuhte-korruptsioonikuriteos

    


    
      11. http://tallinncity.postimees.ee/312840/gutmann-ja-kasemaa-kahtlustused-on-rangad
    

  


  
    
      12. Tegelikult saab järeldada, et mõjutaski. Nii korruptantide enda saavutust, aga ka reformi enda tulemus oleks olnud tugevam. Pole ju normaalne, et tegelikult võttis opositsioon juurde 3 kohta ja koalitsioon vaid 1 ja individuaalselt lõi valimised kinni opositsiooni juht ning teise tulemuse tegi erakondadest opositsiooniline SDE. Kindlasti oleks negatiivne kohtuotsus reformaritelt võtnud ka erakondliku valimisvõidu

    


    
      13. Aga veel enam selle sisu
    


    
      14 Selle loo alguses toodud tsitaatide taustal saab öelda, et kurjategijad on algusest peale räigelt valetanud avalikkusele
    


    
      15 Nad pole kindlasti nii karismaatilised nagu Savisaar, kes tuleb ikka tagasi, vaatamata mida teinud on või ei ole
    

  


  
    16 See, et side on ka 2017 aastal tugev, näitab asjaolu, et tegutsetakse koos Veixi rattatiimi ja Jüri gümnaasiumi vilistalaskogu nime all, seega on selge, et juhtohjad on siiani „õigetes kätes“. Istuv vallavalitsus teeb, mida härrad soovivad.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  5. Juhtuma hakkas kohe peale valimisi!


  
    
      Pallihall ja gümnaasiumi laiendus – kaks olulist rajatist ilma detailplaneeringu ja ehitusõiguseta
    

  


  
    

  


  
    
      Tegelikult algas selle teemakohane tegevus vahetult enne 2013 valimisi. Tuldi välja uudisega Pallihalli rajamiseks. Pärast valimisi järgnes uudis gümnaasiumi laiendamisest. Paraku puudus detailplaneering. Sellel teemal läks aruteluks kohe pärast valimisi. Jõudsime ka maavanema järelevalveni. Sebimine, mis pärast maavanema poole pöördumist lahti läks ja kuidas välgukiirusel detailplaneeringut tehti on päris märkimisväärsed. Kirjutasin selle kohta ühe kokkuvõtliku loo. Neile, kellel huvi sisusse sügavamale tungida, lisasin ka loo järele dokumentidega varustatud kokkuvõtte. Lisatud dokumentides on hästi jälgitav tänast koalitsiooni iseloomustav demokraatliku protsessi eiramine. Samuti on kenasti näha, kuidas esialgu jäärapäiselt püütakse oma seadusevastast käitumist õigustada ja hiljem tehakse küll planeeringumenetlus, kuid eirates seaduses olevaid demokraatlikke instrumente, mis tagaksid laiapõhjalise arutelu.
    

  


  
    

  


  
    Maavanem aitab mätsida Rae vallavalitsuse eksimusi?

  


  
    

  


  
    
      Tegelikult ei pea seda üldse esitama küsimusena, vaid pigem tuleb seda võtta väitena.
    


    
      Põhjendamaks eelmises lauses öeldut, tuletan meelde asjade käiku
    


    
      

    


    
      1. Kuigi puudus Jüri gümnaasiumi detailplaneering algatas vallavalitsus 2013 suvel (valijatele oli vaja näidata oma tegusust) riigihanke menetluse gümnaasiumi projekteerimiseks ja ehitamiseks
    

  


  
    

  


  
    
      2. Riigihangete registri andmetel on sama maaüksusega seotult 02.10.2013 sõlmitud Jüri Gümnaasiumi Pallihalli projekteerimis-ehitustööde peatöövõtu leping ettevõttega KRTL OÜ
    

  


  
    

  


  
    
      3. Rae valla veebilehelt sai lugeda uudist „Jüri Gümnaasiumi laiendamise ehitusleping sai allkirjad“ milles öeldakse: „Täna, 26.novembril allkirjastasid vallavanema ülesannetes Priit Põldmäe ja RIITO Ehituse AS juhatuse liige Erik Liiv Facio Ehituse OÜ, OÜ Facio ja RIITO Ehituse AS esindajana alla ehituslepingu Jüri Gümnaasiumi laiendamiseks summas 3 694 895 eurot.“ ;
    

  


  
    

  


  
    
      4. 01.12.2013 esitas SDE fraktsioon arupärimise ilma detailplaneeringuta projekteerimise ja ehitamise kohta17
    

  


  
    

  


  
    
      5. 02.12.13. alustatakse ehitusega (olemas on video 04.12.13. seisuga, kus näha et ehitus käib juba mitu päeva);
    

  


  
    

  


  
    6. 02.12.13. esitab vald endale ehitusloa taotluse;

  


  
    

  


  
    7. 02.13.13. annab VV ehitusloa kell 9.00-9.15;

  


  
    

  


  
    8. ehitusluba jõuab objekti juhini 03.12.13. kell 17.30. Inspektor kontrollis 04.12.13. kell 8.00 objekti ja objekti juht ei tea kas ehitusluba on olemas;

  


  
    

  


  
    9. ehitusloas on öeldud, et kolm päeva enne ehitamise alustamist tuleb ehitajal esitada ehitusteatis;

  


  
    

  


  
    10. SDE fraktsiooni arupärimises toodule reageeriti sellega, et forsseeriti seaduse rikkumist, mitte konstateeringuga, et jah eksisime ja algatame planeeringu ning pidurdame ehituse, siis tegi SDE 02.12.2013 maavanemale ettepaneku järelevalve menetluse algatamiseks18.

  


  
    

  


  
    11. Nüüd läks kiireks - 04.12.13. algatatakse DETAILPLANEERING kooli ja pallihalli laiendamiseks;

  


  
    

  


  
    12. detailplaneering võeti vastu 07.01.2014!!!

  


  
    

  


  
    13. 08.01.2014 saabub maavanemalt vallale kiri, milles küsitakse andmeid SDE järelevalve menetluse kohta;

  


  
    

  


  
    14. 10.02.2014 saabub maavanema vastus, milles jõutakse seisukohale, et „Rae Vallavalitsuse vastuskirjast nähtub, et Rae Vallavalitsuse 04.12.2013 korraldusega nr 1406 algatati Jüri aleviku Laste nt 3 kinnistu (Jüri Gümnaasiumi kinnistu) ja lähiala detailplaneering, 07.01.2014 korraldusega nr 11 võeti eespoolnimetatud detailplaneering vastu ning suunati avalikustamisele. Seega menetleb Rae Vallavalitsus juurdeehitusega seonduvat vastavauses planeerimisseadusega“. Ilmselt iga lugeja võib juba taibata, et järelduseks oli - järelevalvemenetluse algatamiseks puudub vajadus.

  


  
    

  


  
    Kokkuvõtteks. Teades kogu teema kronoloogiat ja siis lugedes maavanema vastust, saab teha ausa järelduse – maavanema institutsioon on asunud seadust rikkuvat tegevust kinni mätsima. Selle asemel, et püüda kogu olukorda analüüsida, on maavanem läinud JOKK-teed, ilmselgelt sisulist järelevalvet tegemata ja jäädes uskuma vaid vallavalitsuse kirja. Kuivõrd meie algses ettepanekus järelevalvet teha oli antud temaatika kronoloogiliselt, siis on selge, et seda infot ignoreeriti ja seega aidati vallavalitsuse seadust rikkuvat tegevust mätsida. Ja ehitusega seonduvad tegevused on pidevalt toimunud.

  


  
    

  


  
    

  


  
    Kogu temaatikas on kolm olulist küsimust, millele on ilmselt päris raske vastata:

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Millega saab põhjendada vallavalitsus tulevikus ettekirjutusi kellelegi, kes samuti seadust eiravalt käitub?
        


        
          

        

      


      	Kas kuu ajaga tehtud planeeringuprotsessi saab nimetada demokraatlikuks ja sisuliseks planeeringu menetluseks?



      	Kas maavalitsus, milline omab järelevalve kohustust ja tegelikult aitab seaduserikkumist peita, on riigi esindajana oma funktsioonide tasemel?


    

  


  
    Lisatud kirjavahetus vallavalitsuse ja maavalitsusega

  


  
    

  


  
    Järgnevalt esitan kirjavahetuse vallavalitsusega:

  


  
    

  


  
    Arupärimine (01.12.2013)

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena käesoleva kirjaliku küsimuse.
    

  


  
    Asjaolud:

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Rae vallale kuulub kinnistu katastrinumbriga 65301:003:0699 ja aadressiga Laste tn 3;
        


        
          

        

      


      	Rae valla veebilehelt saab lugeda uudist „Jüri Gümnaasiumi laiendamise ehitusleping sai allkirjad“ milles öeldakse: „Täna, 26.novembril allkirjastasid vallavanema ülesannetes Priit Põldmäe ja RIITO Ehituse AS juhatuse liige Erik Liiv Facio Ehituse OÜ, OÜ Facio ja RIITO Ehituse AS esindajana alla ehituslepingu Jüri Gümnaasiumi laiendamiseks summas 3 694 895 eurot.“ ; Allkirjastaja P.Põldmäe annab FB Rae grupis teada (läbi enda FB lehe): „Allkirjastasin täna Jüri uue gümnaasiumihoone ehituslepingu! Kui ehitus sujub kenasti siis saab huvialakool ja gümnaasiumiosa juba järgmisel õppeaastal uued ruumid!“

      



      	Riigihangete registri andmetel on sama maaüksusega seotult 02.10.2013 sõlmitud Jüri Gümnaasiumi Pallihalli projekteerimis-ehitustööde peatöövõtu leping ettevõttega KRTL OÜ;




      	
        
          Rae valla veebilehel olev avalik kaardirakendus (Rae geoinfosüsteemi osa) näitab kenasti maaüksuse, identifitseerib selle omanikuks Rae valla, kuid ei tuvasta kehtiva detailplaneeringu olemasolu ega ka selle algatamise infot.
        


        
          

        

      


      	Jüri Gümnaasiumi kubatuur täna (juurdeehituse projekti seletuskirja kohaselt) on ca19 67830 m³, juurdeehituse kubatuur kokku on ca 31800 m³, millest gümnaasiumi juurdeehitus ca 15238 m³ (juurdeehituse projekti seletuskirja kohaselt) ja pallihall ca 16558 m³ (vastavalt hankedokumentide hulgas olevale eskiisile);

    

  


  
    
      Planeerimisseadusest on teada, et detailplaneeringu koostamine on kohustuslik linnades ja alevites ning alevike ja külade olemasolevatel ja kavandatavatel selgelt piiritletavatel kompaktse asustusega territooriumi osadel (§3(2)) kui:
    

  


  
    
      
        	
          
            soovitakse püstitada uus hoone. Hoone püstitamiseks koostatava ehitusprojekti aluseks peab olema DP;
          


          
            

          

        


        	soovitakse ehitada olemasolevale hoonele juurde mahus, mis suurendab hoone maapealse osa kubatuuri üle 33 protsendi. Hoone laiendamiseks koostatava ehitusprojekti aluseks peab olema DP;


      


      
        
          Eeltoodust teame, et Laste tn 3 maaüksusele rajatakse kahe erineva hanke raames pallihall ja juurdeehitus olemasolevale koolimajale. Asudes seisukohale, et pallihalli puhul on tegemist eraldiseisva hoonega, tuleb käituda vastavalt Planeerimisseaduse § 3 lõike 2 punktile 1, kui aga vaadelda pallihalli olemasoleva hoone juurdeehitusena (on galeriiga ju ühendatud), siis suureneb olemasoleva hoone kubatuur ca 48% ja tuleb käituda vastavalt Planeerimisseaduse § 3 lõike 2 punktile 2. Kahjuks ei ole kummagi hanke eel koostatud detailplaneeringut, samas juurdeehituse hanke dokumentide hulgas oli olemas ka põhiprojekt20, mille koostamise aluseks oleks pidanud olema detailplaneering.
        

      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Nimetatud juurdeehituse põhiprojekti seletuskirjas on projekteerija esitanud valeandmeid ja kuivõrd see töö on hankedokumentide osa (sisaldub ka RH registris hankedokumentide hulgas), siis ilmselt on valeandmed teadlikult ka vallavalitsuse spetsialistide (arhitektid, ala kureeriv abivallavanem, vallavanem, riigihanke komisjon jms) heakskiidu saanud. Nimelt saab seletuskirja lk 11 lugeda: „Projekt vastab detailplaneeringule, lähteülesandele, arhitektuur-ehituslikele lisatingimustele jne. Projekti aluseks on Rae Vallavalitsuse poolt välja antud lähteülesanne ja eelnevalt kooskõlastatud eelprojekt (Töö nr. 59-11. Koostanud Sirkel & Mall OÜ). Lähtematerjalideks on Rae Vallavalitsuse poolt välja antud projekteerimise lähtülesanne ja Sirkel&Mall Geodeesia OÜ poolt koostatud Laste tn. 3 kinnistu mõõdistus, töö nr nr 258-11 2011.a.“

  


  
    

  


  
    Lisaks sellele saame lugeda põhiprojekti seletuskirjast sedagi, et selle projekti tegemisel on arvestatud Majandus- ja kommunikatsiooniministri 27.detsemberi 2002.a määrus nr 70 (lk 12)21, mis paraku on kehtetu alates 24.09.2010 (!)

  


  
    

  


  
    Kõike eeltoodut teades soovime vastuseid järgmistele küsimustele:

  


  
    

  


  
    
      	Miks ei viidud läbi detailplaneeringu menetlust enne juurdeehituse projekti koostamist?



      	Mis on töövõtjale- hankevõitjale aluseks (seaduslikuks) pallihalli projekteerimisel?



      	Kuidas saab väljastada ehitusloa objektile, mille projekti koostamise aluseks ei ole kehtivat detailplaneeringut, mille kehtestamisega oleks välja selgitatud tehnovõrkude valdajate nõudmised, üldsuse seisukohad jms?



      	Palume põhjendada projektis esitatud valeinfot, mis viitab detailplaneeringu olemasolule või viitab kehtetutele õigusaktidele?



      	Kas eelnevas punktis viidatud valeinfo sattumine hanke aluseks olevasse projekti on tahtlik või näitab see hanke korraldajate pealiskaudsust, lohakust?



      	Kes oli hankekomisjoni esimees ja kes selle komisjoni liikmed?



      	Kas on plaanis juurdeehituse ehitustööd seisata ja detailplaneering koostada ning seejärel korrigeerida põhiprojekti ning likvideerida selles juba teadaolevad vead ja ka need vead, mille toob välja planeeringumenetlus?



      	Palume väljastada koopiad võrgu- ja ressursivaldajate tehnilistest tingimustest22 ning ka ülevaate infost, mille kohaselt saab öelda, et võrgu- ja ressursivaldajad on projekti kooskõlastanud.


    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      

    


    
      [image: Image_038]

    

  


  
    
      Punkt 1 toodud selgitus on nii rumal, et seda ei oska kohe kommenteeridagi. DP annab ehitusõiguse, kui ehitusõigus on olemas, siis saab anda ehitusloa. Jüri gümnaasiumi laiendus juba aastal 2005-2006 ammendas selle seadusekohase 33%. Ka siis oli maavanema järelevalve ja siis juba asus maavanem järgmisele seisukohale:
    

  


  
    [image: Image_039]

  


  
    [image: Image_040]

  


  
    
      Saanud vastuse vallavalitsuselt ja teades 2006 aasta maavanema järelevalve tulemust, tegime ettepaneku maavanemale järelevalve algatamiseks
    

  


  
    

  


  
    Avaldus järelevalvemenetluse ja teenistusliku järelevalve algatamiseks

  


  
    

  


  
    
      Avalduse esitamise alus: Kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduse (KOKS) § 66 lg 1 kohaselt teostab kohaliku omavalitsuse üksuse üle järelevalvet maavanem; KOKS §66¹annab võimaluse peatada järelevalve ajaks ebaseadusliku tegevuse; Planeerimisseadus (PlanS)§ 4 lg 1 kohaselt planeerimisalase tegevuse korraldamine ja järelevalve maakonnas on maavalitsuse pädevuses.
    

  


  
    

  


  
    
      Käesolevaga teen ettepaneku algatada järelevalvemenetlus (sh teenistuslik järelevalve) Rae Vallavalitsuse tegevuse osas seoses Jüri Gümnaasiumi juurdeehitustega Rae vallale kuuluval kinnistul Laste tn 3.
    

  


  
    

  


  
    Asjaolud:

  


  
    

  


  
    1. Rae vallale kuulub kinnistu katastrinumbriga 65301:003:0699 ja aadressiga Laste tn 3;

  


  
    
      2. Rae valla veebilehelt saab lugeda uudist „Jüri Gümnaasiumi laiendamise ehitusleping sai allkirjad“ milles öeldakse: „Täna, 26.novembril allkirjastasid vallavanema ülesannetes Priit Põldmäe ja RIITO Ehituse AS juhatuse liige Erik Liiv Facio Ehituse OÜ, OÜ Facio ja RIITO Ehituse AS esindajana alla ehituslepingu Jüri Gümnaasiumi laiendamiseks summas 3 694 895 eurot.“ ;
    

  


  
    
      3. Riigihangete registri andmetel on sama maaüksusega seotult 02.10.2013 sõlmitud Jüri Gümnaasiumi Pallihalli projekteerimis-ehitustööde peatöövõtu leping ettevõttega KRTL OÜ;
    

  


  
    
      4. Rae valla veebilehel olev avalik kaardirakendus (Rae geoinfosüsteemi osa) näitab kenasti maaüksuse, identifitseerib selle omanikuks Rae valla, kuid ei tuvasta kehtiva detailplaneeringu olemasolu ega ka selle algatamise infot (väljavõte GIS-ist lisatud).
    

  


  
    
      5. Jüri Gümnaasiumi kubatuur täna (juurdeehituse projekti seletuskirja kohaselt) on ca 67830 m³, juurdeehituse kubatuur kokku on ca 31800 m³, millest gümnaasiumi juurdeehituse hanke mahus ca 15238 m³ (juurdeehituse projekti seletuskirja kohaselt) ja pallihalli hanke mahus ca 16558 m³ (vastavalt hankedokumentide hulgas olevale eskiisile);
    

  


  
    
      6. PlanS-st on teada, et detailplaneeringu koostamine on kohustuslik linnades ja alevites ning alevike ja külade olemasolevatel ja kavandatavatel selgelt piiritletavatel kompaktse asustusega territooriumi osadel (§3(2)) kui:
    

  


  
    
      1) soovitakse püstitada uus hoone. Hoone püstitamiseks koostatava ehitusprojekti aluseks peab olema DP;
    

  


  
    
      2) soovitakse ehitada olemasolevale hoonele juurde mahus, mis suurendab hoone maapealse osa kubatuuri üle 33 protsendi. Hoone laiendamiseks koostatava ehitusprojekti aluseks peab
    


    
      olema DP;
    

  


  
    

  


  
    
      Eeltoodust teame, et Laste tn 3 maaüksusele rajatakse kahe erineva hanke raames pallihall ja juurdeehitus olemasolevale koolimajale.
    

  


  
    Asudes seisukohale, et

  


  
    
      	pallihalli puhul on tegemist eraldiseisva hoonega, tuleb käituda vastavalt PlanS § 3 lõike 2 punktile 1,
      


      	pallihall on olemasoleva hoone juurdeehitus (on galeriiga ju ühendatud), siis suureneb olemasoleva hoone kubatuur ca 48% ja tuleb käituda vastavalt PlanS § 3 lõike 2 punktile 2.


    

  


  
    Kahjuks ei ole kummagi hanke eel koostatud detailplaneeringut, samas juurdeehituse hanke dokumentide hulgas oli olemas ka põhiprojekt , mille koostamise aluseks oleks pidanud olema detailplaneering.

  


  
    Lisaks eelnevale on eelpool viidatud juurdeehituse põhiprojekti seletuskirjas esitatud valeandmeid ja kuivõrd see töö on hankedokumentide osa (sisaldub ka RH registris hankedokumentide hulgas), siis ilmselt on valeandmed teadlikult23ka vallavalitsuse spetsialistide (arhitektid, ala kureeriv abivallavanem, vallavanem, riigihanke komisjon jms) heakskiidu saanud. Nimelt saab seletuskirja lk 11 lugeda: „Projekt vastab detailplaneeringule, lähteülesandele, arhitektuur-ehituslikele lisatingimustele jne. Projekti aluseks on Rae Vallavalitsuse poolt välja antud lähteülesanne ja eelnevalt kooskõlastatud eelprojekt (Töö nr. 59-11. Koostanud Sirkel & Mall OÜ). Lähtematerjalideks on Rae Vallavalitsuse poolt välja antud projekteerimise lähteülesanne ja Sirkel&Mall Geodeesia OÜ poolt koostatud Laste tn. 3 kinnistu mõõdistus, töö nr nr 258-11 2011.a.“

  


  
    Lisaks sellele saame lugeda põhiprojekti seletuskirjast sedagi, et selle projekti tegemisel on arvestatud Majandus- ja kommunikatsiooniministri 27.detsemberi 2002.a määrus nr 70 (lk 12), mis paraku on kehtetu alates 24.09.2010 (!).

  


  
    

  


  
    Kõike eelnevat teades teen ettepaneku algatada järelevalvemenetlus ning kohustada Rae Vallavalitsust peatama alustatud ehitustegevus ning viima läbi planeeringumenetlus (kuni detailplaneeringu kehtestamiseni) enne reaalse ehitustegevusega alustamist Jüri Gümnaasiumi juurdeehituste osas.

  


  
    Tänane läbimõtlemata kiirustamine võib tuua tulevikus ettenägematuid kohustusi põhjusel, et pole arvestatud PlanS toodud põhimõtetega tagada võimalikult paljude ühiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused säästva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning ehitamiseks. Täna lähtuvad Rae Vallavalitsuse otsustajad vaid ühe objekti lokaalsetest vajadustest ja päevapoliitilistest argumentidest, mis oleks ehk vastuvõetav hajaasustatud piirkondades. Tihedalt asustatud piirkonnas nagu Jüri (suurem kui mõni väikelinn) tuleb vägagi arvestada seaduses rõhutatud põhimõttega, et ruumiline planeerimine seaduse tähenduses on demokraatlik, erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Väljavõte Rae GIS-ist

  


  
    

  


  
    [image: Image_042]

  


  
    

  


  
    
      Juba 08.01.2014 küsis maavanem vallavalitsuselt dokumente ! Ehk aega läks üle 30 päeva
    

  


  
    

  


  
    [image: Image_044]

  


  
    Kuivõrd vallavalitsus alustas ülikiires korras ka dp menetlust, siis on ilmselge, et on kokkulepe maavalitsuse ja vallavalitsuse vahel – rikkumine on olnud, maavanem venitab järelevalvega ja vallavalitsus kihutab dp-ga, lõpuks ikka JOKK.

  


  
    

  


  
    Riigikontroll tegi 2013 auditi „Kiire elanike arvu kasvuga valdade tegevus ebaseaduslike uusehitistega (järelaudit)“, millest anti välja ka uudis24. Puudutas see audit ebaseaduslikku ehitamist ja omavalitsuste poolt tehtud tegevusi kahe auditi vahel25.

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Riigikontrolli esindajad käisid selle järelauditi tulemusi tutvustamas ka Rae vallavolikogu istungil. Oma ettekande käigus viitasid Riigikontrolli esindajad ka Jüri Gümnaasiumi juurdeehituse ebaseaduslikkusele ja sellele, et järelevalve on nõrk.
    

  


  
    

  


  
    Kui järelevalve on nõrk omavalitsuse omal objektil, siis mida on võimalik nõuda teistelt.

  


  
    

  


  
    Esitasime küsimuse ka järelevalve inspektorile. Saime sellise vastuse:

  


  
    

  


  
    
      „1. suvel 2013 korraldati riigihange GM projekteerimiseks ja ehitamiseks - võitjaks ühispakkujad Facio ja Co. Seega oli kooli ehitamine ammu planeeritud. Kuidas sai teha projekti, kui puudus DP? Kuidas sai teha ehitushanke, kuid polnud projekti ehk projekt oleks pidanu läbia kooskõlastusringi, s.h vallavalitsusest.
    


    
      Ehk kõik kes osalesid hankel panid hinna laest või pidid nad võtma aluseks Sirkel ja malli projekti? Aga kus nad teadsid et selline projekt tuleb? kas ei lõhna korruptsiooni järele?
    

  


  
    

  


  
    
      2. novembris 2013 kirjutab P.Põldmäe alla ehituslepingule. ametnikd saavad sellest teada valla lehe
    


    
      kaudu :)
    

  


  
    

  


  
    
      3. 02.12.13. alustatakse ehitusega, mul on olemas video 04.12.13. seisuga, kus näha et ehitus käib juba
    


    
      mitu päeva;
    

  


  
    

  


  
    4. 02.12.13. esitab vald endale ehitusloa taotluse;

  


  
    

  


  
    5. 02.13.13. annab VV ehitusloa kell 9.00-9.15;

  


  
    

  


  
    
      6. ehitusluba jõuab objekti juhini 03.12.13. kell 17.30. Kui ma objekti kontrollin 04.12.13. kell 8.00 ei tea objekti juht kas ehitusluba on olemas :));
    

  


  
    

  


  
    
      7. ehitusloas on öeldud, et kolm päeva enne ehitamise alustamist tuleb ehitajal esitada ehitusteatis ...;
    


    
      

    


    
      8. 04.12.13. algatatakse DP kooli ja pallihalli laiendamiseks;
    


    
      

    


    
      9. 09 ja 11.12.13. lähevad teatised Maa-ametileja naabritele infoga DP algatamisest;
    


    
      

    


    
      10. vist 20.12.13. algatatakse DP pallihalli ehitamiseks (seda mul hankida ei õnnestunud, küsi Einarilt)
    


    
      

    


    
      11. Nagu maisinin ühes eelnevas kirjas, siis tulenevalt planeerismisseasusest tohib prjketeerimist
    


    
      juhtida kõrgharidusega arhitekt või planeerimiskogemsuega spets. Kes meil see oli - Stina? (aga kas ta
    


    
      mitte ei olenud sel ajal veeld dekreetpuhkusel ...
    

  


  
    

  


  
    
      Igal juhul alustati ehitamisega enne DP kehestamist ja see ongi kõige suurem jama. Kui VV saab DPgu tehtud paari kuuga, siis miks kõik teised peavad higistama 2. a planeeringute kallal??? VV ei oleks tohtinud väljastada ehitusluba kuna puudus DP ehk ehitusõigus!! Kui vald rakendab sundi või karistab isikuid kes ehitava ilma lubadeta, siis miks vald ise võib nii seadust rikkuda? Ja mitte kedagi ei võeta vastutusele. Ei tea, mis selle peale pr Kübar ütleks - et las ta olla kooli on ju vaja. Ilmselt Riia Rimi
    


    
      ehitusel oli ka selliseid lubajaid - davai, davai, potom posmotrim. Aga nüüd on 50 surnut ja Läti VV astus tagasi, inimelusi ei too aga see tagasi :((((
    

  


  
    

  


  
    Vt ka ehitusregistris kaneid ja riigihangete registri kandeid.

  


  
    

  


  
    Mõni kodanik võiks vabalt pöörduda kohtusse ja nõuda ehitusloa tühistamist, sest vaevalt et maavanem sellega hakkama saaks, kuigi nagu peaks ju.

  


  
    

  


  
    Lugupidamisega
  


  
    

  


  
    Peeter Liinsoo“
  


  
    

  


  
    Sellele lisas ta veel:

  


  
    

  


  
    „ilmselge on see, et REF läks valimistel pettuse teele - valetati nii valijatele kui ka REF ridadesse kandideerijatele (nagu näiteks H.Kübar) ja lubati, et 2014 lõpuks on koolid valmis. Plaanid tehti siis suvel 2013 enne valimisi "tagatoas" ja rahvas neelas konkus alla. Kui planeerida nii nagu seadus nõuab ja siis ehitada, siis 2014 lõpuks kooli valmis ei saa. See oleks aga valijate petmine. Ja parem on pette skeemiga 1 nii saab võimule ja siis võib oma musti tegusid teha ja ikka selleks, et võimule jääda.

  


  
    

  


  
    Nii tundub mulle. Mind kangutati lahti just sellepärast, et ma GM ei kontrolliks, sest Peerti kooli ma külastasin nagu ka Selveri ehitust ja oi oi seda peapesu, mis mulle siis Mardi poolt tehti ...“

  


  
    

  


  
    Ehk nagu aru saada võib, siis selle asemel, et asju teha seaduste kohaselt, oli õigem järelevalve inspektor oma kohalt lahti.

  


  
    

  


  
    Siia juurde ka dokumendid, mis tõestavad inspektori poolt toodud kronoloogiat ja ka seda, et ehitusluba väljastati ülepea-kaela pärast seda kui SDE fraktsioon esitas oma arupärimise 01.12. Asjaolu, et ehitusloa väljastamiseks korraldati erakorraline vallavalitsuse istung 02.12, näitab peata olekut. DP-ga alustati alles pärast seda kui pärast ehitusloa väljastamist esitasime maavanemale järelevalve tegemise taotluse.
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    [image: Image_050]

  


  
    

  


  
    
      Sellele järgneski meie järelevalve taotlus maavanemale, ning seepeale äkki otsustati ikka DP algatada. DP menetluse kiirus on enneolematu, millele ka inspektor viitas ning sellise kiiruse juures pole kindlasti tagatud demokraatlik arutelu.
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    Ülimat kiirust demonstreerivad järgmised kirjad.
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      Ahvikiirust demonstreerib seegi, et juba vähem kui kuu pärast eskiisi väidetavat tutvustust on juba DP vastu võetud ja avalikustatud
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      Ja nii jõuamegi tagasi selleni, et 10.02.2014 saabub maavanema vastus, milles jõutakse seisukohale, et „Rae Vallavalitsuse vastuskirjast nähtub, et Rae Vallavalitsuse 04.12.2013 korraldusega nr 1406 algatati Jüri aleviku Laste nt 3 kinnistu (Jüri Gümnaasiumi kinnistu) ja lähiala detailplaneering, 07.01.2014 korraldusega nr 11 võeti eespoolnimetatud detailplaneering vastu ning suunati avalikustamisele. Seega menetleb Rae Vallavalitsus juurdeehitusega seonduvat vastavuses planeerimisseadusega“.
    

  


  
    

  


  
    
      Ilmselt iga lugeja võib juba taibata, et järelduseks oli - järelevalvemenetluse algatamiseks puudub vajadus. Ei sõnagi selle kohta, et kuidas suhtuda 02.12.2013 väljastatud ehitusloasse jms. Kui SDE fraktsioon poleks teemale tähelepanu pööranud, siis oleks külmalt seadust rikkudes edasi purjetatud. Polegi oluline kas maavanem aitas mätsida kohalike seadusevastast tegevust. See küsimus on saanud selge vastuse niigi – järelevalvaja ja -valvatav mängisid kokku. Kuid mis veel hullem probleem (Rae vallas süsteemne) – sooviti rullida üle demokraatlikust ja laiapõhjalisest menetlusest, milles
    

  


  
    
      	saab sõna sekka öelda krundinaaber, infrastruktuuri omanik, riik (läbi maaameti) või avalikkus laiemalt,


      	lahendatakse ära plaanitu elluviimisest kogu piirkonnale mõjuma hakkavad infrastruktuurilased küsimused jms.

    

  


  
    

  


  
    


    
      
        
          
            17 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/gymna%20laiundus.pdf

          


          
            18 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/jarelevalve%20algatamiseks%2002_12.pdf
          

        


        
          19. Ca rõhutab läbivalt tekstis olevaid kubatuuri numbreid, millega viidatakse suurusjärkudele ja mitte projektitäpsusele, mis antud juhul ei oma suuremat tähtsust.

        


        
          20. Töö nr 59-11, Sirkel ja Mall OÜ
        

      


      
        21. Nõuded ehitusloa taotlemisel esitatavale ehitusprojektile

      


      
        
          22. Põhiprojektis on viide nende tingimuste olemasolule, kuid projektis nendest koopiad puuduvad, samuti pole neid tingimusi hankedokumentide hulgas.
        

      

    


    
      23 Alati saab muidugi mängida ka lohakuse kaardile

    


    
      24 http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/ItemId/591/View/Text/amid/557/language/et-EE/Default.aspx

    


    
      25 http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2310/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx
    


    
      

    

  


  6. Spordikeskusele (poliitilise) juhi määramine ja selle järelmid.


  
    
      Spordikeskuse juhi ja tema ebakompetentsusega seotud teemad on olnud aktuaalsed läbi terve perioodi. Kõik sai alguse sellest kui abivallavanemaks edutatud Vendeli asemele kinnitati konkursita, aga ka hariduse ja eeldusteta, kuid poliitiliselt „olulise“ isikuna Ülo Timuska. See otsus ja tema järelmid on kajastamist väärt.
    

  


  
    

  


  
    
      Esimese arupärimise spordikeskuse juhi teemal esitasime 05.11.2013 toimunud istungil. See oli järgmine:
    

  


  
    

  


  
    Arupärimine

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena käesoleva kirjaliku küsimuse.
    

  


  
    

  


  
    
      23.10.2013 ilmus Rae valla kodulehele uudis, milles sisaldus teave, et Rae valla võimuliit on saanud

      
        kokku ja sõlminud võimuleppe, milles muu huvitava ja ka küsitava kõrval teavitati lugejat, et võimu

        
          teostajad kavatsevad võtta poliitilise vastutuse vallas võimu tarvitamise eest. Üheks poliitiliseks

          
            vastutajaks plaanitakse sokutada tänane Rae Spordikeskuse juhataja, keda ilmselt juba 05.11.2013
          

        

      


      
        volikogu istungi järel saab kõnetada tiitliga abivallavanem.
      

    


    
      
        
          Jättes siinkohal analüüsimata selle otsuse võimalikke tagajärgi, tekkis küsimus, et kes ja kuidas võtab

          
            
              
                vastutada tulevikus spordikeskuse töö korraldamise eest.
              

            

          

        

      

    

  


  
    
      Kuivõrd see ametikoht ei tohiks olla poliitiline, siis ilmselt sellel põhjusel me ka võimuleppest selle koha

      
        tulevikku kajastavat ei leiagi
      

    

  


  
    
      Teades, et spordikeskuse töökorraldus toimub vastavalt spordikeskuse põhimäärusele, siis ilmselt on

      
        vaja uus juhataja/direktor leida avaliku konkursi alusel (PM §7 lõige 2). Kuivõrd juhataja kohale

        
          kandideerijale on esitatud nii põhimääruses kui ametijuhendis (vallavanema käskkiri nr 145, 08.
        

      


      
        september 2006 ) rida nõudmisi (kõrgharidus, spordijuhi kogemus teostamaks analüüse, 1 aasta
      
teenistust juhina või valitaval ametikohal jne), siis saab asuda seisukohale, et uue juhi leidmiseks peaks konkurss olema juba välja kuulutatud.
    

  


  
    

  


  
    Teades eeltoodut ning mitte leides juhataja otsimise kuulutusi ei valla ega spordikeskuse kodulehelt, soovime vastust:

  


  
    

  


  
    1. Millal kuulutatakse välja konkurss spordikeskuse juhataja leidmiseks?
  


  
    2. Millistes meediaväljaannetes seda teha plaanitakse?
  


  
    3. Millised on erialased ja hariduslikud nõudmised uuele juhile?

  


  
    

  


  
    Saime vastuse ka, kuid see polnud vastus meie küsimustele. Samas saime teada, et spordikeskuse juhiks on pandud ilma eelduste ja hariduseta IRL-i kohalik poliitik. 19.11.2013 esitasime uue arupärimise:

  


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitasin volikogu liikmena arupärimise vormis kirjalikud küsimused spordikeskuse juhi leidmise teemal. Küsimusi oli 3. Vallavanema poolt allkirjastatud vastus saabus 15.11.2013 kirjaga nr 15-6/8141. Kirjas oli sõnu palju, kuid konkreetseid vastuseid esitatud küsimustele ei olnud. Kahele esimesele küsimusele vastuste tuletamine oli lihtne, sest kirjast saab teada, et vallavanema käskkirjaga on (06.11) tööle võetud tänase Rae valla võimuliidu esindaja ja seda on tehtud ilma mingi konkursita ning järelikult rikkudes ka vallas kehtivat haldusakti nimega Spordikeskuse põhimäärus.

  


  
    Kolmandale arupärimises toodud küsimusele ei olnud vallavanema vastusest võimalik midagi tuletada. Küsimuseks oli – millised on juhile esitatavad erialased ja hariduslikud nõudmised. Spordikeskuse asutamisel (2006) kehtestati selle juhile ka ametijuhend, milles esitati kohta täitva inimese osas nõudmisi, mille täitmine pidi tagama asutuse heatasemelise juhtimise ja milleks olid muuhulgas kõrghariduse olemasolu ja vähemalt aastane juhi kogemus avalikus teenistuses. Kuivõrd vallavanema vastusest saime teada uue juhi nime, siis on selge ka asjaolu, et uus juht ei suuda täita kumbagi eeltoodud nõudmistest

  


  
    Eeltoodut teades soovime vastuseid järgmistele küsimustele:

  


  
    
      	Millise haldusaktiga on kehtestatud nõudmised spordikeskuse direktorile?



      	Millistel põhjustel rikuti spordikeskuse direktori tööle võtmisel kehtiva haldusakti (Vallavalitsuse määrus)26 – põhimääruse - nõudeid avaliku konkursi korraldamise osas?



      	Kui pikk on uue juhi katseaeg?



      	Millistele dokumentidele tuginedes saab väita „Ülo Timuska on pädev et täita antud töökohustusi vastavalt tööandja ja Spordikeskuse teenuste kasutaja ootustele“



      	Millele tuginedes on väidetud vallavanema vastuses „Ülo Timuska on Spordikeskuse nõukogu liikme kohustusi täites olnud hästi kursis selle tegevuse ja arengusuundadega“?27


    

  


  
    Lisaks vastustele soovime koopiaid järgmistest dokumentidest:

  


  
    

  


  
    
      	Vallavalitsuse korraldusest, mis vastavalt põhimäärusele peab olema vallavanema käskkirja andmise aluseks;



      	Kehtivast spordikeskuse direktori ametijuhendist (ka korraldust, millega see on kehtestatud) ja spordikeskuse juhi tööle võtmise käskkirjast.

    

  


  


  
    

  


  
    
      Vallavalitsuselt laekus vastus, mis oli tegelikult sama sisutühi sõnakeerutus nagu eelminegi.

      
        Mis seal ikka, 09.12.2013 täpsustasime veelkord küsimust
      

    

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE

      
        fraktsiooni esindajana käesoleva kirjaliku küsimuse.
      

    

  


  
    

  


  
    Asjaolud.

  


  
    

  


  
    
      19.11.2013 volikogu istungil esitas SDE fraktsioon kirjaliku küsimuse vormis arupärimise Rae

      
        Spordikeskusele juhi leidmise kohta. 02.12.2013 saabus arupärimisele ka abivallavanem
      


      
        Põldmäe allkirjaga vastus, millega koos esitati vallavanema käskkiri nr 14-1/229, 06.11.2013,
      

    


    
      eelnimetatud käskkirjaga muudetud ametijuhend ja vallavalitsuse istungi protokoll nr 54,

      
        07.11.2013
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          19.11.2013 arupärimises oli muuhulgas ka järgmine küsimus: Millistel põhjustel rikuti

          
            
              
                spordikeskuse direktori tööle võtmisel kehtiva haldusakti (Vallavalitsuse määrus) –
              

            

          

        


        
          põhimääruse28 - nõudeid avaliku konkursi korraldamise osas?
        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          Sellele küsimusele vastati nii: Antud küsimuses oleme Teile varasemalt selgitusi andnud.

          
            
              
                Spordikeskuse direktor kinnitati ametisse vastavalt seaduses ja Rae valla Põhimääruses
              

            

          


          
            
              
                sätestatule.
              

            

          

        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          Kahjuks peab tsiteeritud vastuse lugemisel asuma seisukohale, et vastus on korrektne vaid

          
            
              
                õigekirja mõttes. Esiteks ei ole eelpool esitatud küsimusele keegi mitte kunagi varasemalt
              

            

          


          
            
              
                vastanud ja teiseks on tegelikult ka vastuse teine lause väär, sest direktorit ei kinnitatud
              

            

          

        


        
          ametisse Rae valla Põhimääruses sätestatut järgides. Nimelt ütleb PM § 54 (2): Rae

          
            
              
                Vallavalitsus haldab valla asutusi, mille moodustamise, ümberkorraldamise ja tegevuse
              

            

          


          
            
              
                lõpetamise otsustab vallavolikogu Valla asutuse põhimääruse, struktuuri ja koosseisu ning
              

            

          


          
            
              
                nende muutmise kinnitab vallavalitsus, kui seaduses ja/või käesolevas põhimääruses ei ole
              

            

          


          
            
              
                sätestatud teisiti.
              

            

          

        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          Seaduses ja põhimääruses ei ole mingeid erisusi toodud ja vastavalt valla põhimäärusele on

          
            
              
                Vallavalitsus kinnitanud spordikeskuse põhimääruse, milles reguleeritakse asutuse juhi
              

            

          


          
            
              
                töölevõtmisega seonduv. Seal on kirjas, et juht kinnitatakse ametisse vallavanema ettepanekul
              

            

          


          
            
              
                vallavalitsuse poolt. Ja loomulikult ametisse kinnitatav on selgitatud eelnevalt välja avaliku
              

            

          


          
            
              
                konkursi kaudu. Lahtiseletatuna vormistatakse vallavalitsuse korraldus, millega antakse
              

            

          


          
            
              
                vallavanemale õigus anda välja käskkiri juhi ametisse nimetamiseks.
              

            

          

        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          Oma 19.11.2013 arupärimises küsisime veel sellisegi küsimuse: Millistele dokumentidele

          
            
              
                tuginedes saab väita „Ülo Timuska on pädev et täita antud töökohustusi vastavalt tööandja ja
              

            

          


          
            
              
                Spordikeskuse teenuste kasutaja ootustele?
              

            

          

        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          Vastus oli rohkem kui kummastav: Ülo Timuska pädevust oleme hinnanud lähtudes tema

          
            
              
                isikuomadustest ja omandatud teadmistest, mis on saanud meile teatavaks pikaajalise koostöö
              

            

          


          
            
              
                ja suhtluse tulemusel. Kõikvõimaliku isikut puudutava informatsiooni kirjalikult

                
                  
                    
                      taasesitatavasse vormi talletamine ei ole mõistlik ega põhjendatud. Seetõttu ei ole meie
                    

                  

                

              

            

          


          
            
              
                valduses soovitud dokumente
              

            

          

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      „Huvitavamat“ sõnastust annab avaliku teenistuse kontekstis välja mõtelda. Dokumendid,

      
        millele tuginetakse kellegi mingile positsioonile määramisel, on tema teoreetilist ettevalmistust
      


      
        (haridust) tõendavad tunnistused ja diplomid, mille esitamine ja säilitamine on kohustuslik ja
      

    


    
      
        inimese elulookirjeldus, millest selgub muuhulgas tema kogemus alal, kuhu ta soovitakse tööle/teenistusse võtta. See on elementaarne lähenemine ettevõtluses ja seda enam peab see olema järgitud avalikus teenistuses, kus tegemist on maksumaksjalt kogutud vahendite kasutamisega29. Eriti vajalik on seda tava järgida valla hallatava asutuse juhi ametikoha täitmisel.

      

    

  


  
    

  


  


  
    

  


  
    Eeltoodut arvestades ootame täiendavaid selgitusi järgmistele küsimustele:
  


  
    
      	
        
          Kas eeltoodu taustal lause „Spordikeskuse direktor kinnitati ametisse vastavalt seaduses ja Rae valla Põhimääruses sätestatule“ on pädev vastamaks väitele, et tegelikult direktori ametisse kinnitamisega rikuti nii valla põhimääruses kui ka spordikeskuse põhimääruses sätestatut?
        


        
          

        

      


      	
        
          Kas spordikeskuse kehtiva põhimääruse taustal on normaalne ja õiguspärane käitumine, et vallavanem annab käskkirja, seejärel päev hiljem informeerib vallavalitsust ning vallavalitsuse istungi protokollis kajastub see vaid konstateeringuga „Võtta informatsioon Rae valla Spordikeskuse direktori kinnitamise kohta teadmiseks“?
        


        
          

        

      


      	
        
          Kas on normaalne, et vajadusel kohalikule poliitikule töö ja sissetuleku tagamiseks muudetakse kehtivaid õigusakte, alandatakse nõudeid vastavalt kandidaadi võimetele (loe: võimetusele)?
        


        
          

        

      


      	
        
          Kes hindas Ülo Timuska isikuomadusi ja veendus, et need ei vasta enne 06.11.2013 kehtinud ametijuhendile (varem oli nõutud: väga hea väljendusoskus, hea stressitaluvus, võime stabiilselt ja kvaliteetselt töötada ning kasutada efektiivselt aega)?
        


        
          

        

      


      	
        
          Palume defineerida „kiire otsustusvõime“. Kuidas ja kes seda hindab? Millised on mõõdikud?
        


        
          

        

      


      	Kuidas testiti Ülo Timuska loovust ja võimet osaleda uute lahenduste väljatöötamisel?


    

  


  
    Vastus sellele arupärimisele oli nii geniaalne, et esitan siinkohal selle tervikuna.

  


  
    

  


  
    [image: Image_061]

  


  
    
      Lisan siia juurde kaks väljavõtet spordikeskuse direktori ametijuhendist. Esimene neist ajast,

      
        mil spordikeskus loodi, aastast 2006 ja teine 06.11.2013
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    [image: Image_063]

  


  
    

  


  
    Hariduse olemasolu pole enam nii vajalik, väljendusoskus on visatud välja, sest uuel direktoril seda ei olnud ja pole ta seda tänaseni leidnud ega omandanud. Tegelikult ei ole ta tuttav ka erinevate tööks vajalike õigusaktidega ja seda on ta ise oma töös demonstreerinud.

  


  
    

  


  
    Ja kõigele vaatamata sai nii alguse Ülo Timuska mitte just edukas, kuid kariderohke teekond spordikeskuse direktorina. Seda teekonda palistasid kilomeetripostidena skandaalid küll inimeste õigustusteta ja seadusevastased lahti laskmised, küll ebapädeva juhtimise tulemusena laste peal kloori üledoosi katsetamine.

  


  
    

  


  
    Näide kuidas spordikeskuse jumalus vabanes töötajatest.

  


  
    

  


  
    Väljavõte 19.05.2015 volikogu istungist kirjutatud kokkuvõttest: Teise mureliku pöördumise tegin veel, See oli ajendatud nii värskest infost, et seda pöördumist ei jõudnud paberile pannagi. Loodan vähemalt, et volikogu protokolli märk maha jääb. Teema siis selles, et juba mõnda aega juhitakse valda kui mingit väikest eraettevõtet kus tegevjuht on ka omanik ja asi toimubki viisil Mina ja maailm, kus reeglina Mina (sõltumata tema võimetest, haritusest, kogemusest) arvab, et ta ongi maailmanaba. Väikses eraettevõttes ei saa omanikku keegi selliselt mõtlemast keelata. Võib tema üle irvitada, kuid see on tema ettevõte ja ise teab. Küll on väga vale selline käitumine avalikus sektoris, kus selliste asutuste juhid tegutsevad avaliku rahaga. Selline MINA-põhine juhtimine vallas algas Gutmanni vallavanemaks saamise järel ja tema tänane kloon on selle stiili täiuslikult omandanud. Ja kui juba vallajuht (mis siis, et kogemusteta ja häälemurdefaasist otseses ja kaudses mõttes veel mitte välja tulnud) nii käitub, siis võtavad ka allasutuste juhid sellise stiili omaks. Nüüd siis käitub nii ka mitte eriti värvilise kriidina tuntud Ülo Timuska. Lühikese aja jooksul on ta vallandanud juba 2 inimest. Esimesena vallandatu oli ta ise sadade kandidaatide hulgast valinud, seega kui inimesel oligi mingi probleem, siis näitab see valiku tegija juhmust, et ta seda probleemi ei suutnud valiku tegemisel tuvastada. Teise inimese lasi ta lahti päeva pealt. Väidetavalt oli see inimene teinud kogu spordikeskuse sisulise töö ja julges ka Timuskale tema vigu ette öelda. No väikestele inimestele see ju ei meeldi ja kui väike inimene on suurel kohal, siis ta maksab kätte. Nii on käitunud Gutmann, Võrklaev , kuuldavasti ka Aruheina direktor ja nüüd siis ka Timuska. Vallal on viimastest aastatest ette näidata ridamisi kaotusi töövaidlustest. Ilmselt lisandub nüüd veel üks. Minu eilne soovitus koalitsioonile – sellise käitumisega rikute valla mainet ja selleks, et mainet mitte rikkuda tuleks kaaluda Terminaator Timuska spordikeskuse juhi kohalt eemaldamist. Loomulikult seda ei juhtu, sest tegemist pole ju muuga kui poliitilise kohaga. Eks Timuska mängib ka sellele, et kuigi keegi teda spordikeskuses ei salli, siis vallandamise hirmus tema vastu ka tunnistama ei tulda. Küll aga on nõustunud tunnistusi andma spordikeskuse koostööpartnerid ja kindlasti nende ütlused saavad olema vaidluses kaalukad. Soovitus Timuskale – otsi inimene üles, vabanda ja paku kohe kompensatsiooni, millega ta on nõus lahkuma. Selle kulu teed sa nii kui nii, kuid minu pakutud variant jätab su nime puhtaks. On ilmne, et vabanenud kohale on juba olemas kandidaat. Jälgigem mängu.
  


  
    

  


  
    
      Jälgisime mängu, mängisime kaasa, sai osaletud saates C-Komando. Lõpuks siis selline

      
        tulemus:
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        
          Töövaidluskomisjon tegi Rae Spordikeskuse isevalitseja kommetega direktorile selgeks, et

          
            
              
                demokraatlikkus riigis kehtivad seadused.
              

            

          

        

      

    

  


  
    

  


  
    13.07.2015 tehti teatavaks komisjoni otsus, mille resolutsioon ütleb kokkuvõtvalt järgmist:

  


  
    
      	
        
          tunnistada töölepingu ülesütlemine TLS § 88 alusel tühiseks ja lugeda, et tööleping

          
            ei lõppenud Rae valla Spordikeskuse 15. mai 2015.a. ülesütlemisega;
          

        

      


      	lõpetada tööleping TLS § 107 lg. 2 alusel alates 15. maist 2015.a.;



      	
        
          välja mõista Rae valla Spordikeskuselt töötaja kasuks töölepingu tühise ülesütlemise

          
            hüvitamiseks kolme kuu keskmine töötasu 2475,00 EUR (kaks tuhat nelisada seitsekümmend
          


          
            viis eurot);
          

        


      

    

  


  
    
      Spordikeskuse direktor ei viitsinud isegi komisjoni asja arutamisele kohale minna. Ilmselt

      
        mõistis oma eksimust.
      


      
        Lõpetuseks võib siia matemaatikast tuttava akronüümi M.O.T.T. Järjekordne näppude

        
          kõrvetamine ja Rae valla maine kahjustamine, millele lisandub rahaline kahju. Ilmselt tuleks
        


        
          Timuskal see raha oma taskust välja käia. (loomulikult seda ei juhtunud kunagi RU)
        

      

    


    
      
        
          

        

      

    


    
      
        
          
            Iseloomulik Timuska tegemistele oli 2016 aasta detsembris Järveküla ujulas toimunud

            
              
                
                  
                    intsident. Sellegi kohta sai kirjutatud mitu lugu. Esitan needki.
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    Pilved tekkisid kooli kohale juba enne ehitust, pole nad sealt kadunud siiani
  


  
    (foto Rae Sõnumid)

  


  
    

  


  
    Järveküla ujulas tehti inimkatseid?

  


  
    

  


  
    Kui seda uudist kuulsin, siis otsustasin enne seisukoha avaldamist veidi põhjalikumat ülevaadet saada. Järeldus on üks – sellistes olukordades tulebki välja miks on vaja käia koolis ja püüda saada aru sellest, mida ühel või teisel alal töötades tegema peab. Puudutab see järeldus nii Timuskat kui ka kogu kampa, kes Vallavalitsuses (seega siis vallavanemat ja abivallavanemaid). Ja teiseks – kriis areneb krahhiks/suurõnnetuseks reeglina siis kui temaga tegelemist edasi lükatakse. Järveküla ujula on selles osas nagu õpikunäide. Kahju, et selles näites said kannatada (kahjustused kloori üledoosist) lapsed. Siinjuures me ei teagi veel millisteks need kahjustused võivad osutuda. Pealtnägijate sõnul oli lastebasseinis kloori nii palju, et pleegitas ujumisriided (vt ka kirja lõpus lapsevanemate kirju treenerile). Pole vist vaja rääkida, et pleegitas ta kindlasti ka laste naha. Nahaga toimuv tuleb kiiresti nähtavaks, samas tean (olles ise eluaeg ujumisega tegelenud ), et basseinis inimene väikestes kogustes ikka neelab vett, rääkimata sellest, et suus ja ninas on see vesi pidevalt. Ka silmas, kui prille ei kanta. Seega need tagajärjed pole veel teada. Selle mürgitamise osa võib kokku võtta – tegemist on kuriteoga, mis ajendatud ebakompetentsusest ja lohakusest. Ujulates peavad kõik laboriandmed olema kõigile näha, selles kaasuses ujula töötajad küsisid neid andmeid, aga ei saanud, sest (nüüd teame) neid ei olnud. Ujula üleandmine ehitaja poolt ja vastuvõtmine valla poolt ei kannata kriitikat, sest nendeski dokumentides oleks pidanud sisalduma kõik laboritestide tulemused.

  


  
    

  


  
    Ebakompetentsus väljendub selleski, et Timuskat ei pannud olukord muretsema, tema põhjendas asja „kasvuraskustega“ ja „külajuttudega“.

  


  
    

  


  
    Valla vastutajate ebakompetentsus või lihtsalt pinnapealsus või lohakus väljendub selles, et projekti tehes ei küsita spetsialistide/praktikute arvamust, veel hullem – kui seda pakutakse, siis jäetakse külmalt arvesse võtmata. Ma ei hakka siinkohal meenutama, et kogu kool läks tellija ebakompetentsuse tõttu maksumaksjale 1,6 miljonit kallimaks.

  


  
    

  


  
    Lisaks eelnevale sain oma küsimusi esitades teada (on ka vastav e-kirjavahetus), et esimesed päeval pidid ujulakasutajad ehitusprahi sees endale teed rajama, ometigi on ehitusjärgne koristus alati ehitaja kohustus ja fikseeritud lepingutessegi.

  


  
    

  


  
    Ja kõige lõpuks tuli ka välja, et spordivarustus ujulasse telliti Timuska poolt kuulamata asjatundjaid. Nii osteti koolieelarvest mõningad ujumisõpetuse juures hädavajalikud vahendid uuesti ja konstateeriti, et lükkasime Timuska tellitu riiuli alla, sest kasutada neid ei saa – uputab lapse ära.
  


  
    

  


  
    
      Miks ma seda üldse kirjutan? Aga selleks, et Rae Sõnumites, kui ehtsaks propaganda leheks

      
        kujunenud parteilehes, ei kajastata ju probleeme üldse ning jäetakse rahvale mulje, et kõik on
      


      
        suurepärane. Kahjuks jäävad enese kiitjad ise ka seda juttu uskuma ning muutuvad lisaks
      


      
        ebakompetentsusele ka lohakaks ja nii juhtuvad sellised lood. Laste tervis ja/või elu pole
      


      
        kindlasti mitte see koht, kus tuleks vaikida ja mitte midagi tegemata oodata kuidas aeg
      


      
        parandab kõik haavad.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Mulle tundub, et vallavalitsus on viimase 3 aasta jooksul tegelenud kaugelt rohkem omale

      
        autode valimisega kui millegi muuga. Sellest muidugi kahju, aga loodan, et aasta pärast ehk
      


      
        on valija neile väärilise hinnangu andmisel võimeline meelde tuletama ka seda, mida Rae
      


      
        Sõnumitest ei loe. Äkki on nüüd aeg reageerida ja pühkida alustuseks Rae Spordikeskuse
      


      
        juhtimisest ebakompetentsus minema? Korraldada konkurss ja leida kompetentne haritud juht,
      


      
        mitte täita selliseid kohti ennast ja õhku täis kommunaalpoliitikutega, kelle saavutus seni oli
      


      
        kojameeste juhtimine majandusametis? Eks ta nii õige oleks, aga võimalus ju puudub, sest
      


      
        Timuska rappimine võib võimuliidu vankri kraavi pöörata. Seda reform endale lubada ei saa,
      


      
        sest siis ju rohitakse kogu vallakollektiiv sellest kolletavast Rakvere raipest puhtaks.
      

    

  


  
    

  


  
    Raivo Uukkivi, volikogu liige

  


  
    

  


  
    
      Probleem oli tõsine ja sellega tegelesid erinevad isikud – treenerid, lapsevanemad jne.

      
        Ujumisklubi juht ja treener pöördus vallajuhtide poole seoses juhtimiskriisiga Rae

        
          Spordikeskuses30.
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks mõningad lastevanemate pöördumised, mis näitavad, et mürgitus ja ka materiaalne kahju on toimunud.
    

  


  
    

  


  
    
      1. Väga kahetsusväärne juhtum.
    


    
      

    


    
      XXX ei ole nõus enam ujumistrenni tulema. Üks asi on kloor (millest tal terve õhtu kurk valutas), teiseks on suure basseini vesi tema jaoks ikkagi liiga külm ja ta ei ole nõus sinna vette minema (seda kartsin ma juba ette).
    


    
      

    


    
      Kahjuks on ka tema ujumisriided klooritõttu värvimuutnud!
    


    
      

    


    
      Loodetavasti leiate tema asemele uue lapse.
    

  


  
    

  


  
    
      2. Mis klooritase täna järveküla kooli basseinis oli??? Kas see oli piisavalt ohutu, et laste treeninguid läbi viia??? Kas see on normaalne, et lapse ujumispüksid on 45 minuti jooksul tundmatuseni värvi muutnud? Kes selle olukorra eest vastutab? Laps kurtis erinevate kehapiirkondade valulikkust, kaasaarvatud silmad. Ütlesin, et õrn kipitus silmades on ok, aga kui nüüd ta pükse nägin, siis arvan, et see ei ole kindlasti mitte ok!!! Ja oleks, et nende pükstega pole varem ujutud- on, nii meres kui ka basseinides käidud. Loodan, et laps ei saanud mingeid tervisekahjustusi... hetkel magab, ei saa kontrollida ka. Olen väga shokeeritud!!!

    

  


  
    

  


  
    3. Minu lapsel oli täna esimene ujumistrenn ja sealt tulles arvasime esialgu, et ta on kellegi teise ujumispüksid kaasa võtnud, sest need olid erksate siniste asemel hallika varjundiga tumesinised. Laps aga ütles, et need on ikka tema omad, ta sattus kappi jagama teise lapsega, kellel samasugused püksid ja ka need muutsid värvi. Lapse kirjelduse järgi oli väikese basseini vees midagi, mis ajas silmad kipitama ja jättis suhu halva, kibeda maitse. Tema trenn oli kell 14 aga õhtuni ei ole need sümptomid ära läinud. Lisaks haisevad nii tema ujumispüksid kui rätik väga tugevalt kloori järgi, kohe nii, et ruumis, kus need kuivavad, on tugev hais tunda, ka lapse enda nahal oli tugev kloorihais, kuigi ta käis ka peale trenni dušši all. Samuti on lapse juuksed ka peale õhtust dušši all shampooniga pesemist karedad.

  


  
    

  


  
    Oleme käinud erinevates basseinides nii ujulates kui spades aga midagi sellist ei pükste ega rätiku ja juustega ei ole juhtunud. Kuna ma ei leidnud Järveküla kooli lehelt infot selle kohta, kes basseini hooldab, siis pöördungi teie poole. Palun, et uurite, mis seal toimub, see ei tundu küll tavapärane vee puhtuse hoidmise viis olevat. Tänan!

  


  
    

  


  
    4. Tänan tagasiside eest. Meie lapsel on nahahaigus, mis muidu ujumist ei sega aga eile kurtis kipitust.

  


  
    

  


  
    5. Millised on tugeva kloori puhul kõrvalnähud, kui tervis peaks saama kahjustada?

  


  
    

  


  
    Meie lapsed (XXX) eile muudkui köhisid ja kurk oli kibe ... tüdrukul täna ikka veel kurk kibe.

  


  
    

  


  
    Kaebab ka tugevat kõhuvalu (see võib olla meil ka laktoosi talumatusega seotud, aga nii tugevalt ei ole varema valutanud).

  


  
    

  


  
    Kas enne ujumistreeningute alustamist ei peaks olema kohustust sellist asja kontrollida?

  


  
    

  


  
    6. Kahjuks on nii,et laps ei soovi ujumistrennides osaleda. Äkki saab XXX kustutada nimistust ja arve annulleerida, kuna ka eile ta ei osalenud ujumistreeningus. (mis oli hea, sest tean last kellel käis eile kiirabi, seoses kloorimürgitusega).

  


  
    

  


  
    7. Telefonikõne põhjal tagasiside: lapsevanem teatas, et laps viidi kiirabiga haiglasse. Lapsel esines üle keha naha punetus, nägu läks kärna ning tekkis iiveldus. Lapsele tehti kaks süsti.
  


  
    

  


  
    Niisuguse loo peale ei juhtunud Timuskaga jällegi midagi. Täielik teflonmees. Küll juhtus teistega, sest süüdlane tuli leida. Sellestki kirjutasin ja esitasin 20.12.2016 pöördumise kolleegidele volikogus. Loomulikult ei huvitanud see pöördumine seda osa volikogust, kellele Timuska seltsimeheks.
  


  
    

  


  
    Järveküla kooli ujulast ja mitte ainult. Timuska möllab jälle?

  


  
    

  


  
    
      Kuu alguses avati Järveküla ujula ja kohe esimesel päeval toimus kasutajate tervisele ohtlik olukord laste basseinis. Kuulanud kasutajate seisukohti ja lugedes vallavalitsuse vastust esitatud arupärimisele, saab asuda seisukohale, et tegemist oli lohakusega spordikeskuse poolt. Siit edasi lähevad lahku ametlik ja töötajate poolne versioon. Ametlikus versioonis on äratuntav Timuska timukalik käekiri – maksku mis maksab leida süüdlane ja see lahti lasta ning väita, et probleem on lahendatud. Nii nagu varematel juhtudel, nii ka nüüd – selliselt käitub inimene varjamaks oma tehtud vigu, mis antud juhtumil seisneb tegemata jätmises. Nimelt öeldakse vallavalitsuse vastuses
    

  


  
    

  


  
    
      „ Samuti on tänaseks välja selgitatud, et ilmselt oleks olnud õnnetus välditav, kui Järveküla spordihoone töötajate poolt oleks nõuetekohaselt kohustuslikke veeproove käsitsi võetud. Proovid võeti spordihoone töötajate poolt esmakordselt basseini avamise päeval 1.12.2016 kell 15.00“
    

  


  
    

  


  
    
      Uurides töötajalt, keda Timuska oma tegemata jätmise varjamiseks kilbile tõstis, et kuidas on tema koolitamisega, juhendamisega? Kas kõik protseduurid eriolukordadeks on läbi mängitud? Eriolukord ei ole mitte üks dosaatori rike, aga ka ulatuslik kemikaalide lekke võimalus jms. Ilmnes, et mitte mingisugust koolitust pole kunagi ametlikult tehtud. Inimesele pole kunagi selgitatud proovide võtmise sagedust, dokumenteerimist jms. Siit muidugi jõuame ka
    


    
      vallavalitsuseni, sest teatavasti on igas hankes kohustus läbi viia koolitus. Kui siin ka see kohustus töövõtja poolt täidetud on (vähemalt vallavanem teatas, et ta on kogu töö vastu võtnud), siis pole vastutavale töötajale neid teadmisi edasi antud.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks Timuska suhtlemine nõutava basseinivee temperatuuri teemal (pole ta nii külm midagi

      
        või vesi ongi külm ja selleks mulle ujuda ei meeldigi jne) või treeningvahendite osas eriala
      


      
        spetsialistide nõuannete eiramine ning seeläbi vallaeelarvele kahju tegemine.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Nüüd siis tulen pealkirjas toodu juurde - Timuska möllab jälle. Ja kas see on aktsepteeritav.

      
        Jälle on jupijumal oma saamatuse varjamiseks asutud karistama neid, kes ei ole tekkinud
      


      
        olukorras kuidagi süüdi. Jälle tegelik saamatus ehk Timuska ise pääseb. Kaua veel? Mida on
      


      
        vaja, et hakatakse Timuska võimekust hindama mitte ainult läbi poliitilise prisma, aga ka läbi
      


      
        teadmiste ja nende omandamise võime? Kas keegi peab vigaseks jääma või isegi elu kaotama?
      


      
        On ju arusaadav, et kohalikud reformarid on IRL-i pantvangis, peavad IRL-i taluma ja nii
      


      
        võibki Timuska teha, mida iganes. Ehk tuleks siis kaaluda ja talle võimaldada olla direktor ja

        
          panna igakuiselt tasku tema panusega võrreldes põhjendamatult suur palk, aga talle kõrvale
        

      


      
        võiks palgata tööd tegema kellegi, kes sisuliselt seda ala ka tunneb ning reaalse töö suudab
      


      
        kadudeta ära teha? Ja oluline on, et see inimene ei saa olla Timuska alluvuses.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Seega jääb vaid meenutada Timuska direktoriks määramisel Võrklaeva vastuseid. Toona teatas

      
        Võrklaev, et Timuska isikuomadused vastavad tööandja ootustele, et Timuskal on kiire

        
          otsustusvõime ja ta on loov ning võimekas uute lahenduste väljatöötamisel. Ja aeg näitas, et nii ongi! Kiire otsustaja, kes paraku seadusandlust suurt ei tunne, tegi kiireid personali otsuseid ja peksis kahtlusteta minema kõik, kes tema adekvaatsuses kahtlema hakkasid ja püüdsid sõna sekka öelda spordikeskuse töö tänapäevasemaks muutmisel. Otsus oli kiire, kuid trahvid tuli maksta maksumaksjal, sest kiire otsustaja pani kiirelt puusse. Loovusest ja uutest lahendustest saab klooriga mürgitamise näite varal küll järeldada, et selline „loovus“ kuulub II maailmasõja aegsete koonduslaagri arstide pärusmaale ja ei tohiks olla kasutusel 21.sajandi demokraatlikus Eestis.
        

      

    

  


  
    

  


  
    


    
      26 Tegelikult ka volikogu otsust nr 115, millega 2006 aastal loodi spordikeskus ja kus antakse vallavalitsusele suunis juhi leidmise viisi osas.

    


    
      27 Küsimus tekitas tõsiasi, et vallavanema teine vastus Spordikeskuse nõukogu tööst ülevaate saamisel päädis konstateeringuga - Käesolevaga märgime, et Rae Vallavalitsuse valduses soovitud protokolle ei ole ja nendega tutvumiseks peaksite pöörduma Spordikeskuse nõukogu esimehe poole.
    


    
      
        28 Spordikeskuse Põhimäärus

      


      
        29 Sellise ametikoha, mis seotud maksumaksja vahendite kasutamisega, täitmine peab käima läbipaistvalt ja analoogselt Avaliku teenistuse seaduses sätestatud kordadele
      

    

  


  
    
      30 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/ujumistreeneri%20ettepanek%20kriisikoosolekuks.pdf
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  7. Volikogu esimehe „hea töö“ demonstratsioon detsembris 2013.


  
    Algas kõik detsembri istungiga (17.12), mis oli iseenesest huvitav seetõttu, et seal oli arutusel ka riigikontrolli järelauditist, mis seotud ehitustegevusega. Juba sellel istungil märkis ka riigikontroll ära vallavalitsuse õigusvastase tegevuse Jüri gümnaasiumi ja pallihalli planeeringuta ehitama asumise osas. Lisaks kinnitati istungil struktuuri ja kullati üle volikogu esimees, kes tegelikult päris saamatu. Lõpuks ka kinnitati 2014 aasta eelarve. Selle üle uhkustas Laius sotsiaalmeedias, et vaat kui head tööd me tegime. Just sellest uhkustamisest kasvas välja järeldus, et Rae vallavalitsus oli tegelikult kasutanud maksumaksja raha ilma igasuguse aluseta juba peaaegu terve aasta. Aga järjest kõigest. Istungi kohta kirjutasin sellise loo.

  


  
    

  


  
    Ja pärast istungit läks nii.

  


  
    

  


  
    Kas Rae vald omab eelarvet 2014 aastaks või mitte?

  


  
    

  


  
    See küsimus tekkis mul kui otsisin Riigi Teatajast Rae valla 2014 aasta eelarvet. Mäletatavasti Volikogu võttis eelarve vastu 17.12.2014 ja sellest raporteeris volikogu esimees rõõmsalt igal pool, sh FB-s. Kasutas ta seal muidugi ülevoolavat väljendusviisi, nii nagu talle omane.
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      Ma ei hakka arutlema Laiuse sõnakasutuse osas ega ka väidetava volikogu töö tulemuslikkuse üle, ega siin volikogu osas ju midagi kangelaslikku ju polnud, sest tegelikkuses oli Keerma kogu töö ära teinud.
    

  


  
    

  


  
    
      Küll vajab arutlust volikogu esimehe enda töö tulemuslikkus või pigem „tulemuslikkus“, mis on tänaseks Rae valla pannud olukorda, kus valitseb täielik seadusetus juba alates maist 2013.
    

  


  
    

  


  
    
      Täielik seadusetus on julge väide ja seda ilma faktideta väita pole mõtet, seega vaatame asja lähemalt.
    

  


  
    
      	Haldusmenetluse seaduse § 93 sätestab määruse kehtivuse tingimused. Nimetatud paragrahvi lõige 2 ütleb: „Määrus hakkab kehtima (jõustub) kolmandal päeval pärast kehtivas korras avaldamist, kui seaduses või määruses endas ei ole sätestatud hilisemat tähtpäeva. Seaduses ettenähtud juhul jõustub määrus käesolevas lõikes sätestatust varem.“. Selge, üheselt mõistetav sõnastus


      	Avaldamise kord ise on paika pandud Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 7, mille lõige 5 sätestab: Volikogu ja valitsuse määrused avaldatakse Riigi Teatajas vastuvõetud algtekstidena ning nende alusel kõiki muudatusi sisaldavate terviktekstidena.


      	Samuti muutus KOKS § 23 lõige 1, mille uueks tekstiks sai: Volikogu õigusaktid avalikustatakse valla või linna põhimääruses sätestatud korras. Volikogu määrus avaldatakse Riigi Teatajas ja jõustub kolmandal päeval pärast avaldamist, kui määruses ei ole sätestatud hilisemat tähtpäeva. [RT I 2010, 19, 101 - jõust. 01.01.2013]


    

  


  
    Neid kõiki koos lugedes saame teada, et volikogu määrus hakkab kehtima kolmandal päeval Riigi Teatajas avaldamisest.

  


  
    

  


  
    Riigi Teatajas on Rae vallavolikogu määrus viimati avaldatud 28.05.2013. Kontrollides Rae valla dokumendiregistrist vahemikul 28.05.2013 kuni 12.02.2014 volikogust väljutatud määruseid, siis neid oli 10. Analoogia muide on ka vallavalitsuse määrustega.

  


  
    

  


  
    Haldusmenetluse seaduse §94 reguleerib määruse tühisuse kriteeriumid, millest üks (lõige 2 punkt 1) ütleb, et määrus on tühine kui seda ei ole kehtivas korras avaldatud. Sama paragrahvi lõige 1 ütleb, et kui määrus on tühine, siis pole ta kunagi kehtinud ja lõige 3 teatab, et tühist määrust ei rakendata.

  


  
    

  


  
    Siit siis järeldus, et vallavalitsus on teinud oma tegemisi varsti terve aasta tühistele õigusaktidele toetudes!!!

  


  
    

  


  
    Nende 10 avaldamata ja järelikult jõustumata määruse hulgas on 4 lisaeelarvet 2013 aastast, 2014-2017 eelarvestrateegia ja 2014 eelarve. Seega pool aastat on kasutatud vahendeid ilma nende kohta volikogu õigusakti omamata. Samuti on eelarvestrateegiale toetudes tehtud otsus 10 miljoni eurose investeerimislaenu võtmiseks. Kuivõrd määrus, millele toetutakse, on tühine, siis on ka laenuvõtmise otsus tühine jne., jne

  


  
    

  


  
    Mida teeb volikogu esimees, mida vallavanem? Nii juhitakse ühte võimekamat maaomavalitsust? Kes on purjus ja kes ei saa ka kaine peaga aru, mis on tema kohustused.

  


  
    

  


  
    Kokkuvõtvalt saab öelda, et Rae vallavolikogu esimees on oma töö täiesti unustanud ja tänu sellele on Rae vald täiesti tegevusvõimetu. Ilmselgelt on vaja kõik need tühised määrused uuesti ette valmistada ja vastu võtta. Pelk avaldamine nende tühisust ei kõrvalda. Äkki peaks väsinud inimesele puhkust andma?

  


  
    

  


  
    Rae valla PM §12 (7) ütleb, et „Seaduste ja teiste õigust loovate aktidega vastuolus olevate vallavolikogu õigusaktide muutmiseks või tühistamiseks võivad volikogu liikmed, komisjonid ja fraktsioonid ning vallavalitsus ja huvitatud isikud taotleda kirjalikult volikogus vastuvõetud määruse või otsuse läbivaatamist, näidates ära, milles ja millise õigusaktiga on vastuolu.“

  


  
    

  


  
    Seega teeme ettepaneku võtta uuesti menetlusse Rae vallavolikogu tühised määrused, millised jäävad vahemikku 28.05.2013-18.02.2014

  


  
    

  


  
    Samuti teeme ettepaneku, toetudes PM § 12 lõikele 6 uuesti menetleda Vallavalitsuse määrused, mis on avaldamata ja seega tühised.

  


  
    

  


  
    
      2014 aasta veebruariistungiks ei olnud midagi muutunud.
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasin volikogus pöördumise ja tegin valla asjameeste saamatusest lähtuva vaakumi küsimuses pöördumise õiguskantslerile. Teatasin sellest järelpärimisest sotsiaalmeedias. Laius loomulikult ei võtnud omaks, et tööga hakkama ei saa. Alustas hoopis rünnakut riigi IT süsteemide osas ja väitis, et need ei võimalda Rae vallal määruseid üleslaadida. Tüüpiline demagoogiline võte, kuid paraku on 2 olulist fakti, mis tema kaitse purustasid. Esiteks oli Rae vald Harjumaal ainus, keda riigi infosüsteem kiusas ja teiseks ei ole mõeldav, et see süsteem Rae valda juba terve aasta kiusas. Veel teatas Laius, et ootab huviga õiguskantsleri seisukohta.
    

  


  
    

  


  
    
      Märkimist väärib seegi asjaolu, et olen volikogu esimehe viletsale tööle kolleegide tähelepanu juhtinud enne ja pärast kirjeldatud juhtu ja tegelikult pole volikogu esimees kunagi neile ametlikult vastanud. Seekord ta seda tegi. Ka see näitab, et mees ehmus isegi. Saadetud kirjas oli palju erinevat infovahtu, millel teemaga seos puudus ja mille eesmärk oli tähelepanu kõrvale juhtimine. Kindlasti mitte minu tähelepanu, vaid eelkõige noorte koalitsioonipoliitikute oma, sest kiri saadeti kõikidele volikogu liikmetele. See tõsiasi annab teada, et noorpoliitikuid pani minu pöördumine kaasa mõtlema. Hiljem nad nii enam ei libastunud.
    

  


  
    

  


  
    Oma kirjas teatas Laius muuhulgas:

  


  
    

  


  
    
      Vastuseks märgin esmalt, et Rae vald ilmselgelt tegutsemisvõimetu ei ole seetõttu, et mõned määrused Riigi Teatajas on avaldamata. Kinnitan siinkohal, et kõik avalikku tähtust omavad määrused on avaldatud ja neid avaldatakse kõnealuses internetikeskkonnas ka edaspidiselt.
    

  


  
    

  


  
    
      Sellest lõigust saame teada, et Laiuse arvates ei olnud ükski kümnest volikogus vastu võetud ja avaldamata jäänud üldaktist avalikku tähtsust omavad, pea terve aasta ei olnud volikogu vastu võetud määrused avalikku tähtsust omavad, sh 2013 aasta neli lisaeelarvet, eelarvestrateegia 2014-2017 ega 2014 eelarve?!
    

  


  
    

  


  
    
      Laiuse kiri on saadetud 04.03.2014. Ometigi oli päev varem õiguskantsleri büroost saadetud valda järelpärimine, milles kirjas selline lõik:
    

  


  
    

  


  
    
      Eeltoodud normide pinnalt tuleb teha eeskätt järgmised järeldused:
    


    
      - kohaliku omavalitsuse määruse jõustumise eelduseks on selle avaldamine Riigi Teatajas.
    


    
      Avaldamata jätmise korral on määrus tühine;
    

  


  
    

  


  
    
      Laius on asunud lahterdama määruseid avalikku tähtsust omavateks ja avalikku tähtsust mitte omavateks. Sealjuures on Haldusmenetluse seaduses küll öeldud, et Määrus on õigusakt, mille haldusorgan annab piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks.
    

  


  
    

  


  
    
      Piiritlemata arv juhte on selgitus, mis eristab üldakti üksikaktist ja seega annab ka avaliku tähtsuse mõõtme.
    

  


  
    

  


  
    
      2014 aasta mai kuus saabus teade õiguskantslerilt, milles selgitati, et Eestis on veel teisigi lohakaid, tänati teema tõstatamise eest ja lubati valdadesse saata vastav ringkiri.
    

  


  
    

  


  
    See ka saadeti.

  


  
    

  


  
    20.05.2014 esitasin kolleegidele volikogus sellise pöördumise, mille lisan siingi, et olukord kenasti kokku võtta:

  


  
    

  


  
    Pöördumine.

  


  
    

  


  
    18.02.2014 istungil juhtisin kolleegide tähelepanu meie valla tegevstruktuuri lohakusele ja neid kontrollivate ning tegelikku vastutust omavate isikute pealiskaudsusest tingitud õiguslikule vaakumile, millest võib välja kasvada erinevaid ressursse raiskavaid vaidlusi. Meenutan, et teemaks oli vallavolikogu ja vallavalitsuse määruste nõuetekohane avaldamine ja seega nende mittekehtivus, sest täpselt seadust lugedes oli selge, et nõuetekohaselt avaldamata määrus on tühine. Tegime oma 18.02 pöördumise lõpus ettepaneku „Seega teeme ettepaneku võtta uuesti menetlusse Rae vallavolikogu õiguslikus mõttes tühised määrused, millised jäävad vahemikku 28.05.2013-18.02.2014. Samuti teeme ettepaneku, toetudes PM § 12 lõikele 6 uuesti menetleda Vallavalitsuse määrused, mis on seaduses ette nähtud korras avaldamata ja seega tühised“.

  


  
    

  


  
    Loomulikult vallas nappi otsustusenamust omavad isikud ei pööranud meie pöördumisele tähelepanu. Arvestades Rae valla juhtide viimase 4 aasta leiget suhet kehtivasse õigusesse, eeldasime, et ega mingit muud reageeringut ei tulegi – enim mida meie pöördumine Rae valla sees võis saavutada, oli koalitsiooni kaitseasendisse asumine ja oma ilmselgelt seadustrikkuva erinevate õigustuste otsimine. Kasutades selleks erinevaid poliittehnoloogilisi võtteid ja otsest valet. Kuivõrd meie eeldus kattus üsna täpselt reaalsusega, siis esitasime oma mure ka Õiguskantsleri Kantseleile.

  


  
    

  


  
    Meie kiri algatas suurema analüüsi, mis sai lõpplahenduse õiguskantsleri 05.05.2014 saadetud pöördumise näol kõikidele kohaliku omavalitsuse üksustele. See pöördumine saadeti kirjaga nr 6-4/140305/1402011.

  


  
    

  


  
    Selles pöördumises on Õiguskantsler jõudnud täpselt samadele järeldustele, millele meie oma pöördumises 18.02.2014 Rae vallavolikogu istungil! Järgnevalt esitan Õiguskantsleri kirjast osa, milles on toodud kokkuvõtlikud järeldused.

  


  
    

  


  
    „Eeltoodud normide pinnalt tuleb teha järgmised järeldused:

  


  
    

  


  
    - Riigi Teatajas peavad olema avaldatud kõik kohaliku omavalitsuse n-ö uued määrused, s.o määrused, mille algne terviktekst on vastu võetud peale 01.01.2013;

  


  
    

  


  
    - n-ö vanad määrused, s.o määrused, mis on vastu võetud ja jõustunud enne 01.01.2013, avaldatakse Riigi Teatajas juhul, kui kohalik omavalitsus esitab selle Riigi Teatajale. Kohaliku omavalitsuse n-ö vanad määrused peavad olema Riigi Teatajas avaldatud juhul, kui neid muudetakse peale 01.01.2013 – sel juhul tuleb Riigi Teatajale esitada terviktekst koos muutmise määrusega;

  


  
    

  


  
    - eelpool loetletud juhtudel kohaliku omavalitsuse üksuse määruse Riigi Teatajas (ehk „kehtivas korras“ HMS §-de 93 ja 94 mõttes) avaldamata jätmise korral ei ole määrus jõustunud, s.t see on tühine ehk kehtetu algusest peale ega too kaasa õiguslikke tagajärgi (sh ei loo kellelegi ei õigusi ega kohustusi);

  


  
    

  


  
    - Riigi Teatajas tuleb avaldada ka kohaliku omavalitsuse üksuse (lisa-)eelarvet käsitlev määrus;

  


  
    

  


  
    - kohaliku omavalitsuse üksuse määruse avalikustamisel veebilehel tuleb lisada link Riigi Teatajas avaldatud määrusele;

  


  
    

  


  
    
      - vahetu vastutus määruste Riigi Teatajasse avaldamiseks esitamise eest lasub valla- või linnasekretäril ja tema määratud volitatud esindajatel. „
    

  


  
    

  


  
    
      Kuigi meie vastutavad isikud on tänaseks suutnud RT-sse üles laadida 2014 aasta eelarve, siis tekib siiski küsimus, et kas see paber, mis seal ripub, on kehtiv, sest ütleb Õiguskantsler oma kirjas selgelt, et määrus on tühine, kui seda pole kehtivas korras avaldatud. Kui 18.02.2014 aastal polnud 2014 eelarve kehtivas korras avaldatud, siis on ta tühine ja tema menetlemist tulnuks alustada uuesti ja viia see seaduslikul viisil lõpuni.
    

  


  
    

  


  
    
      Seega on meil siiski lahendamata õigusliku vaakumi küsimus. Ilmselt pole oodata ka meie vallas täna seadusi ülerulliva käitumisega kuulsust kogunud seltskonnalt adekvaatset analüüsi olukorrale. Oma pimesi järgijatele pole vaja ju rohkem selgitada, et opositsioon käitub pahatahtlikult. Tundub, et jüngritele/järgijatele pole rohkem vaja ühegi käitumise põhjendamiseks. Kahjuks (pigem õnneks?) seekord on sellest vähe kasu, sest Õiguskantsler on andnud seaduse rikkumise kohta ka oma seisukoha, mis ühtib 100% Rae vallavolikogu SDE fraktsiooni omaga, mis sai siin saalis esitatud 18.02.2014. Seega võiks meie tänase koalitsiooni mõtlemisvõimelised liikmed neile jumala poolt antud võimet kasutama hakata, analüüsides oma demagoogidest liidrite/iidolite/joodikutest otsustajate/korruptsioonikurjategijate/vms sõnumeid julgelt ja erapooletult. Garanteerin üllatava tulemuse.
    

  


  
    

  


  
    
      Tsiteerin õiguskantslerit:
    


    
      „Olen oma praktikas pidanud murega nentima, et mitte kõik kohaliku omavalitsuse üksused ei suhtu piisava tõsiduse ja hoolikusega kohaliku omavalitsuse üksuse määruste seaduses sätestatud avaldamise nõuetesse. Ilmselt ei aduta sealjuures, et määruse seaduses ettenähtud korras avaldamisest sõltub määruse (sh selles sisalduvate õigusnormide) jõustumine ja kehtivus. Tegu ei ole pelga formaalsusega, vaid äärmiselt olulise õigusloome etapiga. Selle järgimata jätmisega võivad kaasneda tõsised riived kohaliku omavalitsuse elanike põhiõigustele ja keerulised õigusvaidlused kohaliku omavalitsuse korralduslikes küsimustes.“
    

  


  
    

  


  
    „Kokkuvõtlikud järeldused

  


  
    

  


  
    Eeltoodud normide pinnalt tuleb teha järgmised järeldused:

  


  
    

  


  
    
      - Riigi Teatajas peavad olema avaldatud kõik kohaliku omavalitsuse n-ö uued määrused, s.o
    


    
      määrused, mille algne terviktekst on vastu võetud peale 01.01.2013;
    

  


  
    

  


  
    
      - n-ö vanad määrused, s.o määrused, mis on vastu võetud ja jõustunud enne 01.01.2013, avaldatakse Riigi Teatajas juhul, kui kohalik omavalitsus esitab selle Riigi Teatajale. Kohaliku omavalitsuse n-ö vanad määrused peavad olema Riigi Teatajas avaldatud juhul, kui neid muudetakse peale 01.01.2013 – sel juhul tuleb Riigi Teatajale esitada terviktekst koos muutmise määrusega;
    

  


  
    

  


  
    
      - eelpool loetletud juhtudel kohaliku omavalitsuse üksuse määruse Riigi Teatajas (ehk „kehtivas korras“ HMS §-de 93 ja 94 mõttes) avaldamata jätmise korral ei ole määrus jõustunud, s.t see on tühine ehk kehtetu algusest peale ega too kaasa õiguslikke tagajärgi (sh ei loo kellelegi ei õigusi ega kohustusi);
    

  


  
    

  


  
    
      - Riigi Teatajas tuleb avaldada ka kohaliku omavalitsuse üksuse (lisa-)eelarvet käsitlev määrus;
    

  


  
    

  


  
    - kohaliku omavalitsuse üksuse määruse avalikustamisel veebilehel tuleb lisada link Riigi Teatajas avaldatud määrusele;

  


  
    

  


  
    - vahetu vastutus määruste Riigi Teatajasse avaldamiseks esitamise eest lasub valla- või linnasekretäril ja tema määratud volitatud esindajatel.“

  


  
    

  


  
    Mis juhtus Rae vallas? Kas keegi võttis saamatuse pärast vastutust kanda? Ilmselt mitte.

  


  
    

  


  
    Sama teema juurde oli vaja naasta varem kui oskasin aimata - juba 17.06.2014 istungil, sest Agu Laius oli järjekordselt suutnud avalikkust eksitada. Kirjutasin kolleegidele järgmise pöördumise.

  


  
    

  


  
    Head volikogu liikmed

  


  
    

  


  
    Veebruari istungil tõstatasin teema volikogu ja vallavalitsuse määruste mitte avaldamise teemal ja sellest johtuvast õiguslikust vaakumist Rae vallas. Loomulikult hakkasid teatud isikud kohe oma tegevusetust õigustama (nt volikogu esimehe kiri 1-6/1088). Paraku jõudis minuga 100% samale tulemusele ka õiguskantsler.

  


  
    

  


  
    Selle peale jättis meie valla eliit oma õigustamise ja asus usinasti määruseid avaldama. 31.05.2014 raporteeris volikogu esimees FB-s, et Rae vallal on oma tegevuse praak likvideeritud.
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    Uudises oli lugeda, et ka Rae vald on jõudnud lõpuks oma kohustused täita. Paraku veidi rohkem süvenedes see siiski nii ei olnud.

  


  
    

  


  
    Tegelikult ei olnud 31.05 seaduses toodud kohustus täidetud ja pole see tänini täidetud. Miks volikogu esimees valetas? Või kas ta valetas? Võib olla valetati hoopis talle ja pandi mees tanki? Sellele ma vastata ei oska. Küll aga on RT-s kenasti võimalik igalühel vaadata ja veenduda ise, millal midagi avaldatud on. Toon mõne näite:

  


  
    

  


  
    1. Rae valla 2013 aasta esimene lisaeelarve jõustus 14.06
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      2. Viimane avaldatud määrus, mis tõestab, et volikogu esimehele on vallavalitsuse poolt valetatud. Vastu võetud 15.10 ja jõustunud 16.06???
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    Avaldamata on tänaseni nt 2013 aasta eelarve, eelarvestrateegia 2013-2016 jms.

  


  
    

  


  
    
      Nüüd aga on lisandunud uus mure – kihutades ülesse pandud määrused on jäänud kontrollimata ja esitavad poolikut infot. Nt kaevetööde eeskirjas on vähemalt üheksas paragrahvis info poolik.Puudu on oluline osa määrusest. Ilmselgelt pole ka teised määrused järelkontrolli läbinud. See on juba Rae valla maine küsimus. Ma ei tea, kuidas on võimalik nii pealiskaudselt tööd teha. Kas enam pole ametnikel üldse mingit vastutust?
    

  


  
    

  


  
    
      Vot selline „tore“ meenutus võimeka valla võimetusest ja volikogu esimehe sõnade usaldamisest.
    

  


  
    

  


  
    
      Kui me poleks sellele vajakule tähelepanu juhtinud, siis oleks ilmselt tänaseni valitsenud seadusetus Rae vallas.
    

  


  



  8. Roolijoodikust abivallavanem



  
    

  


  
    Väljavõte 14.01.2014 protokollist:

  


  
    

  


  
    
      Enne päevakorra juurde minekut avatud mikrofoni rubriigis anti üle umbusaldusavaldus roolijoodikust abivallavanema tagasikutsumiseks. Eks see tõde, et kui raskeks sellist käitumist peavad Keskerakonna liikmed opositsiooni poolelt ja koalitsiooni esindajad, saab selgeks 21.01. Mind ennast isiklikult huvitab väga FB-s liiklushuligaansusega võitleva Indrek Variku positsioon sellel hääletusel. Saame näha. (Mees ei ilmunud isegi istungile RU)
    

  


  
    

  


  
    Umbusalduse tekst oli selline:

  


  
    

  


  
    Avaldus umbusalduse algatamiseks Rae vallavalitsuse liikmele Priit Põldmäele

  


  
    

  


  
    
      06.01.2014 sai avalikkus ajakirjanduse kaudu teada, et Rae valla abivallavanem ja vallavalitsuse liige Priit Põldmäe juhtis autot keskmises joobes. Teiste väljaannete hulgas kommenteeris teemat Delfi
    

  


  
    

  


  
    „Detsembri alguses juhtis purjuspäi autot Rae abivallavanem Priit Põldmäe. Politsei peatas ta 7. detsembril kella 4.40 ajal hommikul Laagna teel. Tema joove jäi vahemikku 0,50–1,49 promilli.“

  


  
    

  


  
    Meie, allakirjutanud, asume seisukohale, et Rae abivallavanema ja vallavalitsuse liikme Priit Põldmäe poolt sooritatud akt on taunimist väärt nii heade tavade mõistes kui ka seaduse mõistes. Eriti taunitav on tegu arvestades tema positsiooni Rae vallas. Selles kontekstis ei rikkunud Põldmäe mitte vaid enda mainet, vaid Rae valla mainet. Oleme seisukohal, et abivallavanema ja vallavalitsuse liikme positsiooni täitev inimene peab suutma kontrollida oma ihasid ja kui ta seda ei suuda, siis pole ta kõlbulik täitma talle usaldatud positsiooni ega kuuluma üle 14000 elanikuga omavalitsuse juhtorgani liikmete hulka.

  


  
    Priit Põldmäe pole (meile teadaolevalt) teda puudutava uudise ilmumisest alates ise võtnud vaevaks asjast järeldusi teha, ega käitunud riigimehelikult ning astunud tagasi abivallavanema ja vallavalitsuse liikme kohalt. Veelgi hullem ja argpükslikum on asjaolu, et ta on püüdnud varjata oma tegu, sest teo toimepanemise ja ajakirjanduses ilmumise vahele jäi tervelt kuu aega.

  


  
    

  


  
    Kõike eelnevat arvestades ja tuginedes Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §46 lõikele 1 teeme ettepaneku Rae vallavalitsuse liikme Priit Põldmäe umbusaldamiseks põhjusel, et ta ei suuda kontrollida oma ihasid, järgida väljakujunenud ja üldtunnustatud käitumis- ja moraalinorme ja seeläbi on heitnud varju Rae valla mainele. Vastavalt Rae valla põhimääruse §21 lõikele 4 teeme ettepaneku kutsuda kokku volikogu istung umbusaldushääletuse läbi viimiseks 21.01.2014

  


  
    

  


  
    Umbusalduseks kokku kutsutud istung toimus 21.jaanuaril. Kohal oli 14 volikogu liiget. Istungil võttis esimest korda sõna roolijoodik ise ja avaldas oma „siira“ vabanduse.

  


  
    

  


  
    Esitati süüdlasele küsimusi. Minu küsimus on lausa protokollitud, samuti Põldmäe vastus:

  


  
    

  


  
    [image: Image_070]

  


  
    

  


  
    Kommentaariks ehk selle vastuse juurde – joobes vahele jäämise fakt oli ju selge juba 07.12.2013. Mis see menetluse pikkus siia loeb? Aus oleks ju kohe olnud teavitada.

  


  
    

  


  
    Sellel teemal tekkis arutelu ka foorumikeskkonnas raekodanik.ee kus kirjutasin sellise kokkuvõtte31:
  


  
    

  


  
    95% oli ju enne istungit selge, et umbusaldust ei avaldata, aga lootus siiski oli, sest nii mõnigi uus volikogu liige on näidanud end siiani ise mõtlevana ja südame järgi otsustajana. Mõni isegi seda rõhutanud. Täna sai aga selgeks, et sõnadeks on jäänud seegi. Suurem osa koalitsioonist boikoteeris istungit. Koalitsiooni poolelt oli kohal 2 noort ja uudishimulikku volikogu liiget ja volikogu esimees. Enne hääletamist püüdsime selgitada, et Põldmäe on oma teoga rikkunud valla mainet ja tema hilisem (kuu aega hiljem) "siiras" patukahetsus polnud veenev, sest see tuli mitte pärast tehtud tegu, vaid pärast teo ilmsiks tulekut. Ka täna Põldmäe vabandas, aga
  


  
    tegu ju tehtud.
  


  
    

  


  
    
      Hääletamise tulemus 11 umbusaldamise poolt, 0 vastu, 2 (noored reformarid) erapooletud ja 1 (Laius) ei hääletanud. Kuivõrd umbusaldushääletus vajab koosseisu poolthäälte enamust, mis Rae volikogu puhul on 13, siis umbusaldus läbi ei läinud.
    

  


  
    

  


  
    
      Hääletus hääletuseks, see näitas, et tegelikult on volikogu selles küsimuses sisuliselt pooleks. 11 oli umbusaldamise poolt, 11 volikogu liiget ei tulnud kohale ja avaldasid seeläbi Põldmäele toetust, neile lisandus Laius, kes ka ei hääletanud. ja 2 volikogu liiget olid täiesti arvamuseta,
    


    
      sest seda ju erapooletuks jäämine on - nende seisukoht oli "meil savi, peaasi, et pulli saab" (aga ärgu tulgu siis enam taga nutma maha saetud kaske Peetri külas).
    

  


  
    

  


  
    
      Seega oleme jälle tagasi vanas teemas - topeltmoraal. Teavad kõik FB Rae grupi lugejad, kuidas seal esineb moraalijüngrina ja liiklusrikkumiste taunijana mees nimega Indrek Varik. Vähesed teavad, et see mees on ka Rae volikogus asendusliikmena laua taga. Seega oleks tal
    


    
      täna olnud võimalus ka teoga oma nn põhimõtteid kaitsta. On ju üks teadlikult purjus peaga rooli istuv inimene kordades hullem kui mõni, kes kiirust ületab. Aga Varik ei tulnud kohale ja seega sai jällegi tõestust tema topeltmoraal ja kaks palet.
    

  


  
    

  


  
    
      Mis järelduse me siis kokkuvõtteks teha saame? Aga selle, et jälle sai tõestust vanasõna - küürakat parandab vaid haud. Seekord siis küüraka nime all on vaadeldav IRL-i ja reformi koalitsioon Rae vallas. 2010 sündis see koalitsioon sõnamurdjate ja tuulelippude liiduna, selles seltskonnas on viimase nelja aasta jooksul ausse tõstetud korruptandid (isegi reaalselt preemiat makstud), rongaisad ja nüüd siis ka roolijoodikud. Kas saab veel sügavamale mülkasse vajuda?
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Ja lõpetuseks veel üks naerma ajav lugu. Pärast istungit püüdis Põldmäe ühe volikogu liikme ees end veel õigustada ja teatas, et tema tahtnud küll tagasi astuda, aga erakond ei lubanud. Naera ribadeks. Mis erakond see siis oligi? Meie konservatiivne ja eestlust propageeriv erakond, kelle ministrid on oma isamaalisuses isegi nii kaugele läinud, et nimetavad kolleege naabermaades jobudeks. Tegelikult see erakond võib roolijoodikut säärasel viisil kaitsta küll.
    

  


  
    

  


  
    
      Selline lugu selle roolis joomisega. Kuuldavasti ei jäänud see viimaseks korraks, kuid vahele pole vist rohkem jäänud. Istungil ja hiljem sotsiaalmeedias Põldmäe poolt olnute iseloomustamise osas võttis Tarmo Klaar veel järgmiselgi istungil sõna ja tema sõnavõtu sisu oli midagi sellist:
    

  


  
    

  


  
    
      volikokku pürgimisel lubavad kõik olla ideaalsed, aga sinna saanuna unustavad ideaalid kiirelt ning koonduvad ränga eksimusega Rae valla mainet rikkunu ringkaitsele.
    

  


  
    

  


  
    Ilmselt jõudis see sõnum ka kohale.

  


  
    

  


  
    15.04.2014 istungil tundis Krister Parbo muret ja esitas sellise arupärimise:

  


  
    

  


  
    
      Teadaolevalt juhtis vallavalitsuse liige P. Põldmäe möödunud aasta detsembrikuus alkoholijoobes autot, mille tagajärjel peatas politsei tema autojuhtimise õigused kolmeks kuuks. Tundes muret avaliku raha kasutamise otstarbekuse pärast esitan järgmised küsimused.
    

  


  
    

  


  
    
      	Kas selle aja jooksul on nimetatud vallavalitsuse liikmele makstud autokompensatsiooni? Kui jah, siis mis summas?



      	Kuidas on korraldatud nimetatud vallavalitsuse liikme tööalased liikumised, mis vajavad autotransporti?



      	Kas nimetatud isiku autojuhtimise õiguse puudumine on takistanud ka tema tööülesannete täitmist? Kuidas ja mis meetoditega on seda hinnatud?


    

  


  
    Sai ta sellise vastuse:

  


  
    

  


  
    1. Autokompensatsiooni maksmine peatati kolmeks kuuks kõnealuse abivallavanema avalduse alusel arvates veebruari algusest käesoleval aastal, so veebruari, märtsi ja aprillikuu eest autokompensatsiooni makstud ei ole;

  


  
    2. Abivallavanema tööalased liikumised ei ole eraldi kuidagi Rae valla poolt reglementeeritud või korraldatud. Abivallavanem korraldab oma liikumised ise;

  


  
    3. Juhtimisõiguse peatamise järgselt leppis vallavanem kõnealuse abivallavanemaga kokku, et tööülesannete täitmine ei tohi olla takistatud ja soovitas sellest lähtuvalt korraldada oma tööalased liikumised. Abivallavanema töö on täidetud korrektselt ja seega ei ole juhtimisõiguse ajutine peatamine takistanud abivallavanema kohustuste täitmist.

  


  
    

  


  
    Siit selgub, et vallavanemal ei ole mitte midagi öelda teo enda kohta. Jookis-peaga vahele jäämise järgselt mitte ei lepitud kokku, et Rae valla mainet rikkuva käitumise tõttu tuleks taanduda32, vaid hoopis peeti nõu, et kuidas jalameheks tehtud vennikese liikumisi korraldada. See on võimas ja ega siin muud ei peakski lisama. Samas on asjal veel üks nüanss – Põldmäe on valla kaardiga tankinud autokütust ka jalamehena. Ilmselt seepärast, et vallal on soodsam hind kui eraisikuna ostes. Ehk siis vastupidiselt Võrklaeva erinevatel aegadel välja öeldule, et Põldmäe karistuse kandmise ajal ei ole mingeid kulusid vallale teinud, pole päris korrektne. Ta on tankinud kolmel korral ja seega saanud karistuse ajal ka vallale rakenduvat soodustust. Pisike korruptsioonikaasus seegi.

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      31 http://www.raekodanik.ee/index.php?page=comments&mode=public&showthread=3226&sw=roolijoodik
    

  


  
    32 Neid uudiseid kuuleme tihti kui keegi kõrgem ametnik libastub. Alati on neil nii palju autunnet, et astuda tagasi. Aga mitte Rae vallas.
  


  
    

  


  
    

  


  9. Kassi-hiire mäng revisjonikomisjoniga ja -komisjoni ümber.


  
    
      Saja päeva tegemisi kajastanud loos oli juttu, et eelmisel perioodil (2010-2013) tehti mida iganes, et hoida opositsiooni eemale revisjonikomisjonist, kuid pärast 2013 oktoobris toimunud valimisi otsustati mängida demokraatlike reeglite järgi. Vähemalt näiliselt. Kuigi komisjoni esimees valiti opositsiooni poolelt, siis tööd sellel komisjonil ei lastud teha algusest peale. Algas kõik sellega, et volikogu kärpis komisjoni tööplaani ja hiljem ei võtnud lihtsalt valminud töid volikogus arutlemiseks ja seisukoha kujundamiseks. Nii juhtuski, et minu komisjoni esimeheks olemise ajal valmis tööplaani kohane akt spordikeskuse tegevusest. Iseenesest ei olnud kokkuvõte üldse halb, aga volikogu esimees ei pannudki teemat volikogu päevakorda. Põhjuseks ilmselt direktori valimise teemal tehtud järeldus.
    


    
      Esitan selle akti alljärgnevalt. Vähemalt jääb jälg tehtust.
    

  


  
    

  


  
    Rae vallavolikogu revisjonikomisjoni revisjoniakt nr 1.

  


  
    

  


  
    Jüris 29.05.2014

  


  
    

  


  
    Sisukord.

  


  
    
      	Üldinfo



      	Kontrolli käik



      	Saadud vastuste alusel tehtud tähelepanekud.



      	Kokkuvõte



      	Revisjonikomisjoni otsus


    

  


  
    Üldinfo.

  


  
    
      
        	Kontrollitav asutus: Rae Spordikeskus.



        	Kontrollülesanne „Rae valla Spordikeskuse tegevuse analüüsimine, hinnangu kujundamine ning vahendite kasutamise kontrollimine“


        	Kontrollülesande aluseks on 18.02.2014 Rae Vallavolikogu poolt vastu võetud otsus nr 36 „Revisjonikomisjoni 2014 a tööplaan“.


        	Kontrollitav periood: 2013 aasta



        	Akti koostamise eest vastutav komisjoni liige Raivo Uukkivi33

      

    

  


  
    
      Kontrolli käik.

    


    
      

    


    
      Revisjonikomisjoni koosolekul 06.03.2014 arutati tööülesande täitmisega seonduvat ja otsustati, et ülesande täitmiseks on vaja informatsiooni spordikeskuselt/vallavalitsuselt. Vastuste saamise järgselt otsustatakse kas on vajalik koha peal läbi viia revisjon.
    


    
      

    

  


  
    
      1. 10.03.2014 esitati Rae Spordikeskuse (edaspidi ka SK) direktorile järgnevad küsimused:
    

  


  
    

  


  
    
      	Anda ülevaade SK direktori töötasust ja lisatasudes kuude lõikes. Lisatasude puhul tuua välja põhjendus ja õiguslik alus.



      	Anda detailne ülevaade eelarvest ja selle täitmisest. Sealjuures tuludes kajastada eraldi vallaeelarve eraldis ja omatulu.



      	SK tegevuse vastavus spordikeskuse põhimäärusele34.



      	
        
          	SK põhimääruses on kirjeldatud mitmed ülesanded. Anda ülevaade kõikide põhimääruses kirjeldatud ülesannete täitmise kohta. Kui ülesanded on jäänud täitmata, siis spordikeskuse juhtide kirjalikke selgitusi põhjuste kohta.


          	Anda selgitused SK põhimääruse § 7 (2) järgimise kohta (nõukogu otsus konkursi korraldamise ettepaneku tegemiseks) ja ülevaade § 7 (4) punkti 11 täitmisest.


          	SK enda nimel läbi viidavate (mitte klubid, kes ruume rendivad) treeningrühmade tegevuse ülevaade – ala, treener, harrastajate hulk, neist Rae vallast, spordibaas kus treeningud toimuvad, saavutused, kulud treeningrühma kaupa spordikeskusele, omaosaluse suurus.


        

      


      	Anda detailne ülevaade ruumide ja rajatiste väljarentimise kohta. Vastavalt SK põhimääruse § 5 (1) punktile 3 tuleb spordikeskust majandada isemajandamise põhimõtetest lähtuvalt, seega:



      	
        
          	esitada rajatiste kasutamise graafikud kasutajate lõikes;



          	selgitused graafikutes olevate kasutuseta aegade kohta;



          	graafikud esitada kõikide spordikeskuse hallatavate rajatiste kohta eraldi, sh eraldi väli- ja siserajatiste kohta.



          	Selgitada milliseid meetmeid on tarvitusele võetud, et ruume ja rajatisi maksimaalselt välja rentida?


        

      


      	Rendisoodustused ja sooduskampaaniad.



      	
        
          	kas rendisoodustusi on tehtud;


          	kellele rendisoodustusi on tehtud;


          	mis põhjusel rendisoodustusi on tehtud;


          	millisele õigusaktile tuginedes on rendisoodustusi tehtud;


          	kas on antud ka ruume ja rajatisi tasuta kasutada;


          	kellele ja mis põhjendusega (viide ka õigusaktile)?


          	ülevaade sooduskampaaniatest (millised, mis oli eesmärk, kuidas oli tulemus eesmärgi mõistes). Lisaks ka õiguslik alus, millele tuginedes sooduskampaania läbi viidi.


        

      


      	Ülevaade SK nõukogu tööst.



      	
        
          	Mitmel korral on SK nõukogu koos käinud;



          	millised otsused, ettepanekuid tehtud SK töö parimaks korraldamiseks;



          	esitada nõukogu protokollid.


        

      

    

  


  
    Kõik andmed esitada 2013 aasta kohta. Andmete esitamise tähtaeg 01.04.2014.

  


  
    

  


  
    2. 31.03.2014 saabus vallavalitsuse vastus.

  


  
    

  


  
    
      3. Vallavalitsuse vastuste analüüsimisel tekkisid täiendavad küsimused ja 10.05.2014 esitati need vallavalitsusele kirjalikult.
    

  


  
    

  


  
    4. 14.05.2014 saabus vastus koos osalise küsitud infoga täiendavatele küsimustele35.

  


  
    

  


  
    
      5. Akti koostamisel on lähtutud esitatud küsimustele saadud vastustest, kohapealne revisjon ei olnud komisjoni arvates vajalik.
    

  


  
    

  


  
    Saadud vastuste alusel tehtud tähelepanekud.

  


  
    

  


  
    
      
        	
          Ülevaade Spordikeskuse direktori töötasust ja lisatasudest kuude lõikes. Vallavalitsuse poolt esitatud isikukaardi töötasuandmed Jens Vendeli ja Ülo Timuska töötasu kohta 2013 aastal. Mõlemale 2013 aastal SK direktori ametis olnud isikule on makstud 2013 aastal lisatasu, sj J.Vendelile, kes oli veidi üle 10 kuu direktori ametikohal, on makstud lisatasu septembris summas 350 eurot ning Ü.Timuskale, kes on töötanud direktori ametikohal alla kahe kuu, on makstud lisatasu 580 eurot. Selge ebakõla – inimene, kes on töötanud ametikohal vähem kui 2 kuud, on saanud selle eest preemiat rohkem kui pool ühe kuu ametipalka36. Lisaks veel selline tähelepanek, et hea tava kohaselt ei maksta preemiaid katseajal. Töölepingu seaduse § 86 lõige 1 sisustab katseaja määratluse – „katseaeg on 4 kuud“ ja lõige 2 annab võimaluse „töölepinguga võib kokku leppida katseaja kohaldamata jätmises või lühendamises“. Töölepingu aluseks on vallavanema käskkiri, milles tuleb olulised töölepingusse fikseeritavad tingimused fikseerida. Vallavanema käskkirjas37 nr 14- 1/229, 06.11.2013 ei ole sõnagi ei katseaja kohaldamata jätmisest ega lühendamisest, järelikult ei saa ka vastavat sätet olla sõlmitud töölepingus38.

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      	Ülevaade eelarvest ja selle täitmisest. Eraldi küsis revisjonikomisjon SK tulueelarve jaotust vallaeelarve eraldise ja omatulu lõikes. Vallavalitsuse poolt esitatud väljavõttest saame teada, et 2013 aastal oli planeeritud laekumisi spordiasutuste majandustegevusest kokku 305 688.-, tegelikkuses laekus 320 971,15, mis teeb täituvuseks 105%. Samas olid põhitegevuse kuludes kajastatud spordiasutustega seotud kulud planeeritud 447563.- ja tegelikkuse kujunesid 436 464.-, mis teeb täitmise protsendi 97,52. Võrreldes planeeritud tulude osakaalu kuludest (68,3%) tegelikuga (73,5%), saab asuda seisukohale, et 26,5% doteerimist vallaeelarvest on sellisele asutusele hea tulemus, millega võib jääda rahule39. Spordiasutuste lõikes on tulude-kulude suhe olnud Peetris 86,9%, Jüris 73% ja Lagedil 24%. Nende numbrite alusel võrdlus annab selge vastuse, et Lagedi spordihoone on alakasutuses. Vaida spordihoonest pole (vallavalitsuse vastuse kohaselt) 201340 aastal tulusid laekunud sentigi. Samuti saab vallavalitsuse esitatud andmetest teha järelduse, et raske on võrrelda kus planeeritu ja tegelikkuse erinevus alguse sai, sest erinevalt tegelikust täitmisest ei ole planeeritud tulunumber erinevate tegevuste vahel jaotamist leidnud. Seega võib tegelike ja planeeritud tulude erinevus olla nii teenuse enam müümisest tulenev, aga samuti ebatäpsest planeerimisest johtuv.
      

    

  


  
    
      Vallavalitsuse esimesest vastusest polnud üheselt aru saada, kuid võis mõista, et SK põhikirjaline tegevus – jooksu ja suusaradade hooldus – on majandusameti vastutusalas. Selle info põhjal esitati küsimus nende kulude kajastamise kohta. Vastusest selgus, et kulud jooksu- ja suusaradadele ei kajastu SK kuludes, vaid need on majandusameti kulureal. Seega ei ole SK tulude-(tegelike) kulude osakaal 73,5% õige. Oma vastuses lisaküsimustele jooksu- ja suusaradade osas otsustas vallavalitsus eraldi lisada informatsiooni Lagedi spordiväljaku rajamise kohta:
    


    
      „Lagedi spordiväljaku rajamise kulud on tegevusala 081023 all ja kululiik on 1551, summas 188 000.“ Revisjonikomisjon küll seda infot ei küsinud, kuid info saanuna kontrolliti 2013 eelarvest (Rae valla veebilehel) ning konstateeriti, et seal puuduvad tegevusala 08102341 ja kululiik 1551.

    


    
      

    


    
      Lisaküsimus esitati Vaida spordihoone kohta. Põhjuseks asjaolu, et SK tulusid ja kulusid kirjeldav väljavõte ei kajasta Vaida spordihoonega seonduvat. Täpsustavale küsimusele Vaida spordihoone haldamise küsimuses sai komisjon vastuse: „Vaida Põhikooli spordisaal on jätkuvalt Rae valla Spordikeskuse haldusalas.“ Seega on arusaamatu miks Vaida spordihoone osas puudub igasugune ülevaade.
    


    

  


  
    	Spordikeskuse tegevuse vastavus spordikeskuse põhimäärusele.


  


  
    
      
        	
          
            Koostöö valla koolidega korraldamaks koolide kehakultuuri- ja sporditööd riikliku õppekava tulemuslikuks täitmiseks – Vallavalitsusest saabunud vastus (väidetavalt koondab spordikeskuse juhi antud selgitusi) teatab, et selle ülesande (õppekava tulemuslikkus) täitmiseks on 2013 aastal korraldatud rahvastepalli võistlus. Revisjonikomisjoni seisukoht – kummaline arusaam õppekavast ja selle tulemuslikust täitmisest.
          


          
            

          

        


        	
          
            Rae vallas spordi edendamisega seotud tegevuse koordineerimine ja korraldamine. Vallavalitsuse vastus – SK algatas „Rae valla mängud“, mida veel teiseski punktis rõhutatakse „Tihedas koostöös Rae vallas tegutsevate asutustega on algatatud Rae Valla Mängud“. Revisjonikomisjonile jäi arusaamatuks kas räägitakse erinevatest üritustest. Erineva kirjapildi kasutamine andis sellise järelduse tegemiseks aluse. Komisjon esitas täiendava küsimuse ja sai teada, et esimeses vastuses oli siiski tegemist ühe ja sama üritusega ja ekslikult oli kasutatud erinevaid kirjapilte ja üldse oli kordamine ekslik.
          


          
            

          

        


        	
          
            Õigusaktides sätestatud ülesannete täitmine. Vallavalitsuse vastuses antakse teada, et koostöös teiste klubidega toimuvad SK ruumides Rae valla elanikele mõeldud treeningud. Revisjonikomisjon ei saanud täpselt aru, mida rõhutati sõnaga teiste ja samuti ei osanud seostada SK põhiülesannetega mitte Rae valla elanikele teenuse mitte võimaldamisest.
          


          
            

          

        


        	
          
            Ülesandeks on SK-le ka spordirajatiste rajamise ja hoolduse korraldamine. Vallavalitsuse vastusest saime teada, et see töö on delegeeritud majandusosakonnale ning täpsustava küsimuse vastusest selgus, et ka kulud ei kajastu spordikeskuse kuludes.
          


          
            

          

        


        	Treeninglaagrite korraldamise ülesannet ei ole täidetud


      

    

  


  
    	
      Ülevaade ruumide ja rajatiste kasutamise/väljarentimise kohta. Vastavalt Spordikeskuse põhimääruse § 5 (1) punktile 3 tuleb spordikeskust majandada isemajandamise põhimõtetest lähtuvalt. Seega peab SK oma rajatistele maksimaalse kasutuse leidma. Saamaks ülevaadet rajatiste efektiivse kasutamise kohustuse täitmisest, küsis revisjonikomisjon rajatiste kasutamise graafikuid. Graafikud saadi (va Vaida). Paraku ei suutnud SK anda selgitust kasutuseta aegade osas. Vaid Lagedi totaalse alakasutuse kohta oli põhjenduseks öeldud järgmine (kummaline) lause: „Tegemist on uue ehitusega ja kohalikud ei ole ilmselt veel tihedat kasutust leidnud.“ Kuigi vallavalitsuse vastuses tõdetakse, et Peetris ja Jüris on spordihooned heas kasutuses, siis on siingi selge muster, mis iseloomustab kõikide võimaluste mittetäielikku kasutamist, nt laupäevad on selges alakasutuses. Ka on esitatud graafikutest näha Jüri staadioni alakasutus. Kuivõrd selgitusi põhjuste kohta pole esitatud, siis saab järeldada, et analüüs põhjuste selgitamiseks on tegemata.
    

  


  
    	Meetmed ruumide ja rajatisi maksimaalseks kasutuseks. Vallavalitsuse vastusest: „Sooduskampaaniate käigus on klientuur suurenenud. Elanikud on rohkem sportimas käima hakanud. Tulemuseks on sageli jõusaali ja ujula ülerahvastatus. Seetõttu on vältimatu asuda kasutamist reguleerima, et säiliksid normaalsed treenimise tingimused.“ Sooduskampaaniad on fikseeritud vallavalitsuse määruses. Kampaaniatena on määruse lisas 6 ära toodud kampaaniad „Koolivaheaeg“, „ 1.aprilli numbrimäng“, „Sõbrapäeva eri“, „Mõeldes naistele“, „Suveks vormi“, Koolialguse eri“ ja „Detsembri eri“. Numbrilisi näitajaid kampaania tulemuste kohta pole antud, millest saab järeldada, et vastav analüüs on tegemata. Sooduskampaaniad on üldised ja seotud mingi perioodi või konkreetse kalendritähtpäevaga. Ei ole kampaaniaid, mille eesmärk oleks kasutamisaktiivsuse kasvatamine alakasutatud nädalapäevadel (laupäevad). Samuti pole staadioni kasutus aktiivsemaks muutmiseks kampaaniaid korraldatud Jüris.

  


  
    
      	
        Spordikeskuse enda nimel läbi viidavate treeningrühmade tegevuse ülevaade – ala, treener, harrastajate hulk, neist Rae vallast, spordibaas kus treeningud toimuvad, saavutused, kulud treeningrühma kaupa spordikeskusele, omaosaluse suurus. Vallavalitsuse vastusest: „Rae valla spordikeskuses läbi viidavad treeningud:
      


      	
        
          	Bodytoning treening, toimub 2 korda nädalas. Kulu palgaks korra eest on 28.- eurot, ruumirent 22.- eurot ja tulu vastavalt osalejatele, erinevalt päevadest 54.- kuni 92.- eurot korra eest.



          	Vesiaeroobika treening, toimub 2 korda nädalas – Kulu palgaks 1 korra eest on 36.- eurot ja ujula kasutamine hinnakirja järgi 3 rada 110 ja tulu 150.- eurot korra eest.“

        

      

    


    
      	
        Rajatiste rendisoodustused. Küsiti kellele rendisoodustusi on tehtud, mis põhjusel rendisoodustusi on tehtud; millisele õigusaktile tuginedes on rendisoodustusi tehtud; kas on antud ka ruume ja rajatisi tasuta kasutada; kellele ja mis põhjendusega (viide ka õigusaktile). Vallavalitsuse vastusest: „Rendisoodustust ei ole hinnakirja väliselt kellelegi antud. Kõik sooduskampaaniad on hinnakirjas toodud ja need on Rae Vallavalitsuse poolt kinnitatud. Hinnakirja leiab Rae valla Spordikeskuse kodulehelt: http://raespordikeskus.ee/hinnakiri ja on samuti lisatud käesolevale vastusele. Ruume on tasuta kasutuseks antud ühel korral Rae Vallavalitsuse korraldusega Jüri gümnaasiumi vilistlastele võistluste ettevalmistamiseks ja võistluste korraldamiseks. Käskkiri on lisatud.“ Viimati nimetatud käskkirja vallavalitsuse vastuse juures siiski ei olnud, komisjon ei saanud seda ka kordusküsimuse esitamise järel

      

    


    
      Kokkuvõte.

    

  


  
    

  


  
    Revisjonikomisjoni kontrollülesande täitmisel saab teha järgmised järeldused:

  


  
    

  


  
    
      	Spordikeskuse põhikirjas toodut ei järgita mitmes punktis.



      	Spordikeskusega seotud kulud on leidnud kajastamist vallaeelarve spordikeskusega mitte seotavates jaotustes ja seega spordikeskusega seotud tulude ja kulude omavaheline suhe pole õige.



      	Hea täituvusega on Peetri spordihoone ja Jüri spordihoone.



      	Halvasti on käivitunud tegevus Lagedi spordihoones. Pole ka selgitusi selles osas, et mida on tehtud spordihoone võimaluste turundamise osas.



      	Rae Spordikeskus ei ole üldse suutnud tegeleda Vaida spordihoone haldamisega, igasugune ülevaade puudub ja vaadates kulude ja tegevustulude ülevaadet, siis puudub isegi alajaotus Vaida spordihoone Seda vaatamata asjaolule, et vallavalitsus tõdeb - spordikeskus peab tegelema ka Vaida spordihoone ja muude spordirajatiste haldamisega, sj kooli tegevusest vabal ajal sporditegemise võimaluse vahendamisega kogukonnale.


      	Puuduvad selgitused alakasutatud päevade ja rajatiste alakasutuse põhjuste osas, mis omakorda viitab analüüsi puudumisele, kuigi igakülgse analüüsi tegemise võimalused tagab kasutusel olev IT-süsteem.


      	Kuigi Peetri ja Jüri spordihoone täituvused on heal tasemel, siis nähtub kasutusgraafikust, et laupäev on alakasutuses mõlemas spordihoones.


      	Sooduskampaaniate tegemisel on lähtutud ikka veel käivitamise aegsest vajadusest kasvatada klientuuri, harjutada inimesi spordikeskustes käima. Puuduvad suunatud kampaaniad probleemide (laupäevad, Jüri staadioni alakasutus, Lagedi spordihoone alakasutus) likvideerimiseks.


      	Spordikeskuse nõukogu ei ole 2013 aastal kordagi koos käinud ja suure tõenäosusega saab väita, et see organ pole kunagi ühtegi Rae Spordikeskuse tegevust ega valla sporti suunavat liigutust teinud.
      


      	Järelevalve käigus selgus ka, et vallavanema kohusetäitja on rikkunud menetlusnorme SK direktori tööle võtmisel. Selle asemel, et vallavalitsuse istungil direktori nimetamine otsustada ja seejärel tööleping sõlmida, on vallavanema kohusetäitja andnud välja käskkirja, sõlminud lepingu ja seejärel ainult teavitanud vallavalitsust. Seega on leping sõlmitud ilma vallavalitsuse suuniseta, vallavalitsuse on pandud fakti ette, võetud võimalus arutleda kandidatuuri sobivuse üle ning samuti jäetud ilma otsustamise võimalusest. Samuti sõlmiti leping isikuga, kelle täitmata hariduslikud nõuded. Tegemist oli selgelt oma erakonnakaaslasele koha loomisega ehk poliitilise korruptsiooniga, mille käigus nõrgestati ning naeruvääristati tahtlikult direktori institutsiooni. Direktori nimetamise ebaseaduslikkust tunnistab oma kirjas42 ka maavanem. Kuivõrd vallavalitsus pole aga oma otsustust nõutaval viisil teinud, siis ei saa ka maavanem järelevalvet algatada. Oma selle teemalise kirja lõpetab maavanem järgmiselt „Tööandja poolt ametikoha mitteõiguspärase täitmise selgumisel võib selle rikkumisega kaasneda ka distsiplinaar- või poliitiline vastutus. Niisugustel juhtudel rikkumise tuvastamine ning vastutuse kohaldamine on konkreetse ametniku puhul distsiplinaarvõimu omava isiku, vallavalitsuse puhul aga volikogu pädevuses.“ Kuivõrd spordikeskust puudutava järelevalve käigus selgus direktori töölevõtmisel tehtud tahtmatu või tahtlik viga, siis maavanema seisukoht on, et rikkumisega kaasneva distsiplinaarvõi poliitilise vastutuse kohaldamise peab menetlema volikogu.

    

  


  
    
      	Spordikeskuse nõukogu pole suutnud vallavalitsuse hajuva tähelepanuvõimega otsustajate tähelepanu juhtida asjaolule, et direktori ametisse määramisega rikuti mitmeid õigusakte ja häid tavasid. Nõukogu on oma passiivsusega selles küsimuses aidanud kaasa eelmises punktis nimetatud poliitilisele korruptsioonile.


      	Spordikeskuse uuele juhile on makstud preemiat katseajal ja see on seadusega vastuolus. Kui see preemia on seotud Ülo Timuska töötamisega majandusametis, siis tuleb preemia kajastada majandusameti kulureal.

    

  


  
    Revisjonikomisjoni otsus.

  


  
    

  


  
    Vallavalitsuselt saadud informatsiooni analüüsi tulemusena otsustas revisjonikomisjon ühehäälselt43 oma 29.05.2014 koosolekul teha järgmised ettepanekud:

  


  
    
      	
        
          Muuta spordikeskuse põhikirja;
        


        
          

        

      


      	
        
          Saata mõttetu nõukogu laiali või valida sinna inimesed, kes peale au saamise suudavad ja soovivad teha sisulist tööd Rae valla spordielu kvaliteedi tõstmiseks;
        


        
          

        

      


      	
        
          Valla eelarves planeerida täpsemalt (kasutajate lõikes) spordikeskuste majandustegevustest laekuma planeeritavat tulu. Takistusi selleks ei ole. Broneeringud on teada eelarve tegemise ajal, samuti hinnad. Seega on võimalik planeerida saalide ja klubide lõikes nii rajatiste kasutus kui ka sellelt laekuv tulu suhteliselt täpselt. Raskem on ehk planeerida ujulat, sest seal käiakse ka üksikpiletitega, kuid 8 aastane kogemus peaks siingi võimaldama prognoosida külastatavust. Täpsem planeerimine tagab täpsema analüüsimise võimaluse ja väldib erinevad üllatused.
        


        
          

        

      


      	
        
          Mõttekas on kajastada jooksu- ja suusaradade ja ka muude spordirajatiste hoolduskulud sisetehinguna spordikeskuse kulueelarves, mitte majandusameti eelarves, see võimaldab järjekordselt läbipaistvuse ja täpsema analüüsi spordi- ja vabaajavaldkonnaga seotud tegelike kulude üle.
        


        
          

        

      


      	
        
          Analüüsida spordikeskuse juhtkonna tegevusetust Vaida ja Lagedi spordihoonetes sporditegevuse vahendamisel kogukonnale. Leida põhjused, kõrvaldada need ja tagada kõikide valla piirkondade võrdne kohtlemine. Vajadusel käivitada teenistuslik järelevalve vallavalitsuse poolt.
        


        
          

        

      


      	
        
          Lõpetada üldised sooduskampaaniad, sest need on oma ülesande sporditegemise populariseerimiseks täitnud. Töötada välja suunatud kampaaniad alatäidetud päevade (laupäev) ja alakasutatud rajatiste (Vaida ja Lagedi spordihoone, Jüri staadion) kasutuse tihendamiseks.
        


        
          

        

      


      	
        
          Teostada pidevalt sisulist analüüsi spordikeskuse erinevate hoonete kasutusefektiivsuse üle ja muuta analüüsist tulenevalt operatiivselt töökorraldust. Näiteks tuleks kaaluda Peetri spordihoone töögraafiku muutmist laupäevade osas. Ei ole mõistlik hoida spordihoonet lahti ja kulutada ressurssi tööjõule, kui hoone on tühi.
        


        
          

        

      


      	Volikogul menetleda spordikeskuse direktori tööle võtmise vastavust tööle võtmise ajal kehtinud kordadele. Selgitada rikkumise kaal, rikkuja ja tagada vastutuse võtmine ametnike poolt, kes kehtivat korda teadlikult rikkusid.


    

  


  
    
      Revisjonikomisjoni esimees
    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      
        See akt ei jõudnud volikogu esimehest lähtuvatel põhjustel menetlusse ja seega volikogu oma seisukohta ei andnud.
      

    


    
      

    


    
      Volikogu esimehe e-kiri komisjoni esimehele:

    


    
      

    

  


  
    From: Agu Laius [mailto:agu@kysk.ee]
  


  
    Sent: Wednesday, June 11, 2014 4:28 PM
  


  
    To: 'Raivo Uukkivi' <raivo@kivitalupuhkus.ee>; agu.laius@rae.ee; 'Merike Sults'
  


  
    Subject: RE: Eelnõu
  


  
    
      

    

  


  
    

  


  
    Tere, hr Raivo Uukkivi! (Laiuse tekst kaldkirjas)

  


  
    

  


  
    
      Vaatasin üle revisjonikomisjoni poolt vallavolikogu istungile esitatud materjalid. Need ei vasta täies ulatuses Rae valla põhimääruses sätestatule revisjonikomisjoni poolt läbi viidud kontrolli akti esitamisele vallavolikogu istungile.
    

  


  
    

  


  
    Valla põhimäärus:

  


  
    

  


  
    § 35. Revisjonikomisjoni poolt läbiviidavate kontrollimiste kord

  


  
    

  


  
    
      (11)Akti üks eksemplar esitatakse allkirja vastu kontrollitud asutuse juhile, kes 5 tööpäeva
    

  


  
    

  


  
    
      (16) Revisjonikomisjon esitab vallavolikogule kontrollimise kohta aruande, mis sisaldab kontrollimise akti, kontrollitud ameti või asutuse juhi seletuskirja, vallavalitsuse seisukohta ning aruande alusel koostatud vallavolikogu otsuse eelnõu
    

  


  
    

  


  
    
      Eelnevast tulenevalt ei ole esitatud dokumentide hulgas kontrollitud asutuse juhi seletuskirja akti kohta. Vallavalitsuse seisukoha puudumise kohta oli küll kaaskirjas antud selgitus selle tähtajaks mitte esitamise kohta, kuid nagu aru saan, ei ole revisjonikomisjon küsinud selle kohta vallavalitsuselt ka selgitust ega teinud meeldetuletust.
    

  


  
    

  


  
    Otsuse eelnõust:
  


  
    

  


  
    
      1. Võtta revisjonikomisjoni 2014. aasta tööplaani punkti 2 kontrollimise akt nr 1 ja ning Rae Vallavalitsuse seletuskiri revisjonikomisjoni kontrollaktile nr 1 teadmiseks.
    


    
      

    

  


  
    Vallavalitsuse seletuskirja ei ole lisatud – seega ei saa seda ka otsusena teadmiseks võtta.

  


  
    

  


  
    
      2. Rae Vallavalitsusel:
    

  


  
    
      
        	ajakohastada Rae Spordikeskuse hiljemalt 1.augustiks 2014.a;

      

    

  


  
    Jääb arusaamatuks, mida peab revisjonikomisjon vajalikuks ajakohastada.

  


  
    
      
        	saata laiali Rae Spordikeskuse nõukogu.

      

    

  


  
    Sellises stiilis ei saa volikogu otsust sõnastada ning kuna Spordikeskuse nõukogu vajadus tuleneb Spordikeskuse põhimäärusest, siis ei ole võimalik vallavalitsusel ilma põhimäärust muutmata ka kedagi/midagi laiali saata.

  


  
    

  


  
    Mulle saadetud materjalidest ei selgu, et revisjonikomisjon oleks arutanud ja otsustanud edasist tegutsemist, kui akti kohta ei ole saadud vallavalitsuse seisukohta, samuti ei ole revisjonikomisjon läbi arutanud kontrollitud asutuse juhi seletuskirja – seda ei ole temalt ilmselt isegi soovitud.

  


  
    

  


  
    Sellest lähtuvalt ei ole näha, et volikogu otsuse eelnõu on läbi arutatud revisjonikomisjoni koosolekul.

  


  
    

  


  
    Enne asjakohaste materjalide saamist puudub mul vastavalt valla põhimäärusele alus esitatud eelnõu lisamiseks vallavolikogu 17. juuni 2014.a. istungi päevakorda.

  


  
    

  


  
    Loomulikult ei saanud ma sellise tõlgendusega nõustuda ja kirjutasin sellele ametliku vastuse

  


  
    

  


  
    Rae Vallavolikogu esimees 12.06.2014

  


  
    

  


  
    Vastuseks Teie 12.06.2014 kirjale teatan, et:

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Vallavalitsus esitas 11.06.2014 tööpäeva lõpuks oma seisukoha ja see on Teile saadetud. Kuivõrd Spordikeskus on valla allasutus, siis on loogiline, et valla seisukoht kajastab ka allasutuse seisukohta.
        


        
          

        

      


      	
        
          KOKS §48 (5) ütleb: „Revisjonikomisjoni otsus ja revisjoniakt saadetakse valla- või linnavalitsusele, kes võtab revisjoniakti suhtes seisukoha ja esitab selle kümne päeva jooksul revisjonikomisjonile. Revisjonikomisjon esitab eelnimetatud dokumendid volikogule otsuse tegemiseks kontrolli tulemuste realiseerimise kohta, lisades nendele dokumentidele otsuse tegemiseks vajaliku volikogu õigusakti eelnõu.“
        


        
          

        

      


      	
        
          Seaduses toodud materjalid on Teile esitatud 11.06.2014
        


        
          

        

      


      	Ülejäänud soovituste eest tänan siiralt, kuid ei näe põhjust neid järgida, sest seadusega ettenähtu on täidetud ja seega pole ühtegi takistust eelnõu lülitamiseks istungi päevakorda.


    


    
      
        Kõigele vaatamata ei saanud esitatud materjal kunagi arutatud volikogu istungil, sest volikogu

        
          esimees (või mõni nukujuht, kes tema nööre sikutas) ei saanud lubada, et see nii juhtuks
        

      

    

  


  
    

  


  
    Seisukoht Rae valla 2013 majandusaasta aruandele.

  


  
    

  


  
    
      
        Revisjonikomisjon peab seisukoha kujundama ja selle esitama. Seda dokumenti ei saa isegi volikogu esimees eirata. 2014 aasta juunis esitasime sellise seisukoha.
      

    

  


  
    

  


  
    Revisjonikomisjoni seisukoht 2013 majandusaasta aruandele.

  


  
    

  


  
    Jüris 29.05.2014

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Seisukoha andmisel on arvestatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, kohaliku omavalitsuse üksuse finantsjuhtimise seaduse, audiitortegevuse seaduse ja Rae valla põhimääruse sätetega.
    

  


  
    

  


  
    Kohaliku omavalitsuse üksuse finantsjuhtimise seaduse (KOFJS) § 29 lõige 10 sätestab:

  


  
    

  


  
    
      Enne majandusaasta aruande kinnitamist volikogus vaatab revisjonikomisjon volikogule esitatud majandusaasta aruande läbi ja koostab selle kohta kirjaliku aruande, mis esitatakse volikogule. Aruandes avaldab revisjonikomisjon, kas ta toetab valla- või linnavalitsuse koostatud majandusaasta aruande kinnitamist. Lisaks annab revisjonikomisjon aruandes ülevaate oma tegevuse kohta.
    

  


  
    

  


  
    Lisaks KOFJS on aruande koostamisel arvestatud Rae valla põhimääruse §33 lõikes 2 toodut.

  


  
    

  


  
    
      Audiitorbüroo ELSS AS 20.05.2014 Rae Vallavolikogule esitatud SÕLTUMATU VANDEAUDIITORI ARUANDEST saab lugeda kokkuvõtet: „Meie arvates, välja arvatud lõigus „Märkusega arvamuse alus“ kirjeldatud asjaolu võimalikud mõjud, kajastab kaasatud raamatupidamise aastaaruanne olulises osas õiglaselt Rae Vallavalitsuse konsolideerimisgrupi finantsseisundit seisuga 31. detsember 2013 ning sellel kuupäeval lõppenud majandusaasta konsolideeritud finantstulemust, konsolideeritud rahavoogusid ja konsolideeriva üksuse eelarve täitmist kooskõlas Eesti hea raamatupidamistavaga.“ Samas jäetakse endale taganemistee: „Juhtkond vastutab konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamise ja õiglase esitamise eest kooskõlas Eesti hea raamatupidamistavaga ning sellise sisekontrolli eest, mida juhtkond peab vajalikuks, et võimaldada pettusest või veast tuleneva olulise väärkajastamiseta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande koostamist.“
    

  


  
    

  


  
    
      Seega alljärgnevas revisjonikomisjoni seisukohas välja toodu on lahterdatav pigem juhtkonna vastutusalasse, mida audiitor kontrollima ei pea ning tihti ka ei saa. Käesoleval juhul ja pisut enam pingutades oleks võinud küll küsimused tekkida. Nimelt 18.02.2014 volikogu materjalidest on lugeda Rae Vallavolikogu saamatus enda poolt vastu võetud määruste avalikustamisel ning samuti järeldust, et avaldamata määrused on õigustühised. Seda järeldust kinnitas õiguskantsler oma ringkirjas nr 6-4/140305/1402011, 05.05.2014. Kuivõrd audiitori aruanne on dateeritud 20.05, siis oli võimalus tutvuda ja analüüsida õiguskantsleri ringkirjas toodut Rae valla ja tema majandusaasta kontekstis.
    

  


  
    

  


  
    Miks oleks pidanud audiitor oma arvamuse andmisesse kaasama nimetatud ringkirjas toodu? Vastus lihtne – sest KOFJS §29 lõige 4 ütleb, et „Raamatupidamise aastaaruande koosseisu kuuluvas eelarve täitmise aruandes esitatakse vähemalt käesoleva seaduse § 5 lõikes 3 kehtestatud detailsuses aruandeaasta: 1) esialgne eelarve; 2) lõplik eelarve; 3) eelarve täitmise andmed.“

  


  
    

  


  
    Sama paragrahvi lõige 6 defineerib mõiste „lõplik eelarve“ - „Lõplik eelarve on esialgne eelarve koos lisaeelarvetest, käesoleva seaduse § 26 lõike 4 punktist 4 ja reservfondi kasutuselevõtmise otsustest tulenevate muudatustega.“

  


  
    

  


  
    Õiguskantsleri ringkirjas on selgelt öeldud, et eelarve (sh lisaeelarve) avaldamisele ja jõustumisele kehtivad samad nõuded nagu igale teisele määrusele ja seega jõustuvad nad pärast Riigi Teatajas nõuetekohast avaldamist.

  


  
    

  


  
    2013 aastal võeti volikogu poolt vastu kuus lisaeelarvet, mis oma koguselt44 on ebatraditsiooniliselt suur number, kuid veel olulisem ja audiitori tähelepanu pälviv võinuks olla tähelepanek, et mitte ükski neist pole tänaseni avaldatud Riigi Teatajas45 ja seega on nad tühised ja tühiste lisaeelarvete alusel vahendite kasutamine on rohkem kui küsitava väärtusega. Paraku pole audiitor sellest perspektiivist vaadatuna oma seisukohta kujundanud. Sealjuures on oluline, et valla tegevjuhtkond seda (18.02.2014 istungil) aktuaalseks tõusnud teemat varjas.

  


  
    

  


  
    Majandusaasta aruandes on läbivalt leida hulganisti sisulisi ebatäpsusi, lisaks massiivselt sellist infot, mis revisjonikomisjoni arvates ei oma 2013 majandusaasta (tagasivaade tehtule) kontekstis mingit olulist mõtet ja mis paremal juhul võiks kajastuda valla arengukava selgitavas osas ja/või majandusaasta aruande osas, millises kirjeldatakse arengukavalisi tegevusi. Järgnevalt on esitatud mõningaid näiteid ebatäpsustest, valeinformatsioonidest, professionaalse kirjaoskamatuse puudumisest.

  


  
    

  


  
    
      	Lk 7 – Harjumaa kaart vale. Alates 2013 kohalikest valimistest ei ole Harjumaal valda nimega Kõue.

      


      	



      	Rae valla elanike tiheduseks on toodud (lk 7 ja 11) 69,1 elanikku ruutkilomeetrile. Sellises sõnastuses, ja lugedes aruandes endas toodud informatsiooni, saab asuda seisukohale, et see number on vale. Samas seletuskirjas viidatakse, et tegelikult elab loenduse alusel vallas inimesi rohkem ca 2300 elanikku, seega on tihedus 80,4. Kui soovitakse anda registris kajastatud inimeste tihedus, siis tulebki nii kirjutada.

      


      	



      	Lk 8 Uuesalu küla puudub kaardilt, kuigi lk 5 on uue küla sünnile selge viide, seega pole tegemist unustamisega, pigem lohakusega.
      

    


    
      
        	Lk 10 sulgudes olevas loetelus kirjas sõna kanal. Ilmselgelt on mõeldud kanalisatsiooni. Sõna kanal ei tähenda seda. Samuti pole olemas terminit sadevesi, vaid sademevesi või sajuvesi
        


        	



        	Lk 13 HARIDUS- JA SOTSIAALTEENUSTE VÕRGUSTIK sissejuhatav osa on päris huvitava (pehmelt öeldes) sõnastusega. Kui sõnakasutus on kirjutaja ja allakirjutaja haritust iseloomustav, siis teatud sõnumid selles sissejuhatavas tekstis on lausa valed. Öeldu tõestuseks mõni näide:


        	
          
            	
              „Lastehoid/alusharidus, alg-, põhi- ja keskharidus, perearst, ühistransport on suurimateks kohustusteks kohalikule omavalitsusele“ – Selles lauses on 2 absoluutset valeväidet ja üks segadust tekitav väide. Nimelt lastehoid ei olnud aastal 2013 omavalitsuse kohustus, perearst ei ole omavalitsuse kohustus, perearst on ettevõtja ja perearstide valikuga tegeleb maavalitsus. KOV-i ülesanne KOKS-i kohaselt on korraldada tervishoiuasutuse ülalpidamist juhul kui need kuuluvad KOV-ile. See ei tähenda tervishoiu sisulise teenuse korraldamist. Samuti on eksitav väita, et ühistransport on suurim kohustus omavalitsusele. KOKS-i kohaselt on omavalitsuse kohustus omavalitsuse sisese ühistranspordi korraldamine, piire ületava ühistranspordi korraldamine on riigi ülesanne.
            


            	



            	Arusaamatu on ka sedastus: „Kohalik omavalitsus jälgib järjepidevalt ärisektori poolt korraldatavate sotsiaalse infrastruktuuri teenuste korraldamist, et oleks tagatud elanikkonna kvaliteetne elukeskkond. Esmatarbekaubad (kauplus, kauplusauto), postiteenus, ravimimüük/apteegid, pangandus (sularahaautomaat), toitlustus jpm. väiksemad teenuse osutamised, mis on samuti olulised sotsiaalse infrastruktuuri teenused, on vallas esindatud piisaval hulgal.“ Mis on tsitaadi esimese lause mõte valla majandusaasta aruande mõttes? Ilmselgelt selles kontekstis mõte puudub.


            	



            	Samuti on täiesti mõttetu majandusaasta aruande kontekstis populaarteaduslik lause, mis sobiks ehk põhikooli kodanikuõpetuse tunnis ette kandmiseks: Elukeskkonna kvaliteedi, ruumilise sidususe ning kogukonnatunnetuse paremaks korraldamiseks tuleb sotsiaalse infrastruktuuri arendamisele pöörata kõrgendatud tähelepanu.


            	



            	Mitmel pool aruande aruandvas osas on toodud sisse lõike arengukavast ja selle asemel, et rääkida 2013 majandusaastast, kaldutakse tulevikku suunatud tegevuste kirjeldamisele. Parimal juhul sobivad niisugused lõigud selleks mõeldud aruande osasse, kuid arengukavalisi tegevusi kirjeldavat osa lugedes leiame sealt sootuks tagasivaateid minevikku. Seega on aruande ülesehitus kaootiline ja näitab koostajate kollektiivi mõne lüli soovimatust/võimetust süveneda. Mõned näited iseloomustamaks eelnevat kommentaari:


            	



            	
              
                	Lk 15 (Tegevusaruande46 üldhariduse osas) „Koolikohtade vajaku vähendamise eesmärgi saavutamiseks on planeeritud lähiaastateks järgmised tegevused:“ või



                	



                	Lk 18 (Tegevusaruande alushariduse osas) „Lasteaiakohtade vajaku vähendamise eesmärgi saavutamiseks on planeeritud lähiaastateks järgmised tegevused“ või



                	



                	



                	Lk 19 (Tegevusaruande huvihariduse ja noorsootöö osas) „Noorsootöö, huvihariduse ja -tegevuse taseme tõstmiseks planeeritud tegevused lähiaastatel:“ . Konkreetse aruande konkreetses alajaotuses on nimetatud näited vaid mahu paisutamiseks. Nende koht aruandes peaks olema arengukavaliste tegevuste alajaotuses.


              

            


            	



            	Lk 17 räägitakse vanusegrupist 0-7 ja jaotatakse neid koolipiirkondade alusel. Ilmselt peaks siiski rääkima lasteaedade teeninduspiirkondadest.



            	



            	Alusharidusasutustest ja lasteaiajärjekorrast rääkides ei ole analüüs revisjonikomisjoni arvates adekvaatne, sest ei arvesta seda osa valla elanikest, kes elavad siin, aga pole registreeritud siia. Selles seltskonnas on kindlasti suur osakaal just peredel, kellel lasteaiaealised lapsed. Nad ei saa ennast valda registreerida, sest nad peavad omama registreeringut selles omavalitsuses, kus on võimalik saada lasteaiakoht. Peamiselt Tallinnas. Loomulikult on raske väita nende laste arvu, kuid teades loenduse tulemust 2011 aasta rahvaloenduse andmetel, siis erinevus registreeritute ja tegelikult elavate vahel oli + 22%. Kui arvestada seda osakaalu ja lasteaiaealiste osakaalu, siis on vallas elavaid potentsiaalseid lasteaiaealisi lapsi ca 200 enam kui majandusaasta aruandes näidatakse. Samuti pole aru saada, kas lasteaia jrk-s olevate laste hulgas on ka eralasteaedades käivad lapsed.

          

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      	Lk 21 räägitakse



      	



      	
        
          	üldist juttu Spordikeskusest. Kahjuks ei ole siin ühtegi informatsiooni majandusaasta aruande mõttes. Pole ka viidet, millisest lisast infot leida. Kui eespool kajastatu andis konkreetse ülevaate majandusaastal toimunust (raamatukogud, kultuurikeskus), siis SK kohta toodud ülevaates pole ühtegi numbrit. Majandusaasta aruande mõttes oleks oodanud vähemalt viidet külastatavusele, ruumide ja rajatiste kasutamisest laekunud tulud, tehtud kulud, tulude ja kulude omavaheline osakaal, probleemid rajatiste kasutamise osas. Siis oleks ülevaade adekvaatne majandusaasta aruande kontekstis. Momendil on tegemist populaarteadusliku sedastusega


          	



          	sotsiaalse infrastruktuuri teenustest. Ei ole põhjust peatuda pikemalt mõistel infrastruktuur, kuid tasub osundada, et juba mitmeid aastaid on Eestis kombeks kasutada mõistet taristu. Samas ei ole mõistetav valla majandusaasta aruande mõistes „Tervishoiuteenust osutatakse kolmes tervishoiuasutuses: Jüri Tervisekeskuses, Lagedi perearstipunktis ja Vaida perearstipunktis. Jüri Tervisekeskuses pakutakse perearsti teenuseid, mitmeid uuringuid ning rasedate jälgimist. Eriarstiabi teenus vallas puudub, sest Tallinnas on selleks väga mitmekesised võimalused. Kiirabiteenust osutab PERH-i Jüri kiirabipunkt alates detsembrist 2013. Rae vallas on kaks apteeki, mis asuvad Jüris. Hambaravikabinetid asuvad Jüri Tervisekeskuses (2 hambaravikabinetti) ja Vaidas (1 hambaravikabinet).“ Me siiski räägime majandusaasta aruandes valla majandustegevusest. Vald ei osuta tervishoiuteenuseid! Seega on see lõik segadust tekitav. Lõiku peab täiendama, et tervishoiuteenust pakutakse vallale kuuluvates ruumides ja nende kulud on sellised ja sellised. Täiendatud teksti puhul oleks tegemist mõtestatud infoga majandusaasta aruande mõttes. Momendil pole tegemist isegi mitte populaarteadusliku jutuga, vaid desinformatsiooniga.
          


          	



          	„Kohapealset postiteenust osutatakse Jüri ja Vaida alevikes.“ Mis mõte on sellel lausel Rae valla majandusaasta aruandes? Võiks ehk olla Vaida osas, aga siis tuleks lisada, et ruumid, milles Riigiettevõte Eesti Post oma teenust pakub, asuvad vallale kuuluvas hoones.


          	



          	
            „AS ELVESO põhitegevusteks on soojusenergia tootmine ja müük, elektrienergia ost ja müük, vee tootmine (ost) ja müük ning reovee kokku kogumine ja puhastamine.“ Ka selles lauses on palju desinformeerivat, mis iseloomustab erialast kirjaoskust. Nimelt on kirjas vee tootmine (ost), kui seda lugeda, siis saab järeldada, et tootmine=ost. See pole õige, sest vaid osa vett ostetakse. Seega oleks korrektne kirjutada sulgudes sh ost AS-ilt Tallinna Vesi. Samuti jääb poolikuks kanalisatsiooniga seonduva kirjeldus. Esiteks ei puhasta AS Elveso suurt osa kogutud reoveest, vaid annab üle AS-ile Tallinna Vesi, seega ostab puhastus teenuse ja teiseks selle osa veest, mille ise puhastab, suunab loodusesse, mitte ei jäta kuskile endale, mida võiks eeldada kirjapandud tekstist majandusaasta aruandes.
          

        

      

    


    
      

    


    
      	Lk 26 öeldakse:



      	



      	
        
          	„2011.a. laekumine ületas 2008.a. 0,7 miljoni euro võrra, 2012.a., ületati ka 2008.a. tulemused laekumises maksumaksja kui elaniku kohta. 2013.a. jätkus kõigi näitajate kasv.“ Ainult selle info välja ütlemine loob veidi vildaka pildi. Juures võiksid olla ka inflatsiooni kirjeldavad näitajad. Hea oleks võrrelda ka euro ostujõudu 2008 vs 2013.


          	



          	„Rae vald on Eesti üks suuremaid ja kiiremini arenevaid maaomavalitsusi.“ Lause sisaldab valeinfot, sest oma 206 ruutkilomeetriga on Rae vald suuruselt isegi Harjumaal keskmike hulgas. Kui soovitakse oma suurust võimendada, siis tuleb öelda, et „.. üks suuremaarvulise elanikkonnaga …“ Ka see kiire arenemine vajaks täpsustamist.


          	



          	„ …samuti lahendab kõiki neid kohaliku elu küsimusi“ jällegi desinformeeriv lõik. On kõigile teada, et Rae vald ei suuda lahendada talle pandud kohustusi.


        

      

    


    
      

    


    
      	Lk 27 ja Lk 24 toodud info tekitab kindlasti segadust neis, kes pole täpselt vallastruktuuriga kursis. Soovitus on lisada statistilistesse näitajatesse rida „haldusaparaadi töötajate arv“, mis on 2 korda suurem kui ametnike arv. Oleks selgem, eriti arvestades, et just 2013 aprillist muutus ametniku definitsioon seadusest tulenevalt. Seegi tõsiasi oleks pidanud jõudma aruandesse

      


      	



      	Lk 29 väärinfo: „2013. aastal viidi läbi ja alustati järgmisi tegevusi Rae valla ettevõtete ja haridusasutustega koostöös töövõimaluste mitmekesistamiseks ja noorte ettevõtlikkuse arendamiseks:


    

  


  



  
    
      Vallas tegutsevate ettevõtet tööjõu vajaduse analüüsimiseks ja tööjõu vahendamiseks käivitasid Jüri Gümnaasiumi õpilased internetikeskkonna Rae Valla Noorte Tööbörs.“ Vale on siin see, et nimetatud tööbörs käivitati 2014, mitte 2013.
    

  


  



  
    
      	Lk 33 tabelis (konsolideeritud tulemiaruanne) ja 43 tabelis (maksud, lõivud, trahvitulud) on tulude summa 12059988.- Lk 35 tabelis 12186588. Vahe 126600. 26.05.2014 toimunud komisjoni koosolekul selgitas rahandusameti juhataja, et kõik on õige, sest tegemist on maksude ettemaksega. Sama informatsioon sisaldub ka lk 43 enne kõnealust tabelit ning ka järgnevas tabelis. Kahjuks ei ole selgitus aruandes piisav ja ka koosolekul antu ei anna kõiki vastuseid, sest kahes tabelis kajastuva tulunumbri vahe on 126600, ettemakstud maksud aruandes on suuruses 112600. Komisjon saab asuda seisukohale – kas on viga aruandes või on selgitus kesine.



      	



      	LK 49 laenutabel. Intressid on täna turul pakutavaga liiga suured. Paraku pole aruandest lugeda sõnagi vajadusest refinantseerida laene.



      	



      	Lisas 23:



      	



      	
        
          	toodud investeeringute alatäitmine ei ole leidnud selgitust. Suur alatäituvus on sisuliselt kõikidel tegevusaladel. Selgituste asemel on loetletud tehtut, kuid mitte selgitatud alatäituvuse põhjendusi;



          	



          	on nii eraldiste kui reservfondi väljamaksete all kirjeldatud Perepeo võitjate premeerimist. Tegemist on reservfondist väljamaksmise erisusega, kuid selgitus selles osas pole küllaldane ja jätab võimaluse saada aru topelt kajastamisest. Sama ka teiste reservfondist makstud vahenditega.



          	



          	sihtotstarbeliste laekumiste kasutamine mitte täielik. Põhjendused puuduvad.



          	



          	muude tulude alatäituvus põhjendamata.



          	



          	„Vaba aeg, kultuur, religioon 081024 Spordikeskus Lagedil 188 000 eurot, täitmine 100,00 % - spordiväljaku rekonstrueerimine.“ On teada, et staadioni jooksurada pole ehitatud nõuetekohane. Seega on oluline lugeda majandusaasta aruandest viidet sellele asjaolule ja ka selgitust, kelle veast olukord tekkis ja kuidas see parandatakse.

        

      

    

  


  



  
    Kokkuvõttes saab asuda seisukohale, et:

  


  
    

  


  
    
      1. Valla 2013 majandusaasta aruanne esitab andmeid, millised toetuvad vallavolikogus vastu võetud määrustele, kuid määrused ise on Riigi Teatajas avaldamata ja seega tühised (selle seisukoha alus – õiguskantsleri ringkiri nr 6-4/140305/1402011, 05.05.2014)47;
    


    
      

    


    
      
        2. Aruandes läbivalt on palju sisulist praaki (oluliste andmete esitamata jätmine – põhjendused eelarve ja täitmise vahel; ebaoluliste andmete esitamine – populaarteaduslikud heietused; info esitamine mitmes kohas üle aruande – puudub terviklikkus);
      

    


    
      

    


    
      
        3. Majandusaastaaruandes on esitatud erinevates lisades tulude erinevaid arvväärtusi ja pole neid küllaldase selgusega selgitatud;
      

    


    
      

    

  


  
    
      4. Majandusaasta aruandes tuleb vastavalt KOFJS § 29 ( Majandusaasta aruande koostamine ja kinnitamine) lõike 8 kohaselt: „Eelarve täitmise aruande kohta koostatakse raamatupidamise aastaaruande lisa, milles esitatakse:
    

  


  
    

  


  
    
      1) selgitused ja põhjendused esialgse eelarve ja lõpliku eelarve oluliste vahede kohta;
    


    
      

    


    
      2) selgitused ja põhjendused lõpliku eelarve ja eelarve täitmise oluliste vahede kohta;“
    

  


  
    

  


  
    
      Eelarve täitmise aruandes lk 35 on toodud kolm nõutud veergu – esialgne eelarve, lõplik
    


    
      eelarve ja täitmine. On koostatud ka seaduses nõutav lisa. Kuigi lisas (23) on mõnede
    


    
      erinevuste kohta eelarve ja täitmise vahel põhjendusi püütud anda, siis seaduse mõistes on
    


    
      põhjendused mitte küllaldased. Üleüldse puuduvad põhjendused tsiteeritud seadusesätte
    


    
      punkti 1 mõttes.
    

  


  
    

  


  
    
      5. Põhjendusi ei ole antud ka olukorrale lk 35 tabelis, kus on näidatud põhitegevuse
    


    
      eelarvekulud ja korrigeeritud eelarvekulud, mis on esialgsest eelarvest suuremad.
    


    
      Ilmselt ei tekiks küsimusi, kui täitmist kajastav number poleks tunduvalt väiksem kui
    


    
      seda on esialgne (veel suurendamata) eelarve rida. Numbrid vastavalt
    


    
      14 462 751/14 790 707/ 13 918 766.
    


    
      

    


    
      6. Laenud oleks mõistlik refinantseerida
    

  


  
    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      26.05.2014 toimunud revisjonikomisjoni koosolekul osales valla rahandusameti juhataja,
    


    
      kahjuks puudus audiitor. Audiitori järeldusotsus on antud märkusega ja selle märkuse osas
    


    
      ootas komisjon selgitusi. Audiitori puudumise tõttu selgitas rahandusameti juhataja.
    


    
      Komisjoni arvates toodud märkus on muu aruande praagiga (avaldamata lisaeelarved jms) võrreldes ebaoluline, kuid ilmselt vallavalitsus peab ka selles märkuses toodud teemaga tegelema.
    


    
      

    


    
      Revisjonikomisjoni järeldus – majandusaasta aruanne koostatud pealiskaudselt, et mitte öelda lohakalt, hulgaliselt jagatud infot, mis pole dokumendi osas oluline, puudulik on seadusega sätestatud analüüsi osa. Kahetsusväärne on seegi asjaolu, et audiitor ei ole tähelepanu pööranud asjaolule, et pärast 01.01.2013 pole avaldatud Riigi Teatajas ühtegi lisaeelarve määrust ja vastavalt Haldusmenetluse seadusele on need määrused tühised ning peaks tekkima küsimus tühiste määruste alusel tehtud tehingute õiguspärasuses.

    

  


  
    

  


  
    Otsus – 29.05.2014 koosolekul otsustas komisjon: Revisjonikomisjon ei anna rahuldavat hinnangut majandusaasta aruandele, mis on koostatud pealiskaudselt ning milles kirjeldatakse avalike vahendite kasutamist küsitaval õiguslikul alusel

  


  
    

  


  
    Ülevaade revisjonikomisjoni tööst 2013 aastal.

  


  
    

  


  
    2013 aasta jaguneb kaheks. Periood aasta algusest kuni 20.10.2013 toimunud valimisteni ja periood valimistest aasta lõpuni.

  


  
    

  


  
    
      
        	2013 aasta algusest kuni valimisteni tegutsenud komisjoni tegemistest saab ülevaate VOLIS-est. Sealt on tuvastatav, et volikokku on toodud üks akt, mille aluseks 2012 aasta tööplaan. Samuti on revisjonikomisjon esimest korda terve eelmise volikogu mandaadiperioodi jooksul jõudnud kujundada seisukoha majandusaasta aruandele. Lisaks on antud volikogule ülevaade oma tööst. Kahetsusväärselt ei saa 2013 aasta töödest pikemat ülevaadet anda, sest revisjonikomisjonil puudus 2013 aasta tööplaan. Sellekohase märke leiab 09.01.2013 toimunud koosoleku protokollist

      

    

  


  
    [image: Image_084]

  


  
    

  


  
    Pretsedenditu demokraatlikku hea tava mõttes on seegi olukord, kus komisjoni esimees ja volikogu esimees on üks ja sama isik.

  


  
    

  


  
    
      
        	Pärast oktoobris 2013 toimunud valimisi valitud komisjon kogunes 2013 aastal ühel korral. Tegemist oli sissejuhatava koosolekuga, mille päevakavas olid järgmised punktid:

      

    

  


  
    
      1. Ülevaade õigusaktidest, millised juhivad revisjonikomisjoni tööd:

    


    
      

    

  


  
    2. 2013. aasta tööplaanist;

  


  
    

  


  
    3. 2014. aasta tööplaani kinnitamine ja volikogule esitamine.

  


  
    

  


  
    
      Raivo Uukkivi
    


    
      

    


    
      Revisjonikomisjoni esimees
    

  


  
    

  


  
    Komisjoni esimehe tagasiastumine.

  


  
    

  


  
    
      2014 aasta juuni istungil esitasin komisjoni esimehe kohalt tagasiastumise avalduse, sest pole ju mingit mõtet teha tühja tööd komisjonis kui võimurite üle järelevalve teostamiseks on volikogu liikmena palju enam võimalusi.
    

  


  
    

  


  
    
      Rae Vallavolikogule
    


    
      17.06.2014
    

  


  
    

  


  
    
      Lugupeetud kolleegid, valisite mind revisjonikomisjoni esimeheks. Komisjon asus tööle ja esitas kinnitamiseks oma tööplaani. Volikogu istungil, kus oleks olnud vaja tööplaan kinnitada, asuti usinasti seda muutma. See oli esimene märk, et ega ei soovita lasta komisjonil tegutseda ning püütakse juhtida protsessi nii, et meie koalitsiooninimelisele seltskonnale ebameeldivatena tunduvad teemad ei jõuaks ametliku volikogu haldusaktina avalikkuse ette. (Avalikkuse ette jõuavad nad kindlasti ja nüüd juba koos viitega, et volikogu esimees ei võtnud teemasid päevakorda)
    

  


  
    

  


  
    
      Järgmine märk revisjonikomisjoni töö takistamise soovist ilmnes siis, kui ei suurendatud komisjoni liikmete arvu. See omakorda pani ühe volikogu liikme olukorda, millega oli rikutud tema volikogu liikme õigused komisjoni kuulumise osas.
    

  


  
    

  


  
    
      Nüüdseks on siis juba läbikäidud ka kolmas vastasseisu vaatus. Nimelt on komisjon valmis saanud ühe tööplaanijärgse ülesande täitmisega ja esitanud selle volikogule kinnitamiseks. Lähtunud on komisjon KOKS-ist. Paraku on leidnud volikogu esimees hulganisti põhjuseid, mida on püüdnud põhimääruse kontekstist välja rebida ja eraldiseisvana tõlgendada. Need tõlgendused on tegelikkuses KOKS-is tooduga vastuolus, kuid kantud soovist takistada akti jõudmist istungile. Kahju. See ei ole demokraatlik käitumine, aga ega pole ka tänaselt volikogu esimehelt seda kunagi eeldanud. Samuti on suurt pilti vaadates selline käitumine naeruväärne ja kahepalgeline - ajada sõrmega järge põhimääruses ja tõlgendada seal leiduvat vastakalt seaduses sätestatuga, samas unustades, et ise on oma heakskiit antud miljonite eurode kasutamiseks ilma volikogu loata (nt pallihalli hange), korruptiivsete tunnustega tehingutele kaasa aitamine (Lagedi kooli ehituse tõendatud korruptiivsus, Aruheina lasteaia hanke võitja eelnev kokku leppimine) jne.
    

  


  
    

  


  
    Kõike eelnevat arvesse võttes esitan käesolevaga avalduse revisjonikomisjoni esimehe kohalt tagasiastumiseks. Vastavalt KOKS § 461 lõikele 1 loetakse avalduse esitanu tagasi astunuks avalduses märgitud kuupäevast, mis ei või olla varasem kui järgmine tööpäev avalduse esitamisest, seega lugeda minu volitused revisjonikomisjoni esimehe positsioonis lõppenuks alates homsest, 18.06.2014. Lisada järgmise istungi päevakorda punkt revisjonikomisjoni esimehe valimiseks.

  


  
    

  


  
    Uueks esimeheks valiti Indrek Uuemaa – kõik kordus. Revisjonikomisjon sai valmis arendajatega sõlmitud lepingute ülevaatusega ja esitas töö tulemused volikogu menetlusse. Sinna see akt aga ei jõudnud kunagi, sest volikogu esimees takistas jällegi. Lõpuks hakkas Uuemaa juhitud komisjon jõudma jälile mitmetele rikkumistele ja muutus koalitsioonile koormavaks. Sellega lõppes ka demokraatia mängimine ning napi ülekaaluga umbusaldati komisjoni esimeest. Paaril korral püüti valida uut esimeest. Nüüd toimis juba selgelt sama skeem kui perioodil 2010-2013. Nimelt esitas opositsioon oma kandidaadi, see koalitsioonile ei meeldinud ja esimehe valimisteni ei jõutud, sest volikogu esimees lõpetas päevakorra punkti arutelu. Kui eelmisel perioodil päädis see show sellega, et lõpuks juhtis järelevalvet teostavat komisjoni järelevalvatav ise, siis suurt erinevust polnud nüüdki. Aseesimees „juhtis“ komisjoni edasi, aga tema on ka juhtumisi just koalitsiooni esindaja. Ja sellega saigi kinnitust järjekordne JOKK-skeem ning seaduslik järelevalve mehhanism oligi välja lülitatud. Seega oli edukalt realiseeritud 2013 valimiste järgne eesmärk komisjoni neutraliseerimiseks.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      
        33 Revisjonikomisjoni 06.03.2014 koosolekul otsustati, et vastutajaks on M.Laula, 10.03 teatas M.Laula, et töökohustused ei jäta talle selleks tegevuseks aega.

      

    


    
      
        34 http://www.raespordikeskus.ee/static/files/082/rae_valla_spordikeskuse_pohimaaruse_muutmine.pdf

      


      
        
          35 Seda vaatamata asjaolule, et Rae valla põhimääruse §33 lõige 4 (valla veebilehel avaldatud PM variandis märgitud paragrahvi teine lõige 4) sätestab komisjoni õiguse saada dokumente. Riigi Teatajas avaldatud PM variandis on tegemist lõikega 5.

        

      


      
        
          36 On selge, et tegemist jõulupreemiaga, kuid see ei oleks tohtinud kajastuda SK kuludes, vaid majandusameti omades. Maksti ju preemiat mitte spordikeskuse juhile vaid majandusameti töödejuhatajale või projektijuhile või mis iganes nime ta kandis enne direktori poliitiliste pagunite õlgadele saamist.

        

      


      
        
          37 Kogu vormistamine on tegelikult teostatud vales järjekorras. KOKS §50 „7) esitab valla- või linnavalitsusele ametisse nimetamiseks valla või linna ametiasutuse juhi kandidaadi ja ametisse kinnitamiseks valla või linna ametiasutuse hallatava asutuse juhi kandidaadi,“ Rae valla Spordikeskuse direktor kinnitati ametisse käskkirjaga 06.11, Vallavalitsuse istungil 07.11 „andis vallavanema kt teada, et ta eelmisel päeval kinnita“, seega ei saanud vallavalitsus otsustada kas Timuska kandidatuur on sobiv, nt ei vastanud Timuska kandidatuur direktorile kehtestatud hariduslikele nõudmistele ning neid nõudmisi muutis ainuisikuliselt vallavanema asendaja.

        

      


      
        
          38 Töölepingut ei õnnestunud komisjonil näha, aga see pole ka oluline, sest katseajast vabastamine oleks pidanud olema käskkirjas.
        

      

    

  


  
    
      39 Huvitav on juhtida tähelepanu asjaolule, et vallaametnik, kes koostas vastuse finantsosa on sarkastiliselt kirjutanud, et „tulukomponenti vallaeelarve eraldis ei eksisteeri“, kuid samas raporteerib, et tulud on kuludest 26,5% väiksemad. Ehk siis päris tore oleks teada, kes selle 26,5% tasub. Siit lihtsalt ääremärkusena, et ametnikud võiksid vaimukused jätta ja anda sisulisi vastuseid. Loomulikult makstakse kõik, mis teenuse müügi laekumistest kulude katmiseks vajaka jääb, valla eelarvest, seega kui ka raamatupidamises sellist terminit pole, siis vallaeelarvest doteerimine toimub ja järelikult eraldatakse see vajaminev osa vallaeelarvest ja siis saab seda ka nimetada eraldiseks. Samahästi sobib mõni teinegi analoogse tähendusega sõna.

    


    
      40 Ilmselt süsteemne probleem, mida pole suudetud lahendada alates spordikeskuse loomisest.

    


    
      41 2013 aasta majandusaasta aruande lisas 23 on selle tegevusala numbrina näidatud 081024. Mine võta kinni!
    

  


  
    
      42 18.12.2013 nr 3-2/2013/5604
    


    
      43 Osales 3 komisjoni liiget

    

  


  
    
      44 12 korralist istungit ja 6 lisaeelarvet iseloomustab pigem peata olekut kui plaanipärast tegevust

    


    
      45 Nii nagu pole avaldamiseni jõudnud ka 2013 eelarve ise.

    


    
      46 Tegevusaruanne, nagu nimi ütleb, annab aru tehtust. Konkreetse dokumendi mõttes tehtust aastal 2013
    

  


  
    
      
        47 26.05.2014 koosolekul väitis valla esindaja, et kõik lisaeelarveid kajastavad määrused on avaldatud RT-s. Kohal kontrollimisel selgus, et nii see pole. Sama vastuse sai rahandusameti juhataja vallasekretärilt telefonitsi.
      

    

  


  
    

  


  10. Rahandusministeeriumi huvi hangete läbi viimise kohta Rae vallas ning väga huvitavad leiud, mis küpsetes demokraatiates viinuks juhtkonna tagasiastumiseni.


  
    Hanketegevuse lonkamisest üksi saaks ilmselt kirjutada terve raamatu. Ka oma eelmises aruandes tõin välja näiteid, kus oli selgeid probleeme. Paraku on nii, et kui rikkuja näeb, et midagi rikkumisest ei juhtunud, siis proovib ta ikka edasi. Tihti nihutatakse rikkumise piiri ka edasi, et leida see punkt, milleni seaduse rikkumine huvi ei ärata. Ma ei hakka siinkohal kordama eelmises aruandes toodut, sest need teemad jäid eelmisesse valimisperioodi ja kõik soovijad saavad nende kohta ise üle lugeda. Küll pean eelmist perioodi veidi kajastama ka siin, sest 2014 veebruaris algatas rahandusministeerium kontrolli riigihangete läbiviimise kohta Rae Vallavalitsuses. Kontrolli perioodiks oli 2013 aasta, mis enamuses jäi küll eelmisesse perioodi, kuid kontrollimine ja selle akti avaldamine toimus 2014.

  


  
    Kontrollakt nr 12.2-4/03 sai kaante vahele 29.07.2014 ja sellest ülevaate sai volikogu 19.08.2014 istungil. Kirjutasin selle esitluse kohta järgmist:

  


  
    

  


  
    Kõige olulisem oli ülevaade 2013 aasta riigihangete korraldamise osas tehtud rahandusministeeriumi kontrollist. See oli üks kummaline etteaste, milles saime tihti kuulda, et ministeeriumi kontroll leidis, et oleme eksinud ja me lubame, et me enam ei tee või me ei nõustunud kontrolli seisukohaga või mis siis, et eksisime, aga me tahtsime ju head. Kõige hullem süüdistus oli huvide konflikt, mis seisnes selles, et kasutati riigihangete ette valmistajana ja valla poolse vastutajana isikut, kelle osalusega äriühingud osalesid hankel ja võitsid. Võrklaev tegi näo nagu ei teadnud seda ja teada saades oli küsinud kelleltki nõu ja see keegi oli öelnud, et probleemi pole. Täielik lasteaia jutt, mis ehk mõjub noortele volikogu liikmetele, kellel puudub eelmisest perioodist teadmine, kuid tegelikult viitas volikogu opositsioon sellele huvide konfliktile juba 2012 aastal Lagedi kooliga seoses ja hiljem ka Peetri kooli laiendamisega seose. Need teemad on toodud ka eelmisel aastal väljaantud raamatus "Aruanne-mälupildid" alates lk 430 (50.pilt). Seega Võrklaev valetas, et ei teadnud midagi. Seda tuletasin meelde ka volikogu istungil ja viitasin, et Võrklaev teadis konfliktist, kuid lasi samamoodi edasi ja rikkus teadlikult seadust.
  


  
    
      Küsisin, et kas ta on mõtelnud tagasiastumisele. Vastus oli paljusõnaline, kuid mõttetu. Lühidalt - ei ole tagasiastumisele mõtelnud ja ei näe ka põhjust, vallavalitsus on hästi tööd teinud. Ja seda väitis ta kontrollakti kommenteerides, kontrollakti, milles 23 teemaderingi rikkumisi, mis kõik tehtud tema juhtimisel. Siin on kommentaarid liiast.
    

  


  
    

  


  
    
      Selles lühikeses lõigus on märgitud kui palju erinevaid rikkumise episoode leiti, kuid kõik need kahvatusid selle huvide konflikti temaatika kõrval. Ja ometi oli sellele juba varem tähelepanu juhitud ja see jättis kõiki ükskõikseks ning käituti sama skeemi alusel edasi – sisuliselt mängiti hanked „õigetele“ ehitajatele.
    

  


  
    
      Kontrollaktis nimetatakse sisuliselt kõikide suuremate objektidega48 seotud hangete ette valmistajana isikut, kes on hilisematest pakkujatest mitmega seotud läbi omaniku suhte. Kontrollaktis tuuakse ka välja, et Rae vallavalitsus püüdis seda asjaolu varjata, sest riigihangete registrist on näha, et hanke ettevalmistamise ajal on volitatud isik üks ja see muudetakse ära vahetult enne hanke üleslaadimist mõne kohaliku tankisti vastu (nt Aivo Hommik). Seega on tahtlik tegevus ja teades, mis on juhtunud ka hilisemates hangetes, siis on kahtlus, et „koostöö“ jätkub. Kahjuks pole rahandusministeeriumil mingeid õigusi sügavamalt uurida huvide konflikti kaugemaid tagamaid ja võimalikku tagasisidet ehitajalt vallavalitsusse ja seega see akt võimureid eriti ei erutanud.
    

  


  
    

  


  
    
      Samal volikogu istungil toimus ka uue revisjonikomisjoni juhi valimine. Selleks sai Indrek Uuemaa. Soovitasin tal seda huvide konflikti sügavamalt uurida ja võtta uurimisse veel mõned aastad tagasi.
    

  


  
    

  


  
    
      19.08.2014 toimunud istungist sotsiaalmeedias ülevaate andmise järgselt püüdis volikogu esimees mahendada aktis toodut. See oskus on tal pikaaegsest teenistusest nõukaaegsetes „organites“ hästi selgeks saanud. Pidin siis minagi väitlema asuma ja kirjutasin sellise loo:
    

  


  
    

  


  
    
      Eilse istungi (19.08) kohta panin info nii raekodaniku foorumisse, kui ka FB Raekodaniku gruppi.
    

  


  
    

  


  
    Viimases toimus arutelu, milles Agu Laius muuhulgas ütles:

  


  
    

  


  
    
      „3. Vallavanem esitas rahandusministeeriumi kontrolliakti ning selles esiletoodud puuduste ja rikkumiste kõrvaldamist vallavalitsuse töös üsna põhjalikult ja üksikasjalikult. Kinnitas, et hea kontrolliakt, mis on abiks hangete alase töö korrastamiseks vallas. Palju on juba korda tehtud, saab muugi korda. Saab hoidutud ka korruptsiooniohtlikest olukordadest hangete juures. Tuleb ka märkida, et ka rahandusministeerium tõdes oma kontrolliaktis, et valla vara raiskamist ja selle kuritarvitamist ei ole vallas olnud“
    

  


  
    

  


  
    Selle kommentaari peale tuli tahtmine öelda:

  


  
    

  


  
    
      	
        
          Tõepoolest rääkis Võrklaev palju, kuid sisu selles sõnade hulgas oli vähe.
        


        
          

        

      


      	Viimane tsiteeritud Agu lause pani mind küll kulmu kergitama ja küsima, et millise kehaosaga ta seda kontrollakti lugenud on? Kas tegemist tahtliku hämaga, arvestusega, et ega keegi viitsi seda akti lugema hakata. Esiteks ikkagi oma 23 lehekülge ja teiseks suhteliselt spetsiifiline teema ja tekst.


    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Seega otsustasin siia välja tuua mõned olulised tsitaadid, millest igaüks saab ülevaate, et rahandusministeerium midagi sellist tõdenud ei ole, sest selline tõdemine pole tema kohustuste hulgas.

  


  
    

  


  
    Esmalt siis sisetehingute osas „tõdeb“ kontrollakt, et „Rahandusministeerium ei kontrolli riigihangete seaduse alusel läbiviidava järelevalvemenetluse käigus kohaliku omavalitsuse üksuse tegevuse kooskõla teiste seadustega“

  


  
    

  


  
    Teiseks on huvide konflikti osa juures öeldud:
  


  
    Kuigi järelevalvemenetluse käigus uuritud teabe põhjal ei leidnud tuvastamist, et Heinu Klaasiga seotud pakkujad KRTL OÜ ja Parmeron AS oleksid saanud teiste pakkujate ees tegeliku eelise ning hankija kinnitusel piirdub Heinu Klaasi tegevus riigihanke alusdokumentide ettevalmistamisega, ei vasta kirjeldatud hankekorraldus parimal viisil RHS § 3 p-des 2 ja 5 sätestatud üldpõhimõtetele. Läbipaistmatu ja kontrollimatu hanke-tegevus, sh volituste ebaselgus, soosib huvide konflikte

  


  
    

  


  
    See tsitaat ei sisalda endas tõdemust, sest nagu juba teame – tegu oli riigihangete seaduse alusel läbiviidava menetlusega, milles polnud olulisel kohal tegevusele hinnangu andmine teiste seaduste kontekstis. On juba teada, et nad pole ka uurimiseks küsinud teavet, millest oleks saanud tõdeda eelise saamist või mitte saamist. Seega, Agu, mitte mingit tõdemust valla vara raiskamise ja/või selle kuritarvitamise kohta ei ole kontrollaktis olemas.

  


  
    

  


  
    Küll on seal selline sedastus:

  


  
    

  


  
    Riigihanke läbiviimisele hankija kaasatud isiku (Heinu Klaasi) suhted pakkuja(te)ga (KRTL OÜ-ga ja Parmeron AS-ga) võivad tekitada põhjendatult kahtlusi tema objektiivsuses. Hea valitsemistava nõuab, et avalike vahendite kasutamine, sh varasoetustega olemuslikult ja lahutamatult seotud riigihangete teostamine, mitte ainult peab olema aus ja kallutamata, vaid ta peab sellisena ka näima.

  


  
    Ka näiv huvide konflikt on taunitav ja riigihanke üldpõhimõtetega kokkusobimatu. Euroopa Kohus on osundanud, et läbipaistvuse tagamise põhimõtte kui võrdse kohtlemise põhimõtte „paarilise” eesmärk on tagada ennekõike see, et puuduks oht, et tellijaks olev ametiasutus eelistaks soosikuid või tegutseks omavoliliselt (vt. Euroopa Esimese Astme Kohtu (Euroopa Üldkohtu) 12.03.2008 otsust kohtuasjas T-345/03: Evropaïki Dynamiki, p 145). Ei saa lugeda läbipaistvaks ja kontrollitavaks hankekorraldust, kus hankija kaasab hanke ettevalmistamisele ja läbiviimisele hankes osalemisest huvitatud ettevõtjatega osaluse kaudu seotud isiku, jättes mainitud asjaolu dokumenteerimata ning veendumata huvikonflikti puudumises.

  


  
    Hankija peab igal juhul vältima olukordi, kus riigihanke korraldamisele kaasatud isiku suhted pakkuja(te)ga võivad tekitada kahtlust tema objektiivsuses. RHS § 3 p-st 5 tuleneb hankijale kohustus kontrollida hanke läbiviimisele kaasatud isikutel huvikonflikti puudumist. Nimetatud kohustuse täitmine peab olema tagantjärele, mh järelevalve- või kohtumenetluses, tuvastatav (RHS § 3 p 2), mis omakorda eeldab huvikonflikti kontrollimise dokumenteerimist.

  


  
    Hankijal lasuva kontrolli- ja dokumenteerimiskohustuse täitmist võimaldab saavutada avaliku ja erahuvi vahel konfliktide puudumise kirjalik deklareerimine, tagades, et riigihangete teostamine, mitte ainult on aus ja kallutamata, vaid ka näib sellisena. Riigihangete puhul võiks huvide deklareerimine olla kaheetapiline, kus esimeses etapis avaldatakse huvid juba tingimuste seadmise faasis ja teises etapis avaldatakse huvid koheselt pärast pakkumuste avamist.

  


  
    
      Huvikonflikti vältimisele tuleks pöörata tähelepanu juba hankekorraldusteenust tellides.
    


    
      Näiteks saab hankija näha käsunduslepingus ette teenuseosutaja kohustuse kooskõlastada hankijaga eelnevalt kõik käsundi täitmisele (sh riigihanget ettevalmistavasse tegevusse) kaasatud isikud. Ühtlasi peaks käsundisaaja võtma lepingulise vastutuse tema poolt lepingu täitmisele kaasatud isikutel huvikonflikti puudumise eest. Vähimagi kahtluse korral peab hankijal olema õigus nõuda käsundisaaja poolel käsunduslepingu täitmises osaleva isiku väljavahetamist, sõltumata tema ja käsundisaaja vahelistest õiguslikest suhetest (käsundisaaja töötaja või alltöövõtja). Käsundussuhtes reguleerib huvide konflikti vältimise kohustust võlaõigusseadus (VÕS § 620 jj).
    

  


  
    15 (23)

  


  
    
      Käsundisaaja peab käsundi täitmisel tegutsema käsundiandjale lojaalselt ja käsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega, vältides käsundi täitmise käigus võimalikke huvide konflikte. Riigihanke korraldamisteenus on usaldus- ja lojaalsuskriitiline teenus, mille tellimisel peab käsundisaaja vastama usaldusnormatiividele ning lokaalsuskohustuse järgimine peab olema lepinguliselt tagatud (nt leppetrahvi kokkuleppega).
    

  


  
    
      Rae Valla ja Ahti Väin Konsult OÜ vahel 26.02.2013 sõlmitud leping (konsultatsiooniteenuse osutamise leping) kirjeldatud tingimustele ei vasta ning huvikonfliktiriskid ei ole seega maandatud. Veelgi enam, mitmes riigihankes on jäänud üleüldse selgusetuks, millisel alusel on hankija nimel eRHR-is teinud kandeid pakkujatega osaluse kaudu seotud kolmas isik.
    

  


  
    

  


  
    Ja veel tasuks üle lugeda kontrollakti järelduste osa:

  


  
    

  


  
    3. Järeldused

  


  
    

  


  
    
      3.1. Hankija riigihankekorralduses on tõsiseid puudujääke. Kontrollimise käigus tuvastati mitmeid rikkumisi, mis on seotud sisetehingu õigusvastasusega, võimaliku huvide konfliktiga, riigihanke osadeks jaotamisega, otselepingute sõlmimisega ning hankemenetluse ja lihthanke korraldamata jätmisega, maksuvõlgade puudumise kontrolli ebakohasusega, huvitatud isikute küsimustele selgituste andmise korra eiramisega, riigihangete registrile riigihanke aruande ja aruande lisa esitamise korrast mittekinnipidamisega ja riigihanke korraldamise üldpõhimõtete rikkumisega.
    

  


  
    

  


  
    
      3.2. Tuvastatud puudujäägid on käsitletavad süstemaatiliste rikkumistena. Siiski on üksikute rikkumiste osas näha hankija praktika paranemist ajas, näiteks on hankija 2014. aastal asunud korraldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist võimaldavaid riigihankeid ning samuti nähtub, et ajaliselt hilisemate hangete puhul (2014) on hankija teostanud maksuvõlgade puudumise kontrolli RHS § 38 lg 1 p-s 4 ja lg-s 11 antud tingimustel juba eRHR-i vahendusel („Maksuvõlad hanke alustamise päeval“ ja „Maksuvõlad valitud kuupäeva seisuga“).
    

  


  
    

  


  
    
      3.2.1. Vastuses kontrollakti projektile märkis Rae Vallavalitsus, et: „Piiratud inimressursi tõttu on riigihangete läbiviimisel esinenud vigu, küll ei soovi me nõustuda kontrollakti seisukohaga, et antud rikkumised oleks käsitletavad süstemaatilistena. Rahandusministeeriumi järelevalve on olnud seotud suhteliselt piiratud ajavahemikuga (2013. aastaga) ning sellise ajaperioodi jooksul piiratud objektide osas asetleidnud rikkumisi ei ole meie arvates põhjendatud pidada süstemaatilisteks. Rae vald on teadmiseks võtnud Rahandusministeeriumi tähelepanekud ja soovitused ning suhtub nendesse täie tõsiduse ja vastutustundega. Riigihangete edaspidisel läbiviimisel juhindub Rae vald kontrolliakti soovitustest ning ettepanekutest ning oleme nende eest äärmiselt tänulikud.“
    

  


  
    

  


  
    
      3.2.2. Rahandusministeerium jääb ülaltoodud järelduste juurde. Tervitatav on, et Rae Vallavalitsus on riigihangete korraldamisel toimunud rikkumisi tunnistanud ning neist aru saanud, mis loodetavasti loob rikkumist tinginud põhjuste kõrvaldamiseks ja edaspidistest rikkumistest hoidumiseks vajalikud eeldused. Pidades võimalikuks Rae Vallavalitsuse selgitust, et riigi-hangete läbiviimisel on esinenud vigu piiratud inimressursi tõttu, ei saa nõustuda väitega, et rikkumised ei ole süstemaatilised. Näiteks on maksuvõlgade kontroll ja riigihanke aruannete esitamine toimunud seaduses sätestatud nõudeid eirates ning nimetatud rikkumised on kordunud hankest hankesse (väljakujunenud käitumismuster). Siseregulatsioonide (kohustuslik hankeplaan) kehtestamata jätmine või nende ebatõhus rakendamine ning puudulik asjaajamine seavad omakorda ohtu konkreetsete menetlusreeglite järgimise üksikjuhul, s.t seaduslikkuse ühes eraldivõetud riigihankes. Kuna mitmed hankija kohustused on RHS-ist tulenevalt hinnatavad eelarveaastapõhiselt, leiame, et üheaastane kontrolliperiood on piisav ja samas optimaalseim, kontrollimaks hankija juures RHS-ist tulenevate kohustuste täitmist.
    

  


  
    

  


  
    Seega Agu võib püüda olukorda paremini näidata, kuid tegelikult see olukord on ikka väga halb sellises vallas, kes end ise võimekaks peab. Muide järelduste p3.2 lükkab ümber ka Agu väite, et palju on juba ära tehtud. Järeldus aktis ütleb ühemõtteliselt, et üksikute rikkumiste osas on näha paranemist. Üksikud ja palju on üsna erinevad mõisted.

  


  
    

  


  
    Eespool juba selgitasin, et tegin ettepaneku revisjonikomisjonile huvide konfliktiga tõsisemalt tegeleda. Sellised ettepanekud tuleb esitada nõuetekohaselt ning seda ma ka 20.08 tegin.

  


  
    

  


  
    Esitasin sellise dokumendi:

  


  
    

  


  
    Rae Vallavolikogu revisjonikomisjonile 20.08.2014

  


  
    

  


  
    Lugupeetud komisjoni esimees, lugupeetud komisjoni liikmed

  


  
    

  


  
    Tuginedes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse paragrahvis kolm49 (sätestab kohaliku omavalitsuse põhimõtted) toodule ja rõhutades eriti selle paragrahvi punkte 2, 3, 5 ja 6 ning arvestades rahandusministeeriumi kontrolli tulemusel valminud kontrollaktis50 hulgaliste puuduste hulgas välja toodud huvide konflikti, mis seisnes selles, et riigihankeid valmistas ette isik, kellega seotud (omandis olevad) ettevõtted need samad riigihanked võitsid51, teeb SDE fraktsioon ettepaneku võtta revisjonikomisjoni poolt seisukoht mõnede enne 2013 aastat toimunud hangete küsimuses.

  


  
    

  


  
    Ettepaneku tegemiseks andis põhjuse 19.08.2014 toimunud volikogu istungil vallavanema poolt esitatud vale, et tema ei teadnud sellisest huvide konfliktist midagi. Teiseks põhjuseks on asjaolu, et rahandusministeeriumi kontroll kattis vaid aastat 2013 ja ei vaadelnud varasemaid aastaid ega ka 2014 aastat. Paraku jäävad just varasematesse aastatesse vähemalt 3 suurprojekti, millistes on täheldatav analoogne huvide konflikt, aga lisaks sellele on tegemist ka ( vähemalt Lagedi kooli puhul faktiliselt tõestatud) korruptsioonijuhtumiga.

  


  
    

  


  
    Vallavanema valetamist kinnitab asjaolu, et vallavalitsusele on saadetud huvide konfliktile ja võimalikule korruptsioonijuhtumile viitav märgukiri juba 20.11.2012 ja verivärske vallavanem Võrklaeva allkirja kandev kiri pareerib kahtlused 03.12.2012. Seega teadis Võrklaev konfliktsituatsioonist juba vallavanemana ametisse asumisel ja kindlasti oleks saanud olukorra parandada nii, et 2013 hangetes rahandusministeerium poleks sellist konflikti enam leidnud. Ta ei teinud seda ja võttis selgelt ja teadlikult endale vastutuse seaduse rikkumises ja ka korruptsioonikahtlusega tegevuse varjamises. Selle varjamisega läks kaasa ka täna istuv volikogu enamus, kui hanketegevuse kontrolli revisjonikomisjoni tööplaanist välja hääletas.
  


  
    

  


  
    
      Vaatamata asjaolule, et püütakse kaitsta järjekordset potentsiaalset kuritööd, on täna läbi
    


    
      rahandusministeeriumi kontrollakti selge, et riigihangeteseaduse rikkumine on toimunud.
    


    
      Seega, huvide konflikti sisaldav rikkumine on olnud kontrolliperioodist välja jäänud Lagedi
    


    
      kooli ja Peetri lasteaed-põhikooli laiendamise hankes.
    

  


  
    

  


  
    
      Lagedi hankes on tõendamist leidnud tollase vallavanema, täna juba teises korruptsioonikuriteos süüdimõistetud (V.Gutmanni), otsene rahaline seotus projektiga ning seegi, et nimetatud vallavanem ise juhtis komisjoni ja allkirjastas otsuseid, millega kuulutati hanke võitjaks ehitusettevõtja, kes sõlmis hiljem alltöövõtulepingu vallavanema osalusega ehitusfirmaga
    

  


  
    

  


  
    
      Eeltoodut (ja ka lisatud materjale arvestades) teades on SDE fraktsiooni ettepanek igati
    


    
      põhjendatud.
    

  


  
    

  


  
    
      Tegin sama ettepaneku SDE fraktsiooni esindajana 19.08.2014 istungil suuliselt. Samas
    


    
      arvestades 19.08.2014 istungil volikogu esimehe poolt teadaantut, et tema määrab vaid juhtivkomisjone ja iga komisjon võib endale ise ülesandeid võtta, siis on ilmselt palju oodata, et volikogu esimees minu suusõnalist ettepanekut tähele pani, ka pole mul põhjust arvata, et ta meie käesolevat pöördumist tõsiselt võtaks52 ning see on omakorda põhjuseks miks selle pöördumise edastame otse revisjonikomisjonile. Loodame professionaalsele suhtumisele ja erapooletule hinnangule.
    

  


  
    

  


  
    Lugupidamisega ja head Eesti taasiseseisvumispäeva

  


  
    

  


  
    
      	kohaliku elu küsimuste iseseisev ja lõplik otsustamine ja korraldamine;



      	igaühe seaduslike õiguste ja vabaduste kohustuslik tagamine vallas ja linnas;



      	seaduste järgimine oma ülesannete ja kohustuste täitmisel;



      	valla- ja linnaelanike õigus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel;



      	vastutus oma ülesannete täitmise eest;



      	tegevuse avalikkus;



      	avalike teenuste osutamine soodsaimatel tingimustel.

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Revisjonikomisjon võttis ettepanekut tõsiselt ja oli valmis detsembriistungil antud teemal sõna võtma. Ja ennäe imet, volikogu esimees pani teema päevakorda. Kui on alust kiita, siis olen ka harjunud seda tegema. Tegin seegi kord
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    Aga ega asja päevakorda saamine veel ütle, et sellest ka midagi asjalikku juhtub.

  


  
    

  


  
    Istungi ülevaates kirjutasin nii:

  


  
    

  


  
    Esimene punkt päevakorras oli Rail Baltica , kuid kutsutud esinejad ei tulnud õigeks ajaks ning seega alustati revisjonikomisjoni esimehe informatsiooniga korruptiivsete huvide konflikti tunnustega hangete teemadel. Aluse andis rahandusministeeriumi kontroll, mille aktis heideti ette huvide konflikti valla poolt hankeid kokku kirjutava isiku suhtes. Nimelt on suure osa suuri ehitushankeid võitnud firmad, mille osanikuks on hankeid koostanud Heinu Klaas. Mitmetes neis hangetes on alltöövõttu teostanud Hansaviimistlus, mis kuulub ühes osas (50%?) Gutmanniga seotud firmale. Nii ongi nt 2012 aastal toimunud Lagedi kooli hanke puhul tegemist topelt korruptsioonikahtlusega – Heinu Klaas ja võitja firma seotuse kontekstis ja vallavanema ning alltöövõtja kontekstis (võtad mind alltöövõtjaks, siis saad ise hankevõitjaks). Sellest konfliktsituatsioonist teavitati meie (toona fraktsioon Raekodanik) poolt vallavalitsust juba 2012. Nüüd, 19.08.2014 istungil, väitis vallavanem, et ta ei teadnud korruptiivsetest kahtlustest ja huvide konfliktist midagi (kuigi tänaseks on ülesleitud ka 2012 meile kirjutatud vastus). 19.08 istungil väidetu peale tegigi SDE fraktsioon ettepaneku revisjonikomisjonile. Komisjon otsustas seda teemat ka menetleda ja võttis ütlusi vallavanemaltki. Võrklaev võttis sõna volikogus. Alustas ta pika monoloogiga revisjonikomisjoni esimehe esinemist iseloomustades ja pani ka kahtluse alla, et kas viimane üldse ise enda poolt etteloetud teksti kirjutas ?! Sisust rääkides sibulapoiss loomulikult enda tegevuses midagi taunitavat ei näe, kuid avaldas ka soovi, et komisjon võiks Aruheina (ja teised 2013 hanked) teemat rohkem uurida. Lagedi kooli renoveerimise hanget ta uurida ei soovinud ja viitas põhimäärusele, mis seda tema arust isegi keelab.

  


  
    

  


  
    SDE seisukoht on pärast komisjoni materjalidega tutvumist, et komisjonil puudub pädevus asjas veel rohkem selgust tuua. Lisaks on seal ka teised tingimused, mis takistavad komisjoni tööd tegemast. Meie ettepanek on uurida ka Lagedi kooli hanget ja lasta kõiki korruptsioonikahtlaseid hankeid uurida spetsialistidel õiguskaitseorganites.

  


  
    

  


  
    Volikogu protokollis kajastati asja nii:
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    SDE sõnavõtt oli samal istungil selline:

  


  
    

  


  
    Sõnavõtt Vallavolikogu 16.12.2014 istungi punkti „Huvide konflikt ehk korruptsioon ja Heinu Klaasiga seotud tegevused“ juurde.

  


  
    

  


  
    
      Esmalt olen üllatunud, et see teema volikogu päevakorda jõudis. Pean ütlema, et pigem
    


    
      meeldivalt üllatunud. Ei teagi mis sellise tõuke volikogu esimehele andis. Kas
    

  


  
    

  


  
    
      
        	eelmisel istungil tehtud SDE fraktsiooni poolt pöördumine ja sedastus, et kui volikogu revisjonikomisjonile ülesannet ei anna, siis tuleb pöörduda õiguskaitseorganite poole;

      

    

  


  
    
      
        	volikogu esimees ajas selja sirgu pärast reformierakonna propaganda üllitist, milles polnud ühtegi kiitvat viidet ei Rae vallavolikogu tööle ega ka saavutatu osas oma viimase pea viie aasta partnerile;

      

    

  


  
    
      
        	sibulapoiste otsus, et ohutum on suunata seda protsessi valla sees kui see vallast välja lasta;

      

    

  


  
    
      	Või siis lihtsalt tänase revisjonikomisjoni hea tööga ja põhjaliku selgitustööga.


    

  


  
    

  


  
    
      Vahet pole, sest ütleb ju vanasõnagi, et kassi värv pole oluline, oluline on see kas ta püüab hiiri või mitte.
    

  


  
    

  


  
    
      Samas tutvudes revisjonikomisjoni poolt volikogu esimehele saadetud kirjaga, saab teha
    


    
      järelduse, et õige vastus on nii revisjonikomisjoni hea töö, aga ka sibulapoiste poolt antud luba volikogu esimehele. Samas peab ütlema, et revisjonikomisjoni esimehe kirjast saame teada, et tema poolses sõnastuses on deformeerunud veidi SDE fraktsiooni pöördumises olnud sõnastus.
    

  


  
    

  


  
    
      Nimelt on SDE fraktsiooni kirjas 20.08.2014 pöördumises „Ettepaneku tegemiseks andis
    


    
      põhjuse 19.08.2014 toimunud volikogu istungil vallavanema poolt esitatud vale, et tema ei
    


    
      teadnud sellisest huvide konfliktist midagi.“, mis on saanud komisjoni esimehe kirjas veidi teise kirjapildi „Vallavanema vale seisnes tema ütluses, et ta ei tea Hennu Klaasi nimelisest isikust midagi , enne 2013 . a. toimunud hangete osas“. Ehk siis on suur ja põhimõtteline erinevus ning sellest võtab kinni ka vallavalitsus oma seisukohas
    

  


  
    

  


  
    
      SDE fraktsioon jääb oma 20.08 kirjas toodu juurde, et vallavanem valetas 19.08 istungil, et ei teadnud huvide konfliktist midagi. Seda tõestab ka 19.08 istungi protokoll, milles teatatakse, et ollakse konflikti hinnatud ja pole seda nähtud. Siin see vale ka on, sest huvide konfliktile juhiti tähelepanu juba 20.11.2012
    

  


  
    

  


  
    Väljavõte 19.08 protokollist:

  


  
    

  


  
    M.Võrklaev tutvustas RM kontrollakti:
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    Tuletame seda 2012 teemat meelde ja vaatame kuidas see hindamine käis.

  


  
    

  


  
    
      20.11.2012 esitasime arupärimise, milles küsisime: „Kuidas selgitada tõsiasja, et hanke võitja omanike ringis on isik, kes on valla volitatud esindaja sama riigihanke osas (Heinu Klaas)“
    

  


  
    

  


  
    Selle asemel, et teha kõik, et sellist olukorda enam ei tekiks, hakkab vallavalitsus hoopis keerutama ja endale õigust otsima:

  


  
    

  


  
    Võrklaeva vastusest: (Meie 03.12.2012 nr 15-6/8541)
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    Sellest ebapädevamat vastust ei oska ette kujutadagi. Sellise vastuse kohta on palju öelda JOKK. Mitte ei saa aru, kuidas vallavalitsus alles 2 aastat hiljem pärast RM kontrolli hakkab „proovima otsida teisi lepingu partnereid seoses hangete läbiviimisega“???

  


  
    

  


  
    Samas arupärimises juhtisime tähelapenu ka Gutmanni korruptsioonihõngulisele tegevusele:

  


  
    

  


  
    „Vallavanem on allkirjastanud ridamisi dokumente, juhtinud muuhulgas ka hankekomisjoni tööd, samas tema osalusega ettevõte on otseselt seotud hanke võitjaga ja osaleb hanke realiseerimisel. Kas tegemist on korruptiivse tegevusega?“

  


  
    

  


  
    Saime vastuseks sama haige vastuse: „Alltöövõtjate kaasamise objektile otsustab töövõtja ehk antud juhul AS Parmeron. Vallavalitsus ega vallavanem alltöövõtjate kaasamist ei mõjuta, samuti puuduvad andmed selle kohta, et AS Parmeron oleks OÜ Hansaviimistlus alltöövõtjana kaasanud viimase seotuse tõttu endise vallavanemaga. Seetõttu puudub alus heita vallavanemale ette korruptiivset tegevust.“

  


  
    

  


  
    RM kontrollaktis on kirjas:

  


  
    

  


  
    RHS § 3 p-st 5 tulenevalt peab hankija vältima konkurentsi kahjustavat huvide konflikti. RHS § 38 lg 2 p 4 järgi võib hankija kõrvaldada hankemenetlusest pakkuja või taotleja, kelle pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke hankedokumentide koostamisel või kes on muul viisil hankijaga seotud ja sellele isikule seetõttu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees.

  


  
    

  


  
    Aktis antakse ka teada, et niisugune eelist andev side tuleb tõestada, samas viidatakse:

  


  
    

  


  
    Lisagarantiina avalike huvide kahjustumise vältimiseks näeb RHS § 108 lg 1 p 6 ette võimaluse hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks juhul, kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel või pakkumuste hindamisel on hankija esindajana või eksperdina osalenud isik, kelle suhted pakkujaga võivad tekitada põhjendatud kahtlust tema objektiivsuses.
  


  
    

  


  
    
      Meie kaasuses oli juba 2012 teada fakt, et on olemas isik, kes valmistab ette riigihankeid Rae vallale ja kellega seotud pakkujad neid samu hankeid võidavad, seega 2 aastat tegeleti järjepidevalt ja teadlikult sama skeemi järgi edasi. Tegemist ei ole ühekordse ja kogemata või teadmatusest juhtunuga, vaid süsteemse tahtliku tegevusega, mille jälgi hakati peitma alles RM revisjoni järgselt. Samas pole üldse kindel, et tegelikult skeem töötab edasi, kuid ilma Heinu Klaasi nime näitamata.
    

  


  
    

  


  
    
      
        	Seega on kindlasti vaja viia läbi hinnangu andmine ka Lagedi hankele. Sealjuures eraldi H.Klaasi tegevusele ja V.Gutmanni tegevusele.

      

    

  


  
    
      	Samuti tuleb selge hinnang anda ka Aruheina hankele. Meenutuseks – hanke võitis jälle sama firma, kuid tingimused olid seatud sellised, et ettevõte kaotas oma võidu VAKO-s. Selle asemel, et minna lepingusse hanke järgmise pakkujaga, otsustas vallavalitsus hanke tühistada, vähendas nõudeid pakkujale ning viis läbi uue hanke. Võitis see, kes pidi. Kiideldi ka saavutatud odavama hinnaga. Paraku alles eelmisel istungil (nov.2014) eraldati lisaeelarvega sellele objektile lisaraha, seega on kaheldav hanke odavnemine ja see tagati ilmselgelt võitjale eelduste loomisega hankija poolt ning ka lubadustega hiljem hinna muutmiseks. Seega on vaja ka seda hanget uurida.


    

  


  
    
      SDE fraktsioon on seisukohal, et revisjonikomisjon on liiga seotud nende kaasustega (2 liiget on kohustatud tegema kõik, et mitte saavutada objektiivset tulemust ja esimees allub
    


    
      vallavanemale53), samuti puudub komisjonil hinnangu kujundamiseks ja andmiseks kompetents ja seetõttu teeme ettepaneku, et need teemad esitatakse seisukohavõtuks õiguskaitseorganitele.
    

  


  
    
      

    

  


  
    

  


  
    


    
      48 Peetri lasteaia-kooli laiendus, Aruheina Lasteaed, Võsukese Lasteaed, Pallihall jms
    

  


  
    49 Kohalik omavalitsus rajaneb järgmistel põhimõtetel:

  


  
    
      50 Kontrollakt nr 12.2-4/03 29.07.2014 riigihangete teostamise kontrollimise kohta Rae Vallavalitsuses
    


    
      51 Ja kui ei võitnud, siis tühistati hange ja tehti uutel tingimustel, et tagada võitmine (Aruheina lasteaed)

    


    
      52 Tegelikult on lisas esitatud materjal olnud talle teada juba 2012 aastal
    

  


  
    53 Uuemaa oli veel Vaida kooli direktor ja allus otse vallavanemale. Täna (2017) saab öelda, et kohusetundlik komisjoni esimehe töö Uuemaalt ka direktori ameti viis. See oli puhas kättemaks vallavanema poolt.

  


  
    

  


  
    

  


  11. „Naljakatest“ juhtumistest hangete teemas. Aruheina lasteaia ja Jüri Gümnaasiumi hangetega seotud vaidlustest.


  
    

  


  
    Mõlema hanke osas vaidlustati valla poolt tehtud otsused edukaks tunnistamise osas. Mõlemad vaidlused läksid nii, et võitis täielikult või osaliselt vaidlustaja ja mõlema puhul kandis vaidlusega seotud kulud vaidleja.

  


  
    

  


  
    05.11.2013 esitasime arupärimise

  


  
    

  


  
    Riigihangete Vaidlustuskomisjon on teinud viimasel paaril kuul kahe Rae valla olulise hanke osas otsused, milles on vaidlustajatele antud õigus:

  


  
    

  


  
    
      	20.09.2013 Jüri Gümnaasiumi juurdeehituse hanke osas



      	22.10.2013 Aruheina lasteaia ehitushanke osas.


    

  


  
    Mõlemas otsuses on edasikaebamise ajaks 10 päeva ning mõlemas teavitatakse, et riigilõiv summas 639,11 eurot jääb Rae valla maksumaksja kanda.

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades soovime vastust järgmistele küsimustele:

  


  
    

  


  
    
      	Kas vaidlustuskomisjoni otsus Jüri Gümnaasiumi osas on kaevatud edasi?



      	Kui vastus eelmisele küsimusele on eitav, siis kas valitakse töövõtjaks järgmine pakkuja?



      	Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, siis milline on ajaline perspektiiv vaidluse lahendamiseks?



      	Valla kodulehelt saab teada, et Aruheina hange on uuesti korraldamisel, sellest ajendatud järgmised küsimused:


    


    
      
        	Mis põhjusel mindi uuele hankele?


        	Vaidlustaja pakkumine oli ju kvalifitseerimist leidnud?


        	Kas siit on oodata kohtuvaidlust?


      

    

  


  
    Oma vastuses ütleb vallavalitsus Jüri Gümnaasiumi osas:

  


  
    

  


  
    1. Jüri Gümnaasiumi hanget puudutava Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (VAKO) 07.11.2013 otsuse peale on võimalik esitada kaebus 10 päeva jooksul selle avalikustamisest. Viidatud otsusega on jäetud rahuldamata ühispakkujate TREV-2 Ehituse OÜ ja AS-i Teede REV-2 vaidlustus ühispakkujate RIITO Ehituse AS-i, Facio Ehituse OÜ ja OÜ Facio kvalifitseerimise, nende poolt esitatud pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamiseks.

  


  
    

  


  
    2. Kui kaebust punktis 1 märgitud otsusele ei esitata, on võimalik Rae vallal pärast kaebuse esitamise tähtaja möödumist sõlmida leping edukaks tunnistatud ühispakkujatega.

  


  
    

  


  
    3. Kui esitatakse kaebus VAKO otsusele, on vaidluse ajaline kestvus prognoosimatu, kuivõrd vaidlus jätkuks sellisel juhul Tallinna Halduskohtus.

  


  
    

  


  
    Selles vastuses on tähelepanu vääriv asjaolu, et vallavalitsus selgitab teadlikult vääralt, et vaidlustus jäeti rahuldamata. Selle tõestuseks väljavõte VAKO otsusest :

  


  
    

  


  
    Resolutsioonis on punkt 1: Lõpetada vaidlustusmenetlus taotluste osas tunnistada kehtetuks hankija otsused ühispakkujate RIITO Ehituse AS-i, Facio Ehituse OÜ ja OÜ Facio kvalifitseerimiseks ning nende pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks seoses põhjendatuks tunnistamisega Rae Vallavalitsuse poolt.
  


  
    

  


  
    
      Kui resolutsioonist ei saa aru, et Rae Vallavalitsus on aktsepteerinud vaidlustajate argumente ja seega vaidlust selles osas pole pikemalt mõtet pidada, siis selgitavas osas öeldakse otsesõnu, et Rae Vallavalitsus tunnistab oma viga ja seega on vaidlustajatel õigus.
    

  


  
    

  


  
    
      Selgitavas osas öeldakse: Kirjalikus vastuses vaidlustusele teatas Hankija, et tunnistab vaidlustuse põhjendatuks osas, mis puudutab Hankija otsuseid RIITO Ehituse AS-i, Facio Ehituse OÜ ja OÜ Facio kvalifitseerimiseks ning nende pakkumuse vastavaks ja edukaks
    


    
      tunnistamiseks. RHS § 126 lg 1 p 3 alusel lõpetab vaidlustuskomisjon vaidlustusmenetluse eelnimetatud otsuste osas, jätab menetlusosaliste vastavad seisukohad tähelepanuta ning ei analüüsi käesolevas otsuses ühispakkujate RIITO Ehituse AS-i, Facio Ehituse OÜ ja OÜ Facio vastavust või mittevastavust kvalifitseerimise tingimustele ning sellest tulenevalt ka nende ühispakkujate pakkumuse suhtes tehtud otsuste õiguspärasust.
    

  


  
    

  


  
    Selle vaidlustuse eest premeeriti Rae valla maksumaksjat 639,11 euroga.

  


  
    

  


  
    Aruheina lasteaia osas vastas vallavalitsus meie arupärimisele nii

  


  
    

  


  
    
      Aruheina hanke kehtetuks tunnistamist ja uue hanke korraldamist puudutavas selgitame järgmist. Vallavalitsus leidis, et korraldatud hankemenetluses ei olnud hankija seisukohast otstarbekal ja parimal viisil hanke eesmärki, milleks on objekti ehitustööde tähtaegne ja eelarve võimalusi arvestav teostamine, võimalik saavutada. Hankemenetlus oli jäänud venima esitatud vaidlustuste tõttu ning vallal oli alust arvata, et hankemenetluses vajalike uute otsuste tegemisel esitatakse nende peale täiendavaid vaidlustusi. Uue hankemenetluse läbiviimisega saime hanketingimusi korrigeerida ja tagada võimalikult suure arvu hankeobjekti teostamiseks piisava kvalifikatsiooniga pakkujate osavõtu ning viia seeläbi pakkujate kvalifitseerimist puudutavate vaidluste tõenäosus miinimumini. Vallavalitsus eeldab ühtlasi, et uues hankemenetluses oleks suuremal määral tagatud kõigi pakkujate võrdne kohtlemine ja vaba konkurents, mistõttu on alust loota, et uue hankemenetluse tulemusena leitakse pakkumus, mis võimaldab vajalikud ehitustööd teostada odavamalt kui see hinnatase, millega hankija pidi arvestama kehtetuks tunnistatud hankemenetluses. Kokkuvõtvalt leiame, et hankemenetluse lõpetamine ja ehitustööde tellimine uues avatud hankemenetluses võimaldab vallale vajaliku objekti teostada valla huve paremini arvestaval viisil, kiiremini ja odavamalt.
    

  


  
    

  


  
    Ka Aruheina lasteaia hange oli läbinud vaidlustuse, mille otsuses öeldakse:

  


  
    

  


  
    
      Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Rae Vallavalitsuse vallavanema 30.09.2013 käskkirja nr 28-h p-des 2, 3 ja 4 tehtud otsused ühispakkujate AS-i Parmeron, TREV-2 Ehituse OÜ ja AS-i Teede REV-2 kvalifitseerimise ja nende pakkumuse vastavaks ning edukaks tunnistamise kohta.
    

  


  
    

  


  
    
      Seega oli tekkinud kummaline olukord. Meile juba tuttav AS Parmeron (omanikeringis ka valla poolt hanke ette valmistaja) koos ühispakkujatega ei vastanud pakkumise dokumentides püstitatud referentsinõuetele. Need pani ju kirja see Parmeroniga seotud valla volitatud isik. Tegemist siis endale jalga tulistamisega ja seaduse kohaselt oleks pidanud edukaks tunnistama järgmise pakkuja. Mida tegi Rae Vallavalitsus, sellest saime lugeda vastusest. Jättes kõrvale kogu selle haleda põhjenduse, siis saame teada, et tühistati hange ja korraldati uus. Uue hanke eel muudeti referentsi tingimusi ja hanke võitis see, kes pidi – ikka Parmeron. Vallavalitsusel oli ka hea lüüa trummi, et näe hange läks odavamaks.
    

  


  
    Sellise üllatava käigu peale esitasin uue arupärimise, milles soovisin saada Aruheina lasteaia hanke pakkumisekutsedokumente nii uue hanke kui ka nurjunuks kuulutatud hanke omi.

  


  
    

  


  
    Sain lakoonilise vastuse Põldmäe allkirjaga – otsi ise. Seega ei jäänud muud üle kui kirjutasin uue arupärimise 09.12.2013, milles avasin teemat ja küsisin juba täpselt, mida soovin.

  


  
    

  


  
    Arupärimine

  


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena käesoleva kirjaliku küsimuse.

  


  
    

  


  
    05.11.2013 toimunud Rae vallavolikogu istungil esitatud arupärimises küsisime muuhulgas: „Valla kodulehelt saab teada, et Aruheina hange on uuesti korraldamisel, sellest ajendatud järgmised küsimused:

  


  
    
      
        	Mis põhjusel mindi uuele hankele?


        	Vaidlustaja pakkumine oli ju kvalifitseerimist leidnud?


        	Kas siit on oodata kohtuvaidlust?“

      

    

  


  
    Vastuses anti teada, et hange tunnistati kehtetuks ja korraldati uus põhjustel:

  


  
    

  


  
    
      	Esimene ja vaidlustatud hankemenetlus ei võimaldanud täita hankele püstitatud eesmärki otstarbekal ja parimal viisil, milleks on objekti ehitustööde tähtaegne ja eelarve võimalusi arvestav teostamine;



      	Hankemenetlus oli jäänud venima esitatud vaidlustuse tõttu ning vallal oli alust arvata, et vaidlused jätkuvad;



      	Uue hankemenetluse läbiviimisega sai korrigeerida hanketingimusi ja tagada võimalikult suur arv piisava kvalifikatsiooniga pakkujate osavõtt ja vaba konkurents;



      	Saavutada ehitustööde odavnemine.


    

  


  
    

  


  
    28.11.2013 saime lugeda valla veebilehelt uudist, et Aruheina lasteaia hanke võitja on teada ja 13 pakkuja hulgast osutus võitjaks (üllatuslikult?)54 sama pakkuja, kes esimesest hankestki.

  


  
    

  


  
    19.11.2013 istungil küsisime mõlema pakkumise kutse dokumente, et näha, mis neis erinevat.

  


  
    

  


  
    02.12.2013 abivallavanem Põldmäe poolt allkirjastatud kirjas soovitati volikogu liikmetel kolada mööda registreid, selle asemel, et väljastada küsitud materjalid. Abivallavanem Põldmäele võib küll tunduda üllatav ja harjumatu, aga siiski on tõsiasi, et enamusel volikogu liikmetest on ka oma igapäevategemised ja kindlasti ei ole volikogu liikmete ülesanne otsida vastuseid mööda internetiavarusi. Loodame, et sellised soovitused olid antud algaja abivallavanema kogenematusest tulenevalt ning loodame, et vallavalitsus suhtub järgnevate küsimuste ja teemapüstituste kommenteerimisse märksa tõsisemalt. Seega ootame korrektseid, põhjendatud vastuseid järgmistel teemadel:

  


  
    

  


  
    
      1. Tuua punkt haaval välja erinevused kehtetuks tunnistatud ja uue hanke kutsedokumentides ning selgitada, millised on need muudatused, mis võimaldavad täita hankele püstitatud eesmärke55 otstarbekamalt ja parimal viisil.
    

  


  
    

  


  
    
      2. Odavamaks saab muuta töö mingi tehnoloogiline muudatus. Palume loetleda need ja märkida iga tehnoloogilise (sh materjali muudatused) muudatuse võimalik mõju konstruktsioonile56.
    

  


  
    

  


  
    
      3. Soovime saada mõlema hanke avamisprotokolli koos pakkujate poolt pakutud maksumustega
    

  


  
    

  


  
    
      4. Esitada võidupakkuja alltöövõtjate loetelu (vastavalt HD punktile 4.4.17) ja objekti- ning projektijuhtide CV-d (vastavalt HD punktidele 4.4.14 ja 4.4.15).
    

  


  
    

  


  
    5. Kas eesmärk objekt 2014 novembriks kvaliteedinõudeid tagavalt valmis saada on reaalne?

  


  
    

  


  
    
      6. Kas tühistatud hanke pakkumisdokumendi valmistas ette vallavalitsuse ametnik või telliti töö mujalt nagu suurte hangete puhul kombeks?
    

  


  
    

  


  
    
      7. Kuivõrd 05.11.2013 arupärimise vastuses oli rõhutatud objekti tähtajalist valmimist ühe eesmärgina ja tegelikkuses on uue hanke tähtaeg juba nihkunud üle kahe kuu võrreldes esimese hankega, siis kas on kavas rakendada sanktsioone esialgse hanke ebakvaliteetse ette valmistamise eest?
    

  


  
    

  


  
    
      8. Kuivõrd vaidlustuskomisjonis vald kaotas vaidlustajale, siis tuli vallal tasuda vaidlustajale riigilõiv suuruses 639.11. Kas vallavalitsus on nimetatud summa kinni pidanud dokumentide ettevalmistajale makstud töö- või teenustasust (sõltuvalt kas materjalid valmistas ette ametnik või osteti nende valmistamine sisse).
    

  


  
    

  


  
    Lisaks eelnevale teeme ettepaneku esitada

  


  
    

  


  
    
      
        	2013 aasta hankeplaan ja selle kinnitamise korraldus;



        	2013 aastal läbi viidud riigihangete eest vastutava isiku nimi ja tema määramise otsus;



        	2013 aastal läbi viidud hangete lõikes nende hangete volitatud isikute nimekiri.


      

    

  


  
    Ja lõpetuseks soovime saada vastust ka 05.11.2013 arupärimises esitatud küsimusele:

  


  
    

  


  
    
      Esimese hanke Vaidlustaja pakkumine vastas kvalifitseerimisnõuetele ja kvalifitseeriti. Kas hanke tühistamine toob vallale kohtuvaidluse?
    

  


  
    

  


  
    
      Ja sellele sain vastuse, mis oma sisukuselt ei jäänud alla Põldmäe poolt antud lühivastusele. Pikalt pühenduti sellele, kuidas nõuete muutmine ei halvenda kvaliteeti. Raisati aega minu arupärimise joonealusele märkusele Maxima osas, kuid sisulistele küsimustele ei vastatud.
    

  


  
    

  


  
    
      Muuhulgas öeldi: Selgitame, et kvaliteedinõuetes ei ole Rae vald hankijana võrreldes kehtetuks tunnistatud hankega mistahes järeleandmisi teinud ja samuti ei kajastu eduka pakkuja pakkumusest, et ta oleks esitanud odavama pakkumuse võimaliku tehnoloogilise muudatuse tulemusel. See oleks ilmselgelt ka täielikult vastuvõetamatu. Projektdokumentatsiooni viidi sisse muudatused, mis tulenesid projekti ekspertiisi märkustest. Samuti on esitatud üheselt mõistmiseks mõningad täpsustavad tingimused pakkuja kvalifikatsiooni puudutavas.
    

  


  
    
      

    

  


  
    Siin on kaks tähelepanu väärivat momenti. Esiteks tuleb ekspertiis teha enne hanke väljakuulutamist, seega need tähelepanekud pidanuks olema juba esimeses hankes. Teiseks saame teada, et muudeti leebemaks pakkujale esitatavaid tingimusi, et Parmeron mahuks pakkuma. Ja nii ühispakkujad, kelle hulgas ka vallavalitsejatele lemmikuks kujunenud ehitusettevõte, teenitud võidu said.

  


  
    

  


  
    Ja kui veel tulla tagasi rahandusministeeriumi kontrollakti juurde, siis sealt saime teada, et projekteerimise teemades oli samuti näppu pidi sees sama isik, kes kuulub Parmeroni omanikeringi. See teadmine annab huvitava sisu ka projekti muudatusele.

  


  
    

  


  
    Ah jaa. Mäletatavasti räägiti, et saadi ka ehitushind odavamaks. Juhin tähelepanu, et 14.11.2014 vastu võetud lisaeelarvega suurendati investeeringute mahtu 112 000.- Ilmselgelt pikemat kommentaari see ei vaja.

  


  
    

  


  
    Muuhulgas küsisime ka 2013 aasta hankeplaani. Sellele saime järgmise ülbe vastuse:

  


  
    

  


  
    Me ei pea põhjendatuks koostada eraldi dokumendina hankeplaani, kuivõrd suuremad hanked kajastuvad valla eelarves. Vastavalt kehtivale riigihangete seadusele ja valla enda hangete läbiviimise korrale moodustatakse riigihangete korraldamiseks alati eraldi komisjon, kes vastutab hanke korraldamise eest.

  


  
    

  


  
    Rahandusministeerium oli selles küsimuses sootuks teisel arvamusel: RHS § 131 lg 1 kohaselt peab hankija oma hankekorras nägema ette riigihanke planeerimise asutusesisese korralduse, sealhulgas hankeplaani koostamise korra ja tähtajad.

  


  
    

  


  
    Siinkohal on paslik ära tuua veel üks pöördumine, mille tegin 18.11.2014 istungil. See oli ajendatud ühest Delfis ilmunud loost.

  


  
    

  


  
    

  


  
    Rae Vallavolikogule 18.11.2014

  


  
    

  


  
    Lugupeetud kolleegid

  


  
    

  


  
    „Üha sagedamini avastame kohalikes omavalitsustes kuritegusid, mis on toime pandud nii süstemaatiliselt ja ülbelt, et tekib mõte, kas juhtival kohal töötavad ametnikud elavad oma väärtushinnangutes selles sajandis. Oleme kindlal seisukohal, et kohalike omavalitsuste juhtimine peab muutuma oluliselt läbipaistvamaks. Selliseid kuritegusid oleks palju keerulisem toime panna kui ka kohalikud elanikud nõuaksid enda valitud juhtidelt aru andmist. On hea meel selle üle, et paljudes omavalitsustes nõuab häälekalt läbipaistvust opositsioon. On kahju, et hüüded kostavad liiga tihti koalitsiooni kurtidele kõrvadele“ Nii kirjutas Delfis 15.11.2014 keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude büroo juht Mati Ombler.

  


  
    

  


  
    07.11.2014 oli Eesti Päevalehe Ärilehes artikkel VEB fondi teemal. Selles artiklis räägiti, et Kaitsepolitsei teab, kes käis Peterburis 20,5 miljoni dollari järel, kuid see informatsioon on salastatud ja reformierakond teeb kõik, et see nii jääks. Ilmselt pole parim viis läbipaistvuse
  


  
    saavutamiseks.
  


  
    

  


  
    
      Selle peale kommenteerisin, et Reformierakond kasutab sellist vargamentaliteeti ja lähenemist igal pool - ka Rae vallas on selged ilmingud olemas. Muidugi mitte nii suurte numbritega, kuid eks uurida ju võiks. Samas Rae valla näidete varal võib öelda, et kedagi ei koti. Huvitav kaua lastakse sellel kambal vallaeelarve najal lustida?
    

  


  
    

  


  
    
      Selle peale pani Agu Laius kommentaari väljavõttega karistusseadustikust (sisuliselt ähvardas mind vanglaga )
    

  


  
    

  


  
    [image: Image_095]

  


  
    

  


  
    
      Mina tuletasin austatud volikogu esimehele meelde, et olen teinud ettepaneku, et revisjonikomisjon asja uuriks:
    

  


  
    

  


  
    [image: Image_096]

  


  
    

  


  
    Et see nii oli, siis lisan ka väljavõtte volikogu 19.08 istungi protokollist:
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    [image: Image_098]

  


  
    

  


  
    Kuivõrd Lagedi kooli kaasusest on väga põhjalik ülevaade esitatud ka revisjonikomisjonile, siis ma ei teagi miks volikogu esimees Agu Laius võimalikust kuriteost enda juhitavas vallas ei teata.

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades teen järjekordselt ettepaneku anda revisjonikomisjonile ülesanne Lagedi põhikooli ja Aruheina lasteaia57 hangete seaduslikkuse osas läbi viia audit. Ilmselt oleks sama vajalik ka pallihalli hankes.

  


  
    

  


  
    Kui volikogu esimees ei suvatse korraldada ülesande andmist, siis teen ettepaneku komisjonil esitada olemasolevad materjalid seisukohavõtuks keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude büroo juhile Mati Omblerile.

  


  
    

  


  
    Loodan väga, et VEB fondi kaasusele sarnaselt ei hakata potentsiaalseid korruptiivsete tegude korda saatjaid (üks neist on ka sarnase tegevuse eest hiljuti karistada saanud) kaitsma inimeste poolt, kes ise asjaga seotud ei ole (kui ei ole?).

  


  
    

  


  
    Loomulikult ei saanud revisjonikomisjon ülesannet, loomulikult ei teatanud Laius uurimisorganitele korruptsioonist ja seega on temast saanud tegelane, kelle osas võiks kasutada karistusseadustiku seda sätet, mida ise sotsiaalmeedias levitas.

  


  
    

  


  
    Huvitavaid hankeid on perioodil veelgi olnud. Neist kaks sellised, millede menetlusest oleks patt ülevaadet mitte anda. Need hanked puudutavad Järveküla kooli ja Lagedi lasteaeda.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      54 Sama pakkuja kvalifitseerimise otsus vaidlustati ja vaidlustaja võitis vaidluse esimese hanke korral.

    


    
      55 Sisaldub ju hanke nimetuses, mis pole muutunud - „Peetri aleviku Aruheina tee lasteaia ehitustööde peatöövõtt”

    


    
      
        56 Pole ju väga kaugelt minevikust vaja otsida näiteid ehituskonstruktsioonide olulisuse osas – Maxima peaks kõigil värskelt meeles olema
      

    

  


  
    57 Ka 18.11 volikogu istungil on jätk Aruheina omadele mängimises – lepingu mahu mõttetu põhjendusega suurendamine

  


  
    

  


  
    

  


  12. Järveküla kooli hankest.


  
    Kummaline lugu, kus lõpplahendus on mustkunstniku triki vääriline ja 155 eurot muutus 60000 euroks ja sama 155 euroga suurendati koormust Rae valla maksumaksjale 1,5 miljoni võrra.

  


  
    

  


  
    04.11.2015 on Rae valla veebilehel uudiste all lugu pealkirjaga: Järveküla kooli ehitamiseks tunnistati edukaks Nordecon AS-i pakkumus. Edasi lugedes selgub vallavanema sõnu tsiteerivast pajatusest, et tegelikult ei teinud parimat pakkumust mitte võitjaks kuulutatu, aga hoopis OÜ Nordlin Ehitus, mis ka esialgu võitnuks tunnistati. Uudisloost ilmneb, et võitja vaidlustas oma võidu ise Riigihangete vaidlustuskomisjonis (VAKO). Paraku ei olnud tema argumendid veenvad ja ta kaotas ning seega pidi temaga ka leping sõlmitama, väidetavalt oli vallavalitsus selleks valmis 02.11.2015. Riigihangete seaduse kohaselt on nii, et ei saa sõlmida lepingut kui võitjal ja tulevasel töövõtjal on lepingu sõlmimise ajal maksuvõlg. Valla poolt üllitatud uudisest selgub, et selline võlg pakkujal 02.11 seisuga oli. Ehitusfirmale anti aega võlg likvideerida 03. Novembriks, kuid seda ettevõtja ei teinud. Sellest siis ka lepingu sõlmimine teisele kohale jäänuga/tulnuga. Paraku tegi selline otsus meile, maksumaksjaile, töö hinna ca 1,5 miljonit eurot kallimaks ning tagas58 ka osalustasu summas 60000 eurot tagasimaksmise väidetavale maksuvõlglasele. See olukord oli nii halenaljakas, et ei osanud seda uskudagi.
  


  
    

  


  
    
      Uudis pani mind situatsiooni lähemalt uurima. Millisest maksuvõlast räägitakse, mis maksumaksjale sellise karistuse kaela tõi. Kust ikka küsida kui neilt, kes on meie maksuvalvurid.
    

  


  
    

  


  
    
      Küsimus Maksu-ja Tolliametile (MTA) läks teele 16.11.2015. Vastuse sain 23.11.2015. Vastus hämmastas – see oli, et sellisel isikul (OÜ Nordlin Ehitus) ei ole 02.11.2015 seisuga maksuvõlga. See vastus tõstatas küsimuse kas toimetaja Signe Heibergil on kästud valla veebilehel valeinfot edastada.
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasin 03.12 arupärimise vallavalitsusele ja küsisin võla suurust ja ka tõendusmaterjali, millega maksuvõlas veenduti. Vastus saabus 14.12. 2015. Imestus suurenes vastuse iga lõigu lugemisega. Esiteks võla suurus, mis tegi objekti kokkuvõttes maksumaksjale 1,5 + 0,6 miljonit suuremaks, olevat 155 eurot. Teiseks väideti, et võlg tuvastati Maksu- ja Tolliameti andmebaasist „Sellega seoses kontrollis vallavalitsus ennem hankelepingu sõlmimist pakkuja maksuvõlga Maksu- ja Tolliametile tehtava elektroonilise päringu teel ja tuvastas 02.11.2015 Nordlin Ehitus OÜ-l riiklike maksude võla.“
    


    
      

    

  


  
    

  


  
    
      Vallavalitsuse ja MTA vastuseid lugedes süvenes veendumus, et keegi kuskil jätab midagi rääkimata. Üks ja sama andmebaas ja 180 kraadi vastupidine info. Vallavalitsuse vastuse juures oli ka väidetav väljatrükk, millel võlgnevus kajastus. Saatsin selle koos uue küsimusega MTAsse 14.12.2015. Vastust ei saabunud pikalt. Mõtlesin, et kontrollivad põhjalikult. Lõpuks seda vastust ei saabunudki ja 21.01.2016 ei pidanud enam vastu ja esitasin korrektse selgitustaotluse, milles küsisin:
    

  


  
    

  


  
    
      
        	Kas OÜ-l Nordlin Ehitus oli maksuvõlg 02.11.2015?



        	Kuidas on võimalik, et 23.11.2015 saadetud vastuses ja Rae valla poolt väidetavalt läbi e-riigihangete keskkonna Maksu- ja Tolliametilt saadud info on vastandlik?



        	Kas pidada mõistlikuks, et mingi tühine võlg toob Rae valla maksumaksjale üle 1,3 miljoni euro kulu?


      

    

  


  
    
      Selgitustaotlusele saabus vastus üllatava kiirusega, juba 22.01. Paraku polnud küsimustele ammendavat vastust antud. Rõhutati, et Maksu- ja Tolliameti poolt 23.11.2015 väljastatud tõendid OÜ Nordlin Ehituse maksuvõla puudumise kohta olid korrektsed. Lisati: „erinevus riigihangete registri infosüsteemide kaudu tehtud tõendiga seisuga 02.11.2015 tuleneb sellest, et tõendid on koostatud erinevatel kuupäevadel ja kellaaegadel. Maksuvõlgade olemasolu kontrollitakse reaalajas ning reaalajas tehtud maksuvõla päringus kuvatavad andmed seisuga 02.11.2015 võivad muutuda“
    

  


  
    

  


  
    Hämmastama panev lõik oli vastuses, et „vastavalt maksukorralduse seaduse §89 lõikele 1 on maksukohuslasel õigus tagantjärele korrigeerida varem esitatud deklaratsioone juhul kui maksukohuslane avastab, et esitatud deklaratsioonides esinevad vead või andmed on puudulikud. Deklaratsioonide korrigeerimisel tuleb arvestada sellega, et suurenevas summas parandamisel võib vaatamata maksuvõla kohesele tasumisele tekkida maksuvõlg. Deklaratsioonide parandamisel vähenevas summas võib maksuvõlg väheneda või tekkida maksuvõla puudumine.“

  


  
    

  


  
    Kuna minu 14.12.2015 kirjas esitatud küsimusi ja MTA-lt 22.01.2016 saadud vastuseid lugedes saab väita, et üks pool räägib aiast ja teine august, siis esitasin veel täiendava selgitustaotluse 23.01.2016. Selles esitasin alljärgnevad küsimused:
  


  
    
      	Kas OÜ-l Nordlin Ehitus oli maksuvõlg 01.11.2015 ja 03.11.2015? Palun esitada tõendid ka nimetatud kuupäevadel maksuvõla olemasolu/puudumise kohta.



      	Miks on Maksu- ja Tolliameti infosüsteem ehitatud üles nii, et hankijad saavad seda manipuleerida viisil, et manipuleerimise tulemusel vabanevad (konkreetsel juhul) 60000 euro suuruse tagatisraha maksmise kohustusest?



      	Tuginedes MTA kirjale 22.01.2015 nr 7.1-4/002438-1 palun selgitada kuidas on võimalik, et maksuvõlast (selle tekkimisest ja kadumisest) ei jää jälge süsteemi? 02.11.2015 riigihangete registri infosüsteemi kaudu saadi ju maksuvõla info Maksu- ja Tolliametist.



      	Kas on tegemist süsteemiveaga või süsteemi haldava isiku kokkumänguga võlga deklareerinud ettevõtjaga?



      	Kas Rae valla maksumaksjale59 üle 1,3 miljoni eurone kulu ei ole küllaldane, et käivitada selgelt vigase infosüsteemi muutmine?



      	Kas Teie arust on kirjeldatud manipulatsioonikaasus ( nimetaksin seda kelmuseks/varguseks/vms), kus tekitati 60000 eurose tagatisraha tagasimaksmata jätmise ja 1,3 miljoni euro suuruse töövõtu kallinemisega kahju Rae valla maksumaksjale, küllaldane põhjus Maksu- ja Tolliameti ja/või politsei poolse uurimise algatamiseks? Kelle poole sellise ettepanekuga pean pöörduma?


    


    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Vastus saabus 12.02.2016. Loomulikult ei püütudki vastata esitatud küsimustele, kuid vastusest saab teada, et ka 01.11.2015 ja 03.11.2015 ei olnud OÜ-l Nordlin Ehitus maksuvõlga. Süsteem pidavat küll säilitama kõik deklarandi enda poolt tehtud muudatused, kuid nendest ei saa

  


  
    rääkida maksusaladuse tõttu.
  


  
    

  


  
    Kokkuvõtvalt.

  


  
    

  


  
    
      
        	Maksukohuslane saab ise oma deklaratsioone vabalt nii esitada, et tekiks maksuvõlg ja kohe kui võla näitamise vajadus kaob, „leida“ deklaratsioonist „viga“ ja see parandada. See on lubatud tegutsemisviis ja isegi seadusega antud õigus. See ongi loogiline, et kui viga leitakse, siis see ka parandatakse.
        


        	Kuid kindlasti ei ole selline võimalus seadusesse kirjutatud selleks, et vältida lepingu sõlmimist ja 60000 euro suuruse pakkumise tagatisest ilma jäämist. Momendil see nii on – võitja taganes ja seega peaks loobuma 60000 eurosest tagatisrahast.


        	Kindlasti ei ole see võimalus seadusesse kirjutatud ka selleks, et ükskõik millise omavalitsuse (konkreetse näite puhul Rae valla) maksumaksjad peavad katma 1,5 miljonit suurenenud ehituskulu.


        	Kui spekuleerida erinevate skeemidega, mida annab joonistada ja mõtelda skeemi ka kohalik omavalitsus sisse, siis hakkab lausa hirmus.


        	Tekib küsimus, aga milleks mindi üldse VAKOsse. Põhjus lihtne – hanke algamise päevaga ei tohi pakkujal olla võlga. Seega oli vaja enda võit VAKOsse kaevata selleks, et tekitada võimalus maksuvõla tekkimiseks. Võlg, mille abil saadi tagasi 60000 eurone pakkumuse tagatis, oli 155 eurot.


        	Kas võib olla kellelgi kahtlust omavalitsuse ja Nordlin Ehitus OÜ kokkumängus? Sellele küsimusele saab vastuse anda vastav ametkond, kellel on juurdepääs deklaratsioonide muutmisele. Küll on võimalik Rae valla käitumist iseloomustada sõnaga imelik, sest suure kirega võideldi VAKOs ja „saavutati“ võit, kuid kirg kadus kohe pärast selgumist, et firmal on „tekkinud“ maksuvõlg, sõlmiti leping 1,5 miljonit kallima pakkujaga ja tagastati tagatis toetudes RHS sättele, mis reguleerib tavaolukorda, kus hanke võitis parim pakkuja, kellega sõlmitakse leping. Selline pealiskaudsus paneb tõesti ohkama ja küsima kas tegu on lohakusega või hea stsenaariumi kohase mänguga.

      

    

  


  
    
      Tekkinud küsimuste umbsõlme lahti harutamiseks ei piisa enam mingist valla revisjonikomisjonist. Kaasata tuleb institutsioonid, kellel on õigus ka maksusaladuse varjus olevat informatsiooni uurida. Kui ilmneb, et maksuvõlga polnudki, siis tuleb selgitada kuidas (ja kes osales) võltsiti vastav tõend. Kui ilmneb, et maksuvõlg oli tekitatud taotluslikult, siis tuleb vallal kahjud sisse nõuda. 1,56 miljonit on küllaldane põhjus kohtusse pöördumiseks. Kindlasti tuleks seadusandlust muuta, et poleks võimalik edaspidi selline manipuleerimine maksumaksja rahaga.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuna tegemist oli suhteliselt unikaalse looga ja 155 eurose väidetava võla tõttu läks Järveküla kooli ehitus meile kõigile ca 1,6 miljonit kallimaks ja vallavalitsus istus käed rüpes, siis 16.02.2016 esitasin alljärgneva nõudmise volikogu esimehele ja revisjonikomisjoni esimehele:
    

  


  
    

  


  
    Lugupeetavad

  


  
    

  


  
    2015 aastal viidi läbi Järveküla kooli ehitushange ja novembris allkirjastati ka ehitusleping.

  


  
    

  


  
    Selle hankega seonduv ja sellest lähtuv ehitustööde kallinemine ning pakkumise tagatise tagastamine tõi Rae valla maksumaksjale lisa koormuse 1,56 miljoni ulatuses. Teen ettepaneku käesoleva asja uurimine käivitada ja kaasata asjaomased institutsioonid, kelle võimuses on uurimise huvides saada informatsiooni Maksu- ja Tolliametist (MTA). Tuginedes olemasolevale infole võib oletada, et tegemist on skeemiga, mille edukas ellu viimine vabastas väidetava alampakkuja ja tehingust taganeja sanktsioonist tagatisraha ulatuses ja kohustusest korvata vahe järgmise pakkuja pakkumisest lähtuv töö maksumuse kallinemine. Kui kahtlus sellise skeemi osas peab paika, siis on tegemist vargusega Rae valla kodanike tagant, millega ei saa nõustuda.

  


  
    

  


  
    Vallakodanikuna ja volikogu liikmena nõuan sellele asjale ametliku käigu andmist ja igakülgse uurimisega jõudma selgusele, kuidas on võimalik nii kergelt röövida ühe võimeka valla rahvalt 1,56 miljonit eurot.

  


  
    

  


  
    No ei tulnud sellele kirjale mingit vastust.

  


  
    

  


  
    15.03.2016 istungil esitasin juba arupärimise vallavalitsusele:

  


  
    

  


  
    Vallakodanikuna ja volikogu liikmena esitasin 16.02.2016 istungil nõude uurida Järveküla kooli hankemenetluse osa, millega tekitati vallale otsene kahju 60000 euro ulatuses ja rööviti maksumaksjalt lisaks (läbi hanke kallinemise) 1,5 miljonit eurot. Vallavolikogu esimees lubas selgust küsida kui annan kõik materjalid, mis minu käsutuses olid, talle. Andsin need eelmisel korralisel istungil nii volikogu esimehele kui ka revisjonikomisjoni esimehele. Täna meil ei ole päevakorras revisjonikomisjonile kontrollülesande andmist. Seega võib eeldada, et teemaga tegeleb vallavalitsus. Siit ka küsimused:
  


  
    
      	Kas on alustatud menetlust?



      	Kui jah, siis milliseid samme on astutud?



      	Kui ei, siis millega passiivsust põhjendatakse?


    

  


  
    Vallavalitsuselt vastus saabus.

  


  
    

  


  
    Vastuseks selgitame, et valla soovil on ühe riigihangete tunnustatud spetsialisti poolt analüüsitud kõnealust hankemenetlust ja selle tagajärgi. Oleme soovinud vastust, kui perspektiivikas oleks Rae valla jaoks algselt soodsaima hinna teinud Nordlin Ehitusele kahjunõude esitamine ning milliseks võiks kujuneda sellise vaidluse kulu ja võimalikud tagajärjed. Analüüsi põhjal tuleb tõdeda, et valla eduväljavaateid ülemäära suureks kahjunõude esitamisel pidada ei saa ja seetõttu on tõenäoline, et kohtusse pöördumisel võib vaidluse mahukust ja keerukust hinnates minna vaidlus maksma vallale märkimisväärse summa ning suurendada seeläbi sisuliselt kooli ehituseks kuluvat summat veelgi.

  


  
    

  


  
    
      Probleem seisneb asjaolus, et puudub nõude esitamise eelduseks vajalik tõendite olemasolu selle kohta, et Nordlin Ehitusel tegelikkuses ei olnud enne hankelepingu sõlmimist maksuvõlga ning MTA registris "tekitati" maksuvõlg deklaratsiooni muutmise kaudu, kusjuures vastavaks deklaratsiooni muutmiseks tegelikult õiguslikku alust ei olnud. Kui sellised tõendid oleksid olemas ja kättesaadavad, saaks nendele tuginedes väita, et Nordlin Ehitus on toime pannud kuriteo (so kelmuse KarS § 209 tähenduses) ja see annaks omakorda õigusliku aluse esitada kahju hüvitamise nõue süüdlase vastu. Praeguses olukorras ei ole meil eelviidatud tõendeid. Meil on küll alus kahtlustada Nordlin Ehitust tegelikele asjaoludele mittevastava maksuvõla tekitamises eesmärgiga saavutada enda kõrvaldamine hankemenetlusest ilma tagatist kaotamata, kuid üksnes sellisest kahtlusest jääb nõude esitamisel väheks.
    

  


  
    

  


  
    
      Siiski, oleme võimaliku teistsuguse hinnangu saamiseks hetkel tellimas veel üht juriidilist analüüsi ühelt riigihangete valdkonnas tegutsevalt vandeadvokaadilt. Juhul kui koostatavast analüüsist selguvad asjaolud, mis lükkavad eeltoodud seisukohad veenvalt ümber ja toovad esile nõude esitamiseks piisava aluse (so võimaluse tõendada Nordlin Ehituse tahtlikku tegevust), kaalume kindlasti kohtusse pöördumist ja nõude esitamist Nordlin Ehituse vastu.
    

  


  
    

  


  
    21.06.2016 tulin teema juurde tagasi ja esitasin uue arupärimise, milles muuhulgas selline osa:

  


  
    

  


  
    
      17.05.2016 istungil oli sellest vastusest möödunud 1,5 kuud ja eeldatavalt oli seisukoht saadud. Küsisin seda seisukohta ja ka sain. Tutvununa selle seisukohaga ja analüüsides tekkinud olukorda tekkisid järgmised küsimused:
    

  


  
    

  


  
    1. Seisukohas jõuti muuhulgas järgmistele järeldustele, et

  


  
    

  


  
    
      1.1 Otsus OÜ Nordlin Ehitus maksuvõla ilmnemise korral hankemenetlusest kõrvaldada oli õiguspärane ja hankemenetluse formaliseerituse põhimõttest lähtuvalt hankijale vältimatu.
    

  


  
    

  


  
    
      1.2 Kui leiab tuvastamist, et 02.11.2015 ilmnenud maksuvõla tekitas OÜ Nordlin Ehitus endale eesmärgiga luua alus tema kõrvaldamiseks hankemenetlusest ja/või tulenes maksuvõlg teadvalt esitatud valeandmetest, võib OÜ Nordlin Ehitus vastasel kahju hüvitamise nõudel olla perspektiivi.
    

  


  
    

  


  
    
      2. Kuidas leiti seisukoha andnud advokaadibüroo?
    


    
      

    


    
      3. Kui palju maksti olukorra analüüsimise ja seisukoha koostamise eest?
    

  


  
    

  


  
    Lisaks soovin saada vastust küsimustele:

  


  
    

  


  
    
      1. Miks vallavalitsus tegi oma otsuse OÜ Nordlin Ehitus hankemenetlusest kõrvaldada enne VAKO otsuse vaidlustamise lõpptähtaega, mis oli 05.11.2015?
    

  


  
    

  


  
    
      2. Kuidas hindab juriidiline konsultant selle informatsiooni valguses valla võimalusi antud 1.56 miljonilise kahju sissenõudmiseks OÜ Nordlin Ehituselt? Kas sellise ennatliku otsusega lõigati võimalus OÜ Nordlin Ehitus vastu kohtusse pöördumiseks?
    

  


  
    

  


  
    Ja vallavalitsuse vastusest:

  


  
    

  


  
    Vastuseks arupärimisele Järveküla kooli ehitushanget puudutavas vastame järgmist:

  


  
    

  


  
    Kais, Pihlak & Partnerid Advokaadibüroo poolt teostatud juriidilise analüüsi teemal „Järveküla kooli riigihange: OÜ Nordlin Ehitus vastase kahju hüvitamise nõude perspektiivikus“ eest on tasutud 1560 eurot (koos käibemaksuga).

  


  
    

  


  
    Nimetatud analüüsi koostanud vandeadvokaat Monica Pihlak on pädev, riigihangete alal tunnustatud ning laialdast kogemust omav spetsialist.

  


  
    

  


  
    VAKO otsuse vaidlustamine ei oleks õiguslikult midagi muutnud ja kahju hüvitamise nõude esitamise õigust OÜ Nordlin Ehitus vastu see ei saa välistada.

  


  
    

  


  
    Vastuses muidugi ei antud kõikidele küsimustele vastuseid. Näiteks kuidas valiti advokaadibüroo. Päris hea tava kohane selle büroo kasutamine ei näi olevat, sest tegemist on volikogu aseesimehe (reformi erakonna liige) osalusega bürooga ja seega peaks olema büroo valik olema vägagi läbipaistev.

  


  
    

  


  
    Aeg läks ja mingit infot volikogule ei antud. 21.02.2017 esitasin järjekordse arupärimise

  


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana käesoleva kirjaliku küsimuse.

  


  
    

  


  
    Vallakodanikuna ja volikogu liikmena esitasin aasta tagasi, 16.02.2016, nõude volikogu esimehele ja revisjonikomisjonile Järveküla kooli hanke maksumusega seonduvas. Soovisin asjale ametliku käigu andmist, et igakülgse uurimisega (sh ka läbi revisjonikomisjoni) jõutaks selgusele, kuidas on võimalik nii kergelt röövida ühe võimeka valla rahvalt 1,56 miljonit eurot. Tagasisidet sellele nõudmisele ei saanudki.

  


  
    

  


  
    16.03.2016 istungil esitasin vallavalitsusele arupärimise ja küsisin vastuseid järgmistele küsimustele: Kas on alustatud menetlust hankes osaluse tasu (60000) tagasi saamiseks ja hanke kallinemise osa sisse nõudmiseks? Kui jah, siis milliseid samme on astutud? Kui ei, siis millega passiivsust põhjendatakse?

  


  
    

  


  
    Vastuseks sain pika kirja, milles tõdeti muuhulgas, et põhjust kelmuse kahtluseks on: on küll alus kahtlustada Nordlin Ehitust tegelikele asjaoludele mittevastava maksuvõla tekitamises eesmärgiga saavutada enda kõrvaldamine hankemenetlusest ilma tagatist kaotamata, kuid üksnes sellisest kahtlusest jääb nõude esitamisel väheks.

  


  
    

  


  
    Vaatamata kelmuse kahtlusele peeti eduväljavaateid väheseks, samas teatati, et ollakse võtmas veel üht juriidilist seisukohta.

  


  
    

  


  
    17.05.2016 istungil oli sellest vastusest möödunud 1,5 kuud ja eeldatavalt oli seisukoht saadud. Küsisin seda seisukohta ja ka sain. Tutvununa selle seisukohaga ja analüüsides tekkinud olukorda tekkisid uued küsimused, mille esitasin täpselt 8 kuud tagasi, 21.06.2016

  


  
    

  


  
    Soovisin muuhulgas teada kuidas hindab juriidiline konsultant valla võimalusi 1.56 miljonilise kahju sissenõudmiseks OÜ Nordlin Ehituselt? Kas vallavalitsuse ennatliku otsusega lõigati võimalus OÜ Nordlin Ehitus vastu kohtusse pöördumiseks?

  


  
    

  


  
    
      Arupärimisele järgnes vastus, millest saime teada, et vandeadvokaat Monica Pihlak, kes on riigihangete alal tunnustatud ning laialdast kogemust omav spetsialist, koostas 1560 euro eest (koos käibemaksuga) juriidilise analüüsi. Mida täpsemalt see analüüs ütles, ei täpsustatud. Küll selgitati, et valla tegevus ei välista nõude esitamist OÜ Nordlin Ehitus.
    

  


  
    

  


  
    
      Tänaseks on eelnimetatud kirjavahetusest möödas 8 kuud. Selle 8 kuu jooksul on Järveküla kool läbinud ehitusprotsessis skandaali ebakvaliteetse materjali kasutamise tõttu, kool on valminud, kool töötab, on toimunud klooriskandaal, ebakvaliteetsest materjalist kool on esitatud väidetavalt parima betoonehitise tiitlile. Kõike seda on jõutud, aga siiani pole vastust maksumaksjale, et kuidas siis ikka selle 1,56 miljoni euroga jääb. Kas vald saab selle tagasi või ei.
    

  


  
    

  


  
    Eelnevat teades soovin vastuseid järgmistele küsimustele:

  


  
    

  


  
    
      	Kuidas juriidiline vaidlus edeneb?



      	Milline on vaidluse perspektiiv?



      	Kes esindab valda vaidluses?



      	Palju esindamine tänaseni on lisakulu tekitanud?


    

  


  
    

  


  
    Vallavalitsuse vastus:

  


  
    

  


  
    
      Esitasite arupärimise küsimuses, mis puudutab pooleliolevat kohtuvaidlust seoses Järveküla kooli ehitushankega. Olete esitanud mitmed küsimused, millele anname vastused nende esitamise järjekorras.
    

  


  
    

  


  
    
      1.Kõnealune kohtuvaidlus on Harju Maakohtu menetluses eeltõendamisemenetluse staadiumis ehk asja sisulise arutamiseni jõutud ei ole. Kohtuvaidlused kestavad üldjuhul Eesti Vabariigis võrdlemisi kaua ja täna ei ole teada, millal vaidlus kohtuotsuseni jõuab;
    


    
      2. Rae Vallavalitsus hindab valla kaebust piisavalt perspektiivikaks, kuid otsuse teeb õigusriigis siiski kohus ja on ette prognoosimatu, milline see lõpplahendina olema saab;
    


    
      3. Rae valda esindab advokaadibüroo Premium;
    


    
      4. seni on tasutud juriidiliste teenuste eest kokku 9200 eurot.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastusest saame teada, et esialgse perspektiivitust vaidlusest on saamas perspektiivne. Samuti saame teada, et Kaarel Kais on teinud uue advokaadibüroo ja sujuvalt selle kaasuse sinna üle võtnud. Suurt vahet ju pole, sest oluline on maksumaksjale tehtud ülekulu tagasi saada.
    

  


  
    

  


  
    Esitasin veelgi ühe täpsustava arupärimise, milles sellised küsimused:

  


  
    

  


  
    
      21.03.2017 järjekordse arupärimisega. Põhiliseks küsimuseks oli Kohtuvaidlus olevat Harju Maakohtu menetluses eeltõendamisemenetluse staadiumis ehk asja sisulise arutamiseni jõutud ei ole. Millal esitati materjalid kohtusse? Soovin koopiat hagiavaldusest.
    

  


  
    

  


  
    Sain küsimusele vastuse:

  


  
    

  


  
    Taotlus eeltõendamismenetluse algatamiseks esitati Harju Maakohtule 08.08.2016. Taotlus on lisatud käesolevale vastuskirjale. Kuivõrd kohtuasi on eeltõendamismenetluse staadiumis, ei ole seetõttu ka olemas veel Rae valla põhinõuet sisaldavat hagiavaldust;

  


  
    

  


  
    Vastusele oli tõepoolest lisatud ka advokaadibüroo poolt koostatud taotlus eeltõendamismenetluse algatamiseks. Kuid vastusest ega taotlusest ei selgunud millal taotlus rahuldati ja kas eeltõendamismenetlusel on ka ajalised piirid, mille jooksul peavad toimingud tehtud saama. Taotluse esitamisest on möödunud üle 9 kuu. Sooviksin saada pädeva isiku (ilmselt nõustava advokaadibüroo) seisukohta antud teemal. Muuhulgas sooviksin vastuseid:

  


  
    

  


  
    1. Kas kohus rahuldas eeltõendamismenetluse algatamise taotluse?
  


  
    2.Millised tähtajad anti Nordlin Ehituse OÜ-le taotluses nõutud tõendite esitamiseks?
  


  
    3. Kas tõendid on esitatud?
  


  
    4. Kas esitatud tõendite alusel on koostatud põhinõuet sisaldav hagiavaldus?

  


  
    

  


  
    Sellele arupärimisele tuli põhjalik vastus, milles saame lugeda:

  


  
    

  


  
    1. Harju Maakohus rahuldas Rae valla taotluse, kohustades muuhulgas OÜ-d Nordlin Ehitus taotluses nimetatud dokumentide ja andmete esitamiseks. Sama määrusega jättis kohus antud hagita menetluse kulud Rae valla kanda. Eeltõendamismenetlus kestab veel menetluskulude jagunemist puudutavas osas ja pärast seda on võimalik edasi minna põhivaidlusega.
  


  
    

  


  
    Siinkohal on oluline selgitada, et lisaks kõnealusele kohtuvaidlusele sai 2016. aasta septembris alguse ka Rae valla ja OÜ Nordlin Ehitus vaheline vaidlus Tallinna Halduskohtus, kui kõnealune ettevõte esitas kohtule kaebuse taotlusega tuvastada järgnevate Järveküla kooli ehitushankega seotud korralduste õigusvastasus:

  


  
    

  


  
    a) korraldus nr 1404 punkti 2 osas, millega tunnistati OÜ Nordlin Ehitus pakkumus vastavaks ning punkt 3 tervikuna;

  


  
    

  


  
    b) korraldus nr 1661 tervikuna.

  


  
    

  


  
    Tallinna Halduskohus tagastas OÜ-le Nordlin Ehitus kaebuse osas, millega taotleti korralduse nr 1661 õigusvastasuse tuvastamist ja jättis OÜ Nordlin Ehitus kaebuse muus osas käiguta ning andis tähtaja kaebuses sisalduva nõude täpsustamiseks.

  


  
    

  


  
    OÜ Nordlin Ehitus esitas kohtumääruse peale oktoobris 2016 määruskaebuse osas, milles kohtumäärus käsitles korralduse nr 1661 õigusvastasuse tuvastamiseks esitatud taotluse tagastamist. Tallinna Ringkonnakohus jättis kõnealuse määruskaebuse rahuldamata. Antud kohtumääruse peale esitas OÜ Nordlin Ehitus määruskaebuse, mida Riigikohus ei võtnud menetlusse. Korralduse nr 1404 osas esitas OÜ Nordlin Ehitus septembris 2016 kaebuse täienduse, milles täpsustas oma taotlusi selliselt, et jäi esmase taotlusena jätkuvalt selle juurde, et tuvastataks korralduse nr 1404 õigusvastasus punkti 2 osas, millega tunnistati OÜ Nordlin Ehitus pakkumus vastavaks ning punkti 3 õigusvastasus tervikuna.

  


  
    

  


  
    Tallinna Halduskohus lõpetas oma kohtumäärusega haldusasjas menetluse, kuna ei pidanud võimalikuks jätta OÜ Nordlin Ehitus poolt osundatud seadusesätteid kohaldamata ning kaebetähtaega ennistada. OÜ Nordlin Ehitus esitas antud kohtumääruse peale määruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule ja antud kohus jättis määruskaebuse rahuldamata osas, mis puudutab kohtumenetluse lõpetamist korralduse nr 1404 õigusvastasuse tuvastamise/tühistamise osas. Sellele järgnevalt pöördus ettevõte Riigikohtusse ja 15. detsembri 2016 Riigikohtu määrusega jäeti kaebus menetlusse võtmata ning sellega lõppes ka haldusasjas
  


  
    kohtumenetlus.
  


  
    

  


  
    
      2. Harju Maakohus kohustas eeltõendamismenetluse algatamisel oma 01.09.2016 määrusega Maksu- ja Tolliametit esitama kohtule alljärgnevad dokumendid ja avaldama isikute andmed, kes taotletavaid dokumente OÜ Nordlin Ehitus nimel esitasid:
    

  


  
    
      - OÜ Nordlin Ehitus maksudeklaratsioonide paranduste aluseks olevad dokumendid, mille tulemusena tekkis 02.11.2015 seisuga nähtunud maksuvõlg OÜ-l Nordlin Ehitus ja eelnimetatud maksuvõlga kajastavad maksudeklaratsioonid või põhjendus andmete esitamata jätmise kohta 14 päeva jooksul käesoleva määruse kättetoimetamisest;
    


    
      
        - OÜ Nordlin Ehitus maksudeklaratsioonide paranduste aluseks olevad dokumendid, mille

        
          tulemusena 02.11.2015 seisuga OÜ-l Nordlin Ehitus enam maksuvõlga polnud ja eelnimetatud
        


        
          maksudeklaratsioonid või põhjendus andmete esitamata jätmise kohta 14 päeva jooksul
        


        
          käesoleva määruse kättetoimetamisest
        

      


      
        
          
            Samuti kohustas kohus OÜ-d Nordlin Ehitus esitama kohtule alljärgnevad dokumendid ja

            
              
                
                  avaldama isikute andmed, kes taotletavaid dokumente OÜ Nordlin Ehitus nimel koostasid:
                

              

            

          

        

      

    

  


  
    
      - OÜ Nordlin Ehitus (11966711) maksudeklaratsioonide paranduste aluseks olevad
    


    
      dokumendid, mille tulemusena tekkis 02.11.2015 seisuga nähtunud maksuvõlg OÜ-l Nordlin Ehitus ja eelnimetatud maksuvõlga kajastavad maksudeklaratsioonid või põhjendus andmete esitamata jätmise kohta 14 päeva jooksul käesoleva määruse kättetoimetamisest;
    

  


  
    
      - OÜ Nordlin Ehitus (11966711) maksudeklaratsioonide paranduste aluseks olevad
    


    
      dokumendid, mille tulemusena 02.11.2015 seisuga OÜ-l Nordlin Ehitus enam maksuvõlga polnud ja eelnimetatud maksudeklaratsioonid või põhjendus andmete esitamata jätmise kohta 14 päeva jooksul käesoleva määruse kättetoimetamisest.
    

  


  
    
      3. Jah, tõendid on eeltõendamismenetluse käigus kohtule esitatud.
    


    
      4. Põhinõuet sisaldav hagiavaldus on koostamisel ja see on võimalik kohtumenetluses esitada pärast pooleliolevat kohtumenetluse etappi ehk pärast eeltõendamismenetluse lõppemist.
    

  


  
    

  


  
    
      Seega saab kogu seda teemat analüüsides asuda seisukohale, et perspektiivitust asjast võib siiski kujuneda perspektiivikas ja maksumaksjal on lootust saada enammakstud vahendid tagasi. Sellise tulemusena poleks jõutud (püütudki jõuda) ilma Rae SDE liikmete jõulise tegevuseta, sest vallavalitsus oli esialgu väga leigelt suhtuv.
    

  


  
    

  


  
    
      Üks nüanss on asjal veel. See on küll kuluaarivestlusest, aga kui seda tõestada suudetakse, siis saab muidugi vallavalitsusel raske olema põhjendada. Nimelt oli Nordlin pakkunud, et kui rakendatakse seadusest tulenevat hanke kallinemise maksimaalset lubatud protsenti, siis ta teeb selle töö ära. See oleks ehituse kallimaks teinud küll, kuid ca 3 korda väiksemas mahus kui täna maksti. Igal juhul on huvitav asjade käiku edasi jälgida ja näha kuhu me välja jõuame.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      58 See väide pole minu arust 100% kindel
    

  


  
    59 ei tea kui levinud selline praktika üldiselt on, kuid olen mujaltki kuulnud, et endale võlga tekitades on võimalik vabaneda tagatisraha kaotamise ohust

  


  
    

  


  
    

  


  13. Lagedi lasteaia hange


  
    
      Samuti märkimist vääriv hange on Lagedi lasteaia hange, kus kohtame juba erinevaid mustreid, mis sobituvad mitme küsimusi tekitanud hankega Selle olemusest peaks saama ülevaate 17.01.2017 istungi kokkuvõttest, mille kirja panin. Järgnevalt Lagedi hanget puudutavast väljavõte
    

  


  
    

  


  
    Ja siis läks lahti. Huvipakkuvaks osutuski esimene päevakorrapunkt. Esmapilgul ei miskit, va see kiiruslik rekordimoment60. Teemaks siis Lagedi lasteaia hanke väidetav kallinemine ja seega vajadus eelarvesse ca poole miljoni lisamine.

  


  
    

  


  
    Majanduskomisjonis oli teema samuti arutusel. Naljatades ütlesin seal, et tegemist on uue rekordiga – I lisaeelarve eelarveaasta esimesel istungil. Seda annab üle lüüa. Selle ütlemise peale ärritus kuidagi rahandusameti juhataja või kes ta meil seal ametinimepoolest ongi. Ei saanudki aru, et millest ärritus. Algul mõtlesin, et vanal lihtsalt närvid läbi aga kui hakkasin asja üle juurdlema, siis jõudsin seisukohale, et ärrituse võis põhjustada mingi trikitamine, mis Keermale kui ausale ametnikule ei meeldi.

  


  
    

  


  
    Esitasin teabenõude ja küsisin pakkumiste kohta, kvalifitseerimiste ja edukaks tunnistamiste kohta. Sain ka vastused.

  


  
    

  


  
    1. Korraldatud 2 hanget. Esimene neist 2016 aasta oktoobris ja teine 2016 aasta detsembri alguses;
  


  
    2. Esimese hanke tulemus – nurjus ja lükati tagasi 02.12.2016, sest pakkumuste maksumused ületavad eeldatava maksumuse. Soodsaim pakkumine oli 1,76 miljonit ilma km-ta;
  


  
    3. 06.12.2016 algatati uus hange.
  


  
    4. 09.01.2017 korraldusega nr 31 tunnistati võitjaks Parmeron.

  


  
    Seda infot analüüsides ja vaadates juurde nii 2016-2019 eelarvestrateegiat kui 2016 eelarvet, lisaks 2016 hankeplaani, tulin sootuks uutele järeldustele. Nendest mõnedki võisid ka Keerma ärritust esile kutsuda:

  


  
    

  


  
    1. 2016-201961 eelarvestrateegias ei ole Lagedi lasteaia kohta sõnagi. Aadi Potter tegi küll arutlemisel ettepaneku lisada Lagedi lasteaed kui prioriteetne objekt eelarvestrateegiasse, kuid vallavalitsus ei toetanud ettepanekut. Ja volikogus kukkus see ka läbi kahe Lagedi kandi mehe vastu hääletamise tõttu62.
  


  
    2. 2016 eelarves ega lisaeelarvetes pole sellest objektist sõnagi.
  


  
    3. Objekt ilmus 18.10.2016 kinnitatud eelarvestrateegiasse prognoositud hinnaga 1,55 miljoni. Nimetatud strateegia puudutab aastaid 2017-2020t;
  


  
    4. Hange kuulutati välja 04.10.2016 ilma ühegi rahalise aluseta. Ometi peab hanke välja kuulutama hankeplaani alusel. Rae valla hankeplaanis 2016 puudub Lagedi lasteaia hange;

  


  
    

  


  
    Kuivõrd vallavalitsus on teadlikult kuulutanud välja hanke ilma rahaliste vahenditeta, siis saab seda käsitleda kui ettekavatsetud pakkumiste suuruse selgitamist, et teises hankes kindla peale saada võitjaks sobiv pakkuja. Keerma istungil püüdis selgitada, et esimese pakkumise võitja tegi ju teisel pakkumisel kallima pakkumise jms. Vaene mees ei tea, et see on Rae reformaritele olnud tuttav võte juba Peetri kooli hankest 2008. Siis rikkusin mina selle ära. Selgitan skeemi – esimene hange tehti meelega ja juba ette teades, et see tühistatakse, sest raha ju eelarves polnud. Selle hankega saadi teada pakkumiste reaalne tase ja ka pakkujad. Seejärel juhtub reeglina nii, et tüütud pakkujad ostetakse välja. Aga oli vaja ka näidata, et esimese korra soodsam pakkuja osales teiselgi korral ja tegi kallima pakkumise. Puhas skeem. Mina seda muidugi tõestada ei suuda. Mõned selleks ellu kutsutud institutsioonid saaksid hea tahtmise juures hakkama küll. Hea tahtmine pole alati reformierakonna puhul kerge tulema. Nt Lagedi kooli hankes seda ei tulnudki, kuigi korruptsioon oli kandikul dokumentide kujul olemas – vallavanema osalusega firma tegi võitjale alltöövõttu ja samas vallavanem ise kirjutas peatöövõtjaga tellijana lepingu alla ja oli ka riigihanke komisjoni esimees, kes võitja otsustas. Lisaks oli selleski hankes63 Parmeroni ehk peatöövõtja omanikeringis isik, kes viis valla nimel hanke läbi. Läbi ja lõhki mäda ning seda teades ja jälgides, kuidas sama firma “võitis” järjekordse hanke, paneb muigama küll.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Seega teades kõike eelnevat saab kombineerida erinevaid tegevusstsenaariume. Loodan, et revisjonikomisjon võtab selle teema tõsise kontrolli alla.
    

  


  
    

  


  
    
      Olgu selle hankevõitja ja valla otsustajate vaheliste sidemete väljaselgitamine pädevate asutuste pärusmaa, aga RHS-I valla siseste õigusaktide rikkumisega tegelemine on kindlasti revisjonikomisjoni kompetents.
    

  


  
    

  


  
    Esitasin volikogule ettepaneku anda revisjonikomisjonile kontrollülesanne antud teemal.

  


  
    

  


  
    Volikogus esitasin ka küsimusi nii vallavanemale kui komisjoni esimees Timuskale:

  


  
    

  


  
    
      Vallavalitsuselt küsisin: Pro Ehitus OÜ ja Eventus Ehitus OÜ kõrvaldati viitega RHS §38 lg 1 p6-le. See punkt on üldsõnaline ja seega ei saa teada, milliseid valeandmeid esitati. Väidetavalt objektijuhile esitatud nõuded, aga millised täpsemalt? Vastuseks sain, et objektijuhi referents olla võltsitud. Uurisin eelnevalt ka firmade tausta ja võib öelda, et vähemalt Eventus Ehitus tundub olevat tõsine ehitaja, kellel portfellis ka mitmeid haridusasutusi.
    

  


  
    

  


  
    
      Komisjoni esimees Timuskalt uurisin: Esimese hanke tagasi lükkamist põhjendati liiga kalli pakkumisega. Kui suur summa oli planeeritud 2016 aasta eelarves ja kui suures osas see ületati? Timuska teatas, et esialgu, et 1,7 miljonit. Täpsustasin – ma ei küsi palju oli 2017 eelarves, vaid palju oli 2016 eelarves, sest hange viidi läbi 2016? Vastust ei tulnud. Eriti uskumatud ja abitud olid ta silmad siis kui ütlesin, et see nr oli 0.
    

  


  
    

  


  
    Vot sellise mehed juhivad volikogus meie valda.

  


  
    

  


  
    
      Minu ettepanek revisjonikomisjonile ülesande andmiseks lõi vallamaja kihama ja kirjutati volikogule omapoolne seisukoht. Koostajaks keegi hankejurist, kes ilmselgelt ei saa aru, mis enne tema aega vallas on toimunud. Selle üllitise peale kirjutasin mina omapoolse seisukoha, millega saab tutvuda siin:
    

  


  
    

  


  
    
      Vastuseks 10.02.2017 vallasekretär Martin Minni poolt edastatud, hankejurist Ergo Pallo koostatud ja väidetavalt vallavanem Võrklaeva poolt allkirjastatud seisukohale „Rae Vallavalitsuse selgitustele 24.01.2017 Rae Vallavolikogu istungil volikogu liikme Raivo Uukkivi poolt esitatud eelnõu kohta“
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Vallavalitsuse seisukoht minu algatatud eelnõule algas viitega räpakale hankemenetlusele. Alustan minagi sellega. Räpakaks saab nimetada menetlust, mis on läbi viidud ilma vahendeid omamata, nö igaks juhuks.

  


  
    

  


  
    Vallavalitsuse hankejuristi koostatud selgituses on püütud viia sihik erinevatele seadusesätetel ja ka menetluse käigus pakkujate poolt toimunud tegevusele. Nendes küsimustes pole vaidlust olnudki. Pole keegi püüdnud defineerida (ega küsinud sellekohast analüüsi vallavalitsuselt) mõisteid „iga aus ettevõtja“, „elava fantaasia vili“. Samuti ei soovi ega soovinud ka eelnõu algatamisel väidelda vallavalitsuse seisukohas paanilise kordusena aksioomina antud väidete üle „ükski pakkuja ei vaidlustanud, järelikult oli õiguspärane“, „pakkuja ei vaidlustanud enda kõrvaldamist, mistõttu saab teha ühemõttelise järelduse, et vallavalitsuse otsus oli õiguspärane jne“, „asjaolu, et tingimusi ega otsuseid vaidlustatud pole, viitab üheselt ausale menetlusele“. Juhin vaid tähelepanu, et mitte vaidlustamist ei saa automaatselt võrdsustada õiguspärase menetlusega.

  


  
    

  


  
    Räpakus kindlasti ei seisa niivõrd hangete läbiviimises eraldivaadatuna (kui jätta tähelepanuta, et hankeobjektile puudus rahaline kate ja polnud seda ka hankeplaanis). Kogu räpakuse küsimus tõusetub tegevuse kogumis analüüsimisel. Kui teemale vaadata kogumina, siis eeltsiteeritud paaniline oma tegevuse õiguspärasuse otsimine/tõestamine omandab sootuks uue valguse. Ajalooline foon ( nt Parmeron-Gutmann (nii vallavanem, hankekomisjoni esimees kui ka alltöövõtja esindaja)-Lagedi kool), mida vallavalitsuse hankejurist Ergo Pallo ilmselt ei oma, lisab sisendi, mis „kokkumängu otsimist“ väga elava fantaasia viljaks ei lahterda.

  


  
    

  


  
    Seega pole küsimus mitte selles, kas üks või teine hange on viidud läbi seaduse kohaselt, vaid selles miks kogu seda tsirkust vaja oli. Revisjonikomisjonile kontrollülesande andmise eelnõu algatamiseni viiski just menetlus algusest lõpuni ja mõttetu kiirustamine, mis sellega kaasnes. Tulemus oligi, et seaduse kohaselt tehtud esimene hange andis kõikidele pakkujatele teada hinnataseme turul, samuti sai teatavaks asjast huvitatud isikute ring.

  


  
    

  


  
    Eelarvestrateegiasse prognooshinna määramine ei ole probleem, nii nagu pole probleemiks selle erinevus pakkumise tulemusest. Probleemiks on see, et esimene hange üldse tehti, sest raha polnud selle ükskõik millise tulemuse ellu viimiseks sentigi.

  


  
    

  


  
    Probleemiks on kindlasti ka Vallavalitsuse vassimine seisukoha andmises, kus nimetatakse valeväiteks, et RHS-i kohaselt peab hanke välja kuulutama hankeplaani alusel. Ja Rae valla hankeplaanis 2016 puudub Lagedi lasteaia hange. Ilmselt ei nimeta kirja koostaja valeks seda, et 2016 hankeplaanis Lagedi lasteaia hanke kohta info puudub, seega nimetab ta valeks seda, et hankeplaan peaks olema hanke aluseks. Tundub, et vallavalitsuse kirja koostaja ei oma täielikku ülevaadet kehtivate õigusaktide osas, mis reguleerivad hankeid Rae vallas või puudub tal võime/tahe neid koostoimes vaadelda. Vastupidisel juhul on ta päris julge nimetades volikogu liikmest eelnõu algatajat valetajaks.

  


  
    

  


  
    Põhjendan, et eelnõus esitatud järelduse puhul ei ole tegemist valeväitega.

  


  
    

  


  
    RHS §13 (1): Hankekord:

  


  
    

  


  
    Hankija kehtestab asutusesisese hankekorra, kui tema poolt ühes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus ületab 80 000 eurot või ehitustööde riigihangete eeldatav kogumaksumus ületab 500 000 eurot. Hankekord reguleerib muu hulgas…

  


  
    

  


  
    
      Rae vald on selle kohustuse täitnud ja võtnud vastus hankekorra (14.04.2015)64. Selle korra (RHS-i poolt sätestatud kohustus) punkt 3.1 ütleb, et hangete planeerimine toimub hankeplaani alusel, punkt 3.3 ütleb, et see kinnitatakse 1 kuu jooksul eelarve vastu võtmisest.
    

  


  
    

  


  
    
      Seega ei ole väide vale, aga kui jurist soovib lauses kasutatud sõnade ja nende järjekorra üle vaielda, siis on tal see võimalus loomulikult olemas, samas ei saa kunagi peituda pelgalt ühe või teise kontekstist kistud sõna, lausejupi või lause varju ja loota, et nendega mängimine viib tähelepanu asja olemuselt. Rõhutan veelkord - eriti riigihangete puhul on vajalik kogu kehtivat ja valdkonda reguleerivat õigust kogumis kasutada, et tegevusi õigesti teha ja õigesti hinnata. Seda enam, et eelnõu algatajana viitasin väga otseselt RHS-i § 3-s toodule.
    

  


  
    

  


  
    
      Kohalik omavalitsus majandab maksumaksja vahenditega ja peab neid kasutama säästlikult, tõhusalt ja mõjusalt. Kindlasti on oluline tegevuse läbipaistvus. Konkreetsel, ja mitte ainult, juhul võib öelda, et protsessi erinevaid osasid hinnates ongi kõik õige, samas kogumis vaadelduna see enam kaugeltki nii ei paista. Seega pole täidetud ükski põhimõte – protsessi räpakas läbi viimine ei võimalda nimetada tegevust ei säästlikuks, tõhusaks ega mõjusaks.
    

  


  
    

  


  
    
      Kokkuvõtvalt. Lõpetan samuti räpakusele viitamisega hankemenetluses. Hankejuristi kirjatöö ei ole kuidagi veendumust protsessi räpakuse osas muutnud. Kogu räpakus sai alguse vallasisese hangete korraldamist reguleeriva korra rikkumisest. Kindlasti jääb küsitavaks ja edasise arutluse objektiks kogu esimese hanke läbi viimisega seonduv. Vallavalitsuse seisukoht ise ja selle andmise mõte viitavad üheselt probleemi olemasolule ja võimendavad muret eelarvevahendite kohasel kasutamisel.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuivõrd meil on kujunenud kaks vaadet ja mõlemad on seotud nii seadusega kui ka kohalike õigusaktidega, siis siinkohal ühese vastuse leidmiseks ongi õige tee teha seda läbi revisjonikomisjoni, mis on volikogu tööriist saamaks sellistele küsimustele vastuseid.
    

  


  
    

  


  
    
      Mis puudutab korruptsiooni ja selle esinemist või mitte esinemist, siis esmalt peab selgitama vallavalitsusele ja tema seisukoha autorile, et korruptsioon on lai teema, mis ei võta kokku ainult varguse või altkäemaksuga seonduvat. Mis puudutab viimast, siis ei saa ka revisjonikomisjon siinkohal mingit uurimistegevust läbi viia. Selleks ongi eelnõus ka viide vastavat õigust omavate institutsioonide kaasamiseks.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks eelnevale soovin defineerida Võrklaeva majanduskomisjoni koosolekul öeldu. Definitsiooni on kindlasti vaja nendele volikogu liikmetele, kellel ajalooline kogemus Rae vallas on napp või kelle mälu tahab eemale tõugata selle info, mis ei sobitu kinnistatud kuvanditega. Nimelt ütles Võrklaev solvunult midagi selles toonis, et eelnõu seletuskirjas on eelnõu autor vist oma kogemusele tuginedes leidnud korruptsioonile viitavat. Jah, tal oli õigus selles, et just oma kogemusele toetungi ja selgitan seda kogemust nüüd volikogu liikmetelegi. Kindlasti on see selgitus tarvilik ka Võrklaevale, kes on oma tankistirolli mugavalt sisse elanud ja arvab, et tema ei vastutagi hanketegevuse eest. Minu kogemuse pagasi moodustavad sellised objektid nagu Taaramäe lasteaia laiendus, Peetri lasteaia ja põhikooli ehitus ajast mil olin ise vallavanem, Assaku lasteaia laiendus, Lagedi kooli renoveerimine, Järveküla kooli hanked, Jüri gümnaasiumi hange, lasteaedade hanked Peetris ja Jüris. Ühine nimetaja on neile hangetele see, et kõikides neis on olnud erinevaid rikkumisi, mida saab lahterdada korruptsiooni valdkonda ja kõikides neil oli otsene seos reformierakonna Rae osakonna juhtidega. Nendega, kes on olnud ka Võrklaeva mentorid ja kes enda sõnul teda siiani juhivad. Seega ongi mul olemas kogemus minu enda koduvallast ja see on otseses seoses isikutega, kes end siiani peavad valla tegelikeks peremeesteks. Kui keegi tahab nendest loetletud objektidest ja nendega toimetamistest lähemalt teada, siis olen avatud oma teadmisi jagama.
    

  


  
    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    24.01.2017 otsustasime esitada eelnõu Lagedi lasteaia hanke küsimuses revisjonikomisjonile kontrollülesande andmise ettepanekuga. Seletuskirjas kirjutasin muuhulgas:

  


  
    

  


  
    Rae vallavolikogu SDE fraktsiooni arvates on vallavalitsus ületanud oma volitusi, aga ka oma tegevusega andnud võimaluse hanke kallinemisele ning seeläbi teinud kahju maksumaksjale. Sellel põhjusel algatame ka käesoleva otsuse eelnõu ning loodame, et volikogu soovib saada vastuseid tõusetunud küsimustele ning annab küsimusi tekitanud teema lahendamiseks ning seisukoha võtmiseks revisjonikomisjonile.

  


  
    

  


  
    Vallavalitsus peab suutma lõpuks mõista, et tema tegevuse aluseks on mitmed õigusaktid ja nende suvaline rikkumine ei ole hea haldustava. Eriti taunitav on pidev volikogu suunistest üle astumine. Kui vallavalitsus tõesti arvab, et oma sellise tegevusega on ta soovinud vallale head, siis tuleb tal endale selgeks teha, et tegevus ei pea vaid olema aus, aga ka näima ausana kõrvaltvaatajale. Vallavalitsuse tegevust jälgides tundub tihti, et ei saada aru avaliku ja eraõiguse põhimõttelisest erinevusest. Ehk aitaks tulevikus eksimusi vältida kui meenutada endale, et eraõiguses on põhimõtteliselt lubatud kõik, mis pole keelatud, seevastu avalikus õiguses on keelatud kõik, mis pole sõnaselgelt lubatud. Lihtne. Lagedi lasteaia hankes on seda põhimõtet rikutud mitmestes tegevustes. Kuigi tegemist on SDE valimislubadusega, mida oleme valla tegevusplaanidesse surunud juba aastaid, ei saa olla nõus räpaka menetlusega. Iga selline menetlus toob kaasa kulu maksumaksjale.

  


  
    

  


  
    Otsuse eelnõu ise nägi välja nii:

  


  
    

  


  
    OTSUS

  


  
    

  


  
    Jüri ... . veebruar 2017 nr

  


  
    

  


  
    Kontrollülesande andmine revisjonikomisjonile

  


  
    

  


  
    Lähtudes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse paragrahvi 48 lõigetest 3¹ ja 4 ning Rae valla põhimääruse paragrahvidest 35 ja 36, ja arvestades, et

  


  
    
      	Lagedi lasteaia ehituseks korraldati 2016 oktoobris ja detsembris riigihanked;



      	Lagedi lasteaed investeeringu objektina ei kajastunud 2016-2019 eeslarve strateegias;



      	Lagedi lasteaed investeeringu objektina ei kajastunud 2016 eelarves;



      	Lagedi lasteaed investeeringu objektina ei kajastunud 2016 hankeplaanis;


    

  


  
    Rae Vallavolikogu

  


  
    

  


  
    otsustab:

  


  
    

  


  
    1. Teha revisjonikomisjonile ülesandeks hinnangu andmine

  


  
    

  


  
    
      
        
          1.1. Anda hinnang vallavalitsuse 09.01.2017 korralduse seaduslikkuse kohta. Korraldusega kuulutati hange edukaks ilma eelarves vahendeid omamata.
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      
        
          1.2. Anda hinnang vallavalitsuse 04.10.2016 ja 06.12.2016 korralduste seaduslikkuse kohta. Nimetatud korraldustega kuulutati välja riigihanked omamata eelarves ja hankeplaanis objekti ja vahendeid hankes küsitud investeeringule.
        


        
          

        


        
          
            1.3. Kuidas revisjonikomisjon hindab vallavalitsuse poolt läbi viidud turu kompamist, millega pakkujatele anti teada võimalike pakkujate/konkurentide ring ja tehtud pakkumised? Hinnang anda RHS-i §3 sätestatu mõttes.
          

        


        
          

        


        
          
            1.4. Kuidas revisjonikomisjon hindab hanke ca 0,5 miljoniline hanke kallinemist? Kas komisjoni arvates selline kallinemine põhjendatav vallavalitsuse ebapädevuse ja lohakusega või saab tegevuses näha viiteid korruptsioonile? Kui komisjoni arvates on tegemist viimasega, siis on vajalik kaasata pädev institutsioon.
          

        

      


      
        

      

    

  


  
    2. Vajadusel kaasata ajutise komisjoni töösse eksperte

  


  
    

  


  
    3. Ülesande täitmise tähtaeg 01.03.2017

  


  
    

  


  
    4. Otsus jõustub vastu võtmisel.

  


  
    

  


  
    21.02.2017 oli eelnõu menetluses ja ilmselt ei pea ütlema, et hääletati menetlusest välja.

  


  
    

  


  
    
      Need olid vaid mõningad eredamad näited, aga kui lugeda rahandusministeeriumi kontrollakti ja nende paari ehitushanke lugu, siis saab teha ühese järelduse – vallavalitsus on olnud läbi perioodi hangetes lohakas või lihtsalt küündimatu ja see on toonud kaasa nii mainelise kahju kui rahalised kulud.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      60 Aasta esimesel istungil juba esimene lisaeelarve. Etteruttavalt võib öelda, et neid lisaeelarveid tuli ka järgmistel istungitel. Tõeline kaootilise tegevuse näide.
    


    
      61 Võetud vastu 2015 lõpus
    


    
      62 Üheks oli IRL-I liige Torjus, kes seeläbi hääletas ka oma valimislubaduse vastu. Mäletatavasti on Lagedi Lasteaed olnud pikka aega SDE lubadus, kuid 2013 valimistel oli see object ka IRL-I pogrammis
    

  


  


  
    
      63 Kui rahandusministerium oleks pidanud vajalikuks kontrollida hankeid nt alates 2010 aastast, siis oleksime saanud aktist lugeda kindlasti ka Lagedi kooli hanke kohta huvide konflikti teemat, kuid juba topelt annusena, sest H.Klaasi huvidekonflikti kõrval oli ka selge korruptsiooni kaasus, milles vallavanem osaline
    

  


  
    
      64 Muide varasemal ajal on Vallavalitsus isegi selgitanud, et tegelikult pole hankekorda ka üldse vaja, piisab kui objekt on kajastamist leidnud mõnes muus dokumendis, nt eelarves. Antud juhul pole ta kuskil kajastust leidnud
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  14. Jüri gümnaasiumihoone ehitamisega seotud vastuseta küsimused.


  
    

  


  
    
      Gümnaasiumi ja pallihalli teemast olen juba kirjutanud selles võtmes, et alustati tegevusega kiirustades. Puudus detailplaneering, hanke läbi viimine sai muude objektide hulgas rahandusministeeriumi kontrollijate tähelepanu, mis oli kõike muud kui vallavalitsuse tegemisi kiitev. Aga see polnud nende objektide juures kaugeltki probleemide lõpuks.
    

  


  
    

  


  
    
      14.11.2014 jooksis TV3 uudisteribal info, et kohe saab valmis Jüri gümnaasiumi maja ja pallihall. See pani mõtlema, et huvitav kes see tarkpea annab sellise uudise, sest tavaliselt ikka antakse uudis kui miski juba on valmis. Teisalt tekkis küsimus, et mis mõttes kohe saab? Lepingute kohaselt peaksid mõlemad juba valmis olema, sj gümnaasium juba õppeaasta algusest.
    


    
      

    


    
      18.11.2014 istungil esitasin järgnevad küsimused

    


    
      

    


    
      
        Hankedokumentidest Jüri gümnaasiumi juurdeehituse ehitamise peatöövõtt (Viitenumber 144341) saab teada, et objekti valmimise aeg pidi olema 01.09.2014. Sama saab lugeda hankedokumentide hulgas olevast lepingu projektist (punkt 7.2). Tänaseks see objekt lõpetatud ei ole. Lepingus on antud Tellijale võimalus hilinemise puhul nõuda Töövõtjalt sanktsioone (punkt 12). Seega on viivitus juba ligi 80 päeva
      

    


    
      

    


    
      Pallihalli ehituslepingust saab teada, et objekti valmimise tähtaeg on 01.11.2014. TV-uudiste kohaselt ka see objekt tänaseks see objekt valmis ei ole ja seega on siin viivitus 18 päeva.

    


    
      

    


    
      Eeltoodut teades palume vastata järgmistele küsimustele:
    

  


  
    
      
        1. Milles on põhjus, et kooli juurdeehituse tööde lõpetamise tähtaega on ületatud rohkem kui 2 kuud?
      


      
        

      

    


    
      
        2. Millal kooli gümnaasiumi osa valmib?
      


      
        

      

    


    
      
        3. Milliseid sanktsioone kannab gümnaasiumi maja valmimise hilinemise tõttu Töövõtja?
      


      
        

      

    


    
      
        4. Milles on põhjus, et kooli juurdeehituse tööde lõpetamise tähtaega on ületatud rohkem kui 2 kuud?
      


      
        

      

    


    
      
        5. Millal pallihall valmib?
      


      
        

      

    


    
      
        6. Milliseid sanktsioone kannab pallihalli valmimise hilinemise tõttu Töövõtja?
      

    

  


  
    
      

    


    
      Vastusest saame loomulikult teada, et kõik on hästi gümnaasiumi osas ja pallihalli osas maksis ehitaja isegi sanktsioone ca 30000.-

    


    
      

    


    
      Mõni aeg läks mööda ja ilmnes, et ega ikka ei ole küll hästi. 09.02.2015 saabus minu e-posti järgneva sisuga kiri:

    


    
      

    


    
      Kirjutan kui murelik Rae Valla elanik, seoses Jüri gümnaasiumi juurdeehituse hankega, mis tänaseks on teostatud.

    


    
      

    


    
      1. Võitjaks antud hankel osutus kurikuulus Facio punt, kahtlase skeemiga kus tagantjärgi esitati dokumendid tõestamaks ettevõtte kutsealast pädevust ning soovitud referentsi (kuna tegemist oli nn Facio uue kehaga). Teema käis läbi ka vaidluskomisjonist kus otsuse tegemine jäeti vallale! Valla otsust muidugi õigustas hinnavahe järgmisega ~240 000eurot sh käibemaks oli Facio soodsam.

    


    
      

    


    
      2. Peale vaidlust otsustati leping siiski sõlmida Facio-ga, tänaseks on ehitus "valmis" https://riigihanked.riik.ee/register/external.svc?page=Info&op=4&id=1479931 kusjuures nagu aruandest näha on lepingusumma täpselt sama nagu oli see sõlmimisel ja seda sendi pealt (kasutati ära kõik 8% tellija reservist (ca 275 000eurot) ning akteeriti ilmselt ka kõik tööd).

    


    
      

    


    
      3. Tänaseks on kiirel vaatlusel kohe tuvastatav, et ehitamata on jäänud 5 varjualust, mille maksumus on ca 50-60 000eurot+ käibemaks, lisaks on välisalal väiksemaid asju puudu mis seal peaks olema, vajadusel saab projektiga seda täpsemalt võrrelda. seega on kulutatud ära rohkem kui oli järgmise pakkuja hind ilma reservita (tellija reservi saab kasutada ainult tellija soovil ning nõusolekul juhul kui leitakse et hankemenetluse käigus ei saanud ehitaja neid töid arvestada) ning lisaks on jäänud tegemata ka osa töid.

    


    
      

    


    
      Lühidalt öeldes tundub, et keegi vallas eelistas mingil põhjusel Faciot ja sellega põhjustas otsest kahju vallale!

    


    
      

    


    
      
        Kas keegi sai selle eest raha või saanud ilmselt on keeruline tõestada. See, et osa töid lihtsalt jäeti tegemata, ilma et sellest oleks lepingusumma vähenenud on väga selge märk kas ametniku ebakompetentsusest või ära ostmisest! Kuna igal ehitusobjektil on ka järelevalve kelle ülesanne on jälgida projektijärgi ehitamist siis kahtlustaks pigem kokkumängu!
      

    


    
      

    


    
      
        Kui Teil on soov jääda neutraalseks antud teema juures, võin selle vihje edasi saata ajakirjandusele!
      

    


    
      

    


    
      
        Ma ei tea kas avaldaja pöördus kuskile või mitte, kuid ise esitasin 2015 märtsis sellest kirjast ajendatult vallavalitsusele küsimusi.
      

    


    
      

    


    
      
        Uurinud Jüri Gümnaasiumi hankega seotud dokumente hakkas üha enam tunduma, et tehti olulisi jõupingutusi, et võitjaks tuleks Riito Ehituse AS. Esimene sellekohane mõte tekib kui teada, et Riito Ehituse AS võitis hanke tagantjärgi esitatud dokumentidega. See teadmine kutsub üles küsima retooriliselt, et miks see ikka nii on? Skeem sama, skeemis osalejad erinevad – kord Parmeron ja Hansaviimistlus, kord Riito Ehituse AS. Teades, et Hansaviimistlusel oli selge omaniku huvi tekib siingi küsimus – kas Riito Ehituses on valla otsustajatel käsi sees. Nagu ütlesin, tegemist retoorikaga ja sellele vastust ei oota. Kuid küsimusi tekkis veelgi ja arvestades, et
      

    


    
      

    


    
      
        	Jüri gümnaasiumi osa on saanud valmis;



        	Vastavalt riigihanke aruandele on lepingu sõlmimise ja tegeliku maksumuse suurus senditäpsusega sama65


        	Ära kasutatud (kulutatud?) kogu Tellija reserv 8%



        	Välisvaatlusel on tegemata mitmed tööd (erinevad varjualused jalgratastele ja rolleritele)

      

    


    
      soovime vastuseid järgmistele küsimustele:

    


    
      

    

  


  
    
      
        
          1. Milliseid töid telliti Tellija reservi eest?
        

      


      
        

      

    


    
      
        
          2. Miks on ehitamata projektijärgsed rajatised, kuid ometi on 100%-liselt tööde eest tasutud?
        

      

    

  


  
    
      

    


    
      Vastusest siis selline väljavõte:

    


    
      

    


    
      Alljärgnevalt esitame vastused küsimustele, millele vastust soovisite.

    


    
      

    


    
      
        Tellija reserv oli ette nähtud selliste tööde teostamiseks, mida ei olnud võimalik projekti koostamisel ette näha või mille teostamise vajadus ilmnes ehitustööde käigus. Kõnealuse objekti osas tuli ette paljuski selliseid töid, mis olid seotud olemasoleva koolihoone, uue ehitatava hooneosa ja spordihoone ühildumisega (näitena ventilatsioon, välistrasside muudatustööd, sadevee eelvoolu muudatustööd, elektrisüsteemid, ATS jms).
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      Kuivõrd koostöös Jüri Gümnaasiumiga selgus ehitustööde käigus, et mitmed projektis ettenähtud rajatised ei ole praktiliselt otstarbekad ja need oli võimalik lahendada muul viisil, otsustati teha selle raha arvelt muid töid hoone sees, mida ehituse käigus vajalikuks ja mõistlikuks peeti.

    


    
      

    


    
      On arusaadav, et selline vastus ei saanud rahuldada ja esitasin aprilli istungile järgneva arupärimise:

    


    
      

    


    
      17.03.2015 esitas SDE fraktsioon arupärimise seoses Jüri Gümnaasiumi hankega. Küsimused olid lihtsad, kuid vastati arupärimisele kahes osas. Esimene vastus tuli juba arupärimise esitamisejärgsel päeval ja sellest saime teada, et abivallavanem, kelle vastutusalas ehitustööd on, puhkab. Teine vastus saabus 10.04 ja selles sisalduv pani arvama, et abivallavanem pole siiski välja puhanud, sest vastuses pühenduti agaralt arupärimises esitatud retoorilistele küsimustele vastamisele. Agarus oli nii suur, et tundus millegi peitmisena. Samas agarus kadus koheselt kui asuti vastama sisulist vastust oodanud küsimustele. Niisuguste vastuste andmine on selgelt jõukohane isegi tänasele Rae vallavanemale ja seega jääbki arusaamatuks miks venitati arupärimisele vastamisega tegelikult.

    


    
      

    


    
      Kuivõrd me oma sisulistele küsimustele vastuseid ei saanud, siis esitame käesolevaga täpsustava arupärimise

    


    
      

    


    
      1. Tellija reserv.
    


    
      

    


    
      a. Loetleda tööd, milliste tasumisel kasutati ära Tellija reservi vahendid?
    


    
      

    


    
      b. Lisada vastusele dokumendid, milles on kokku lepitud tööde teostamise põhjused ja hind.
    


    
      

    


    
      2. Tegemata tööd.
    


    
      

    


    
      a. Millised projektijärgsed rajatised ei olnud praktiliselt otstarbekad?
    


    
      

    


    
      b. Kes seda otsustas? Lisada dokumendid, milles ebapraktilisus fikseeritud ja milles kirjeldatud milline on muu viis lahendamiseks.
    


    
      

    


    
      c. Milliseid töid tehti vabanenud vahendite arvel? Lisada dokumendid kus on fikseeritud otsus ja otsuse tegijad, kes lisatöid mõistlikuks lugesid ja lisatööde maksumus.
    


    
      

    


    
      d. Kuidas lisatööde hind kujunes? Lisada hinnapakkumised ja otsustusprotsessi kirjeldavad dokumendid

    


    
      

    


    
      Sain sellise huvitava vastuse:

    


    
      

    


    
      Esitasite Rae Vallavalitsusele täiendava arupärimise teemal, mis puudutab Jüri Gümnaasiumi juurdeehitust. Olete soovinud loetelu töödest, mida teostati tellija reservi eest, samuti dokumente. Lisaks soovite selgitusi ja dokumente seoses ära jäänud töödega.

    


    
      

    


    
      Kuivõrd soovitud dokumendid on vormistatud paberil ja koopiate tegemine ning paberil või digitaalselt edastamine on võrdlemisi mahukas, ei pea me põhjendatuks neid saata. Teil on võimalik tutvuda dokumentidega Rae Vallavalitsuses kohapeal ja saada nendest vastused kõikidele huvi pakkuvatele küsimustele. Selleks palun leppida kokku aeg abivallavanem Madis Sarik’uga.
    


    
      

    


    
      
        Loomulikult ei rahuldanud mind selline vastus, eriti veel 21-l sajandil, mil meie käsutuses olev tehnoloogia lubab liigutada suuri andmemahtusid kuskile füüsiliselt kohale minemata. Samuti polnud mul mingit soovi rikkuda oma tuju kohtudes kellegi Sarikuga. Esitasin Rae valla kodanikuna teabenõude 19.05.2015. Sisu sama kui eelneval arupärimisel. 26.05 oleks pidanud saabuma vastus. Ei saabunud. Kui ka 29.05 seda vastust polnud, siis saatsin küsimuse, et kus vastus.
      

    


    
      

    


    
      
        01.06 see lõpuks saabus. Paraku vastuse avamisel selgus, et saabus küll kiri, kuid mitte vastust teabenõudele:
      

    


    
      

    


    
      
        Esitasite 19.05.2015 Rae Vallavalitsusele pöördumise teemal, mis puudutab Jüri Gümnaasiumi juurdeehitust ja sellega seotud dokumente. Lisaks olete 01.06.2015 juhtinud tähelepanu asjaolule, et senini ei ole vastust antud.
      

    


    
      

    


    
      
        Vastuseks juhime tähelepanu, et oleme kõnealusel teemal vastanud teie 21.04.2015 analoogseid küsimusi sisaldanud arupärimisele oma 06.05.2015 kirjaga nr 6-6/2064-3 (lisatud).
      

    


    
      

    


    
      
        See oli juba väga otsene seaduse eiramine, sest teabenõudele tuleb vastata 5 tööpäeva jooksul ja vastus peabki sisaldama vastust teabenõudes esitatud küsimustele.
      

    


    
      

    


    
      
        Tegin ettepaneku pädevale isikule, et nad kohustaksid vallavalitsust vastama. Pädev isik teabenõuete ja avaliku teabe osas on andmekaitse inspektsioon. Vaie oli selline:
      

    


    
      

    


    
      Vaie teabenõude täitmata jätmise fakti kohta

    


    
      

    


    
      
        1. Asjaolud
      


      
        

      


      
        19.05.2015 esitasin Rae Vallavalitsusele teabenõude vormis soovi (lisatud) väljastada mulle Jüri Gümnaasiumi juurdeehituse lisatöid ja nende maksumust puudutavad dokumendid. 29.05.2015 seisuga on teabenõue täitmata. 19.05.2015 teabenõudele pole esitatud ühtegi vahevastust, millega põhjendataks vastuse venimist.
      

    


    
      

    


    
      
        2. Vaide õiguslik põhistus
      


      
        

      


      
        2.1. Avaliku teabe seaduse § 9 lg 2 punkti 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus.
      

    


    
      

    


    
      
        Seega on Rae Vallavalitsus kohustatud võimaldama mulle juurdepääsu minu poolt teabenõudes väljastamiseks taotletud lõppraportile ning selle teabenõudjale väljastama.
      

    


    
      

    


    
      
        2.4. Avaliku teabe seaduse § 18 lg 1 kohaselt täidetakse teabenõue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul. Avaliku teabe seaduse § 17 sätestab teabenõude täitmise viisid. Olen väljendanud soovi saada vastus teabenõudele teabenõudes avaldatud e-posti aadressil.
      

    


    
      

    


    
      2.5. Eeltoodut teades ning arvestades, et vallavalitsus kasutab oma tegevuste finantseerimiseks suures osas maksumaksjatelt laekunud vahendeid, peab olema tagatud nende vahendite tõhus, säästlik ja efektiivne kasutus, mis lisaks peab olema ka avalikkusele jälgitav. Seega on teabe nõudmisel selge avaliku huvi mõõde ning teabenõudele vastamata jätmine Rae Vallavalitsuse poolt ning sellega kaasnev minu juurdepääsuõiguse piiramine on avaliku teabe seaduse tahtlik rikkumine.

    


    
      

    


    
      3.Taotlus

    


    
      

    


    
      Võttes aluseks avaliku teabe seaduse § 45 lg 2 , § 46 ja § 51 palun:

    


    
      

    


    
      1. Algatada järelevalvemenetlus Rae Vallavalitsuse poolt teabenõude täitmata jätmise fakti kohta;

    


    
      

    


    
      2. Teha Rae Vallavalitsusele ettekirjutus teabenõude täitmiseks.

    


    
      

    


    
      Andmekaitse inspektsioon soovis selle peale, et ma täpsustaksin vaiet. Seda ka tegin:

    


    
      

    


    
      Vaide täpsustus

    


    
      

    


    
      19.05.2015 esitasin Rae Vallavalitsusele teabenõude vormis soovi väljastada mulle Jüri Gümnaasiumi juurdeehituse lisatöid ja nende maksumust puudutavad dokumendid. 29.05.2015 seisuga oli teabenõue täitmata.

    


    
      

    


    
      29.05.2015 esitasin vaide Andmekaitse Inspektsioonile. Samal kuupäeval küsisin ka Rae vallast miks pole teabenõudele vastatud.

    


    
      

    


    
      01.06 saabus Rae vallavalitsusest vastus (lisatud), milles ei olnud vastatud ühelegi teabenõudes esitatud küsimusele ega lisatud ühtegi küsitud dokumenti. Vastusele oli mingil põhjusel lisatud vallavalitsuse vastus volikogu liikme arupärimisele.

    


    
      

    


    
      Kindlasti ei rahulda sellisel kujul esitatud vastus mind kui teabenõudjat ja kindlasti ei ole vastus ka vastavuses avaliku teabe seaduses sätestatuga.

    


    
      

    


    
      Oma vastuses on vallavalitsus viidanud volikogu liikme arupärimisele ja arupärimise vastusele. Paraku ei saa kuidagi ajada segamini volikogu liikme arupärimist ja vallakodaniku poolt esitatud teabenõuet. Need teabeküsimise viisid on reguleeritud erinevate seadustega ja kahjuks ei ole KOKSis sätestatud volikogu liikme arupärimisele vastamise kord väga täpset sisu saanud ning võimaldab seda tõlgendada ja mitte anda sisulisi vastuseid. Sellele on ka õiguskantsler viidanud ning asunud seisukohale, et volikogu liikmena esitatud arupärimine ja kodanikuna esitatud teabenõue on erinevad ja KOKS § 26 sätestatud teabele juurdepääsuõigus on seaduses liialt kitsalt sisustatud ja võib sellest lähtuvalt viia olukorrani, kus volikogu liikmel puudub ülevaatliku ja objektiivse info saamise võimalus .

    


    
      

    


    
      Antud kaasuses olemegi olukorras, kus vallavalitsus ei väljastanud teavet volikogu liikme arupärimisele ja kasutas ära olukorra, et KOKS § 26 sõnastus annab võimaluse venitada teabe väljastamisega erinevaid põhjusi ettekäändeks tuua. Avaliku teabe seaduse kohane olemasolevate dokumentide (peavad olemas olema, sest ilma nendeta pole võimalik teha rahalisi muudatusi) esitamise kohustus ei anna võimalust mitmeti mõistmiseks ja seaduse tõlgendamiseks.
    


    
      
        Eelnevale tuginedes ei saa olla rahul Rae vallavalitsuse lähenemisega, kus teabenõudele mitte vastamist põhjendatakse volikogu liikme arupärimisele saadetud vastusega, milles samuti jäeti sisulised vastused ja küsitud teave andmata. Kordan üle oma esialgses vaides toodud põhjenduse - vallavalitsus kasutab oma tegevuste finantseerimiseks suures osas maksumaksjatelt laekunud vahendeid, seega peab olema tagatud nende vahendite tõhus, säästlik ja efektiivne kasutus, mis lisaks peab olema ka avalikkusele jälgitav. Seega on teabe nõudmisel selge avaliku huvi mõõde ning teabenõudele sisuliselt vastamata jätmine Rae Vallavalitsuse poolt ning sellega kaasnev minu kui Rae valla kodaniku ja maksumaksja juurdepääsuõiguse piiramine on avaliku teabe seaduse tahtlik rikkumine.
      

    


    
      

    


    
      
        Arvestades eelnevat ja vastuseks Andmekaitse Inspektsiooni kirjale nr 2.1-3/15/1030 (08.06.2015) teen ettepaneku:
      

    


    
      

    


    
      
        1. Jätkata järelevalvemenetlust Rae Vallavalitsuse poolt teabenõude täitmata jätmise fakti osas;
      

    


    
      

    


    
      2. Teha Rae Vallavalitsusele ettekirjutus teabenõude täitmiseks.

    


    
      

    


    
      
        Lisatud vallavalitsuse 01.06 vastus
      


      
        

      


      
        Otsus tuli ja oli oodatult vallavalitsusele vastamise kohustust panev:
      

    


    
      

    


    
      [image: Image_108]

    


    
      Veel lisati:
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      Ja nii saabus minu 19.05 esitatud teabenõudele vastus 11.09 ehk 5 tööpäeva asemel ca nelja kuuga:

    


    
      

    


    
      Lähtudes Andmekaitse Inspektsiooni 27.08.2015 vaideotsusest avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/15/1320, esitame käesolevaga Jüri Gümnaasiumi juurdeehituse lisatöid puudutavad dokumendid. Antud dokumentides on kaetud kinni andmed, mida hindab Rae Vallavalitsus ehitusettevõtte ärisaladuseks vastavalt Andmekaitse Inspektsiooni poolt vaideotsuse punktis 2.3 antud selgitustele.

    


    
      

    


    
      Tegelikkuses selle vastusega ei vastatud teabenõudes olnud küsimustele, kuid esitati muudatustööde õiendid ja mahutabelid. Õiendites oli toodud muudatustööde vajadus ja algataja. Ilma sügavama analüüsita torkasid silma muudatused, mida poleks vaja teha olnud, kui oleks projekteerimisele ja ehitushankele eelnenud korrektne detailplaneerimine. Nt on ühe muudatuse põhjuseks avastus, et sadevete eelvoolud ei ole suutelised vastu võtma sadevett, mis lisanduvatelt kõvadelt pindadelt vaja ära juhtida ja selleks oli vaja rajada projekti ja hanke väliselt lisa kraav. Planeeringu sisulises menetluses oleks pidanud see asjaolu selguma ja lahenduse saama. Sisulist planeeringut pole aga kunagi tehtud. Samuti lisandus ca 45000 eurot asendiplaanilistest muudatustest, mida korrektse planeeringulahenduse korral oleks saanud vältida.

    


    
      

    


    
      Samuti ilmneb, et projekt on nõrk ja tundub, et ka oluliste institutsioonidega kooskõlastamata. Vastasel korral ei saa tekkida seisu, et lisatöid tuleb teha Päästeameti ja/või Tervisekaitseameti nõudel. Meie kaasuses on tehtud mõlema nõudmisel lisatöid.

    


    
      

    


    
      Oli seal õiendites loetav ka see, et töö käigus tehti konstruktsioonilisi muudatusi ja põhjenduseks oli, et see tagab objekti valmimise õppeaasta alguseks. Teame ju kõik, et see eesmärk jäi mitme kuuse ajast üle minekuga täitmata. Küsimus, et miks selline muudatus siis ikkagi tehti?

    


    
      

    


    
      Esitatud oli kokku 5 lisakokkulepet koos 41 õiendiga, mis kajastasid lisakokkuleppes kajastatut. Millegi tõttu puudus õiend numbriga 14. Miks?

    


    
      

    


    
      
        Huvitav on see, et esimesel lisakokkuleppel puudub tema sõlmimise kuupäev. Lisakokkulepete loogika ise on selline, et kui töö käigus midagi sunnib projektis ja seega ka lepingus olevat muutma, siis selle kohta esitab ehitaja põhjenduse koos muudatuse maksumusega. Vormistatakse vastav õiend ja hiljem kogutakse need õiendid kokku ja vormistatakse lisakokkulepe. Esimese lisakokkuleppe õiendid on koostatud kõik 04.04.2014. Ilmselgelt on need vormistatud tagantjärgi. Sellele järeldusele saab jõuda lugedes õiendit, milles lisatöö põhjenduseks on – ajaline kokkuhoid talvetingimustes.
      

    


    
      

    


    
      
        Õienditest ei saa vastust miks on midagi jäänud tegemata. Nt ette nähtud varjualused, millele juhtis tähelepanu minuga ühendust otsinud kodanik.
      

    


    
      

    


    
      
        Kokkuvõtvalt saab asuda vaid järeldusele, et tegemist on totaalse segadusega algusest peale – ei tehtud detailplaneeringut, tehti kõik, et Facio järglane selle töö saaks, projekt rämedalt vigane, mitmed ette nähtud asjad tegemata, sõlmitud erinevaid kokkuleppeid, kuid need töövõtja poolt täitmata. Info varjamine volikogu liikmete eest.
      

    


    
      

    


    
      
        Lisaks maksti lisatööde eest mitte ca 275000, vaid mulle esitatud õiendite põhjal ca 310000.- ja lisatööde osas ei olnud kuskil märgitud varjualuste ära jätmist.
      

    


    
      

    


    
      Lõpetuseks siis veel kirss tordil ehk kuidas Võrklaev valetas volikogu liikmele.

    


    
      

    


    
      Minu teabenõudele vastuseks esitati ka alljärgnev lisakokkulepe:

    


    
      

    


    
      [image: Image_110]

    


    
      

    


    
      Kui ta juba esitati, siis järelikult on selline asi ka kunagi allkirjastatud (paraku sellist elementaarset asja nagu kuupäev me sellelt dokumendilt ei leia, ei ole näha ka, et see dokument oleks saanud digiallkirja. Samas kui dokument esitati, siis ju ta ka allkirjastatuna olemas on.

    


    
      

    


    
      Nagu näeme on selles kirjas – kasutusvalmidus 06.10.2014

    


    
      

    


    
      Samuti esitati mulle õiend, millest varem juba rääkisin, ja see on tehtud eesmärgil hoone kasutusse anda õppeaasta alguseks. Ka kenasti kahepoolselt allkirjastatud ja ka lisa raha maksma läinud
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        Tegelikult ei valminud hoone ei üheks ega teiseks kuupäevaks ja Võrklaev oma vastuses minu esialgsele arupärimisele vastas, et ei peagi, sest lepingus on tähtaeg 12 kuud.
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      Küsimus jääb – miks tehti siis lisakulutusi põhjendusel, et objekt valmiks varem?
    


    
      Ühestki sanktsioonist töövõtjale kuulda pole olnud.

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      


      
        65 https://riigihanked.riik.ee/register/external.svc?page=Info&op=4&id=1479931
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  15. Järveküla kooli ehituspraak.


  
    

  


  
    Järveküla kooli hange läks mäletatavasti maksumaksjale ca 1,6 miljonit kallimaks ja tänaseni pole selge kas see raha saadakse tagasi või mitte. Vaidlus käib.

  


  
    

  


  
    Vallavalitsus hankijana valis teise pakkuja ja tekkisid kohe uued probleemid. Seekord siis praakmaterjali kasutamisega seoses. Lisaks ei teinud Vallavalitsus esialgu väljagi, et sitast kooli ehitada ei tohiks. Asi hakkas liikuma alles pärast seda kui SDE esindus volikogus hakkas asja vastu huvi tundma. Meie pöördumise aluseks sai järgmine e-kiri :

  


  
    

  


  
    From:
  


  
    Sent: Thursday, April 14, 2016 12:32 PM
  


  
    To: Raivo Uukkivi <raivo@kivitalupuhkus.ee>
  


  
    Subject: Vs: kohtumine

  


  
    

  


  
    Oli soov kahe sõnaga rääkida kahest koolimajast, mida Rae valda ehitatakse.

  


  
    

  


  
    Nimelt kasutatakse seal ebakvaliteetset müüriplokki (need on katsetatud ja neile on tehtud ekspertiis, mis ütleb, et neid ei tohiks kasutada).

  


  
    

  


  
    
      Oleme selles küsimuses varemalt pöördunud nii valla kui ka tehnilise järelvalveameti poole, kuid seni ei taheta/osata selle infoga midagi teha ning jätkatakse puuduliku survetugevusega plokkide kasutamist.
    

  


  
    

  


  
    Kell 11.00 sobiks hästi

  


  
    

  


  
    
      Kohtumine toimus ning sain teada, et vallavalitsuse inimesed ja tellija esindaja ehituse järelevalve osas on väga passiivsed praakmaterjali kasutamise osas. Selle kohtumise järgselt pöördusin vallavalitsusse arupärimisega, millest ilmselt taibati, et enam varjata ei saa (ja rämpsmaterjali edasi kasutada ka mitte)
    

  


  
    

  


  
    17.05.2016 volikogu istungil esitasin järgneva pöördumise

  


  
    

  


  
    Mäng laste tervise, aga võib olla ka eludega.

  


  
    

  


  
    
      Aprilli alguses pöördus minu poole ühe ehitusfirma esindaja ja tal oli mure, mille esimesest lausest sain aru, et teema on tõsine. Tõsine kahes mõttes, mille saab tegelikult kokku võtta ühe sõnapaariga – kuritegelik ükskõiksus. Kuritegelik selles võtmes, et tegemist on laste ohutuse teemaga ja ükskõiksus lihtsalt seetõttu, et valla esindajad jätsid pöördumise tähelepanuta. Hooliva suhtumise korral oleks vallaesindaja pidanud nõudma kohest ehituse peatamist, järelevalve aga ehitajalt kohest katsetust. Ei tehtud kumbagi ja sealt siis ka tegevuse(tuse) nimetus – kuritegelik ükskõiksus.
    

  


  
    

  


  
    
      Ükskõikse suhtumise tõestuseks pisuke kronoloogia, mille aluseks on minu käsutuses olev ekirjavahetus ja Tehnilise Järelevalve Ameti (TJA) poolt antud info:
    

  


  
    

  


  
    
      1. TJA informatsioonist (Järveküla kooli osas)
    


    
      

    

  


  
    
      
        
          a. 21.03.2016 saabub TJA-le info Peterburi tee 2F objektile tarnitud nõuetele

          
            mittevastavuse kahtlusega kivide kohta.
          

        


        
          
            

          

        


        
          
            
              b. 29.03.2016 saabub nende kivide üleandmise-vastuvõtmise akt, millest ilmnes,

              
                
                  
                    et kivid on pärit Järveküla kooli ehituselt, Rae vallast.
                  

                

              

            


            
              
                
                  
                    

                  

                

              

            


            
              
                
                  
                    
                      c. 31.03.2016 teeb TJA Järveküla kooli objektil turujärelevalve menetlusse teabe

                      
                        
                          
                            
                              
                                
                                  
                                    kogumiseks ning katsetusteks vajaliku proovivõtu tingimuste täidetuse
                                  

                                

                              

                            

                          

                        

                      


                      
                        
                          
                            
                              
                                
                                  
                                    hindamiseks paikvaatluse.
                                  

                                

                              

                            

                          

                        

                      

                    

                  

                

              

            

          

        

      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      
        
          2. 07.04.2016 kirjalik tõend, et valla vastutajad asjast teadsid ja eirasid infot. e-kiri on saadetud abivallavanem Sarikule ja järelevalve esindajale Varesele sisaldab infot, et kirja saatja on informeerinud ebakvaliteetsest materjalist asjaomaseid eelmisel päeval. Seega ollakse kindlasti asjast tõestatult teadlikud alates 06.04.2016. Tegelikult on informatsioon ka vallas olemas juba märtsis.
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        
          3. 07.04.2016 e-kirjas oli teavitus sisuks muuhulgas: Meil on palutud läbi viia rea katsetusi Magna plokkide survetugevuse mõõtmiseks. Tulemused on olnud väga murettekitavad, sest deklareeritud survetugevus ja katsetulemused ei lange kokku. Leian, et meie kohus on sellest Rae Valda, kui tellijat ja ehitusjärelvalve teostajat sellest probleemsetest tootest teavitada. Kirja saatis Vallo Puusepp, AS Columbia – Kivijuhataja. Nimelt see firma viis läbi katse, mis tõestas, et kasutatav materjal ei vasta kvaliteedile
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        4. TJA informatsioonist (Järveküla kooli osas) - 08.04.2016 toimub Peterburi tee 2F ehitusobjektilt AS Ehitusfirma Rand & Tuulberg tellimusel Järveküla kooli ehitusobjektilt tarnitud müürikivide proovivõtt. TJA osales vaatlejana.

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        5. 19.04.2016 pöördus SDE fraktsioon volikogu istungil arupärimisega vallavalitsuse poole, et saada teada Järveküla ja Vaida kooli ehitusel järelevalvet tegeva isiku nimi.

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        6. TJA informatsioonist (Järveküla kooli osas)

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        
          a. 20.04.2016 esitab Nordecon AS TJA-le pöördumise järelevalve menetluse algatamiseks koos mh. Järveküla kooli objektilt võetud kivide katseprotokolliga seoses ilmnenud Rae Kivitehase plokkide survetugevusnäitajate hälbega.

        


        
          

        


        
          b. 20.04.2016 ehk samal päeval saadab kirja ka AS Ehitusfirma Rand & Tuulberg, mille manuses on sama katseprotokoll ning ekspertarvamus, milles arutletakse nendel objektidel olnud kivide ehitistes kasutamise võimalikkuse üle.

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        
          c. 27.04.2016 TJA saadab Järveküla kooli ehitajale Nordecon AS-ile nõudekirja ehitise ohutuse tagamiseks kasutusele võetud või võetavate meetmete kirjeldamiseks. Kirja koopia on edastatud ka omanikujärelevalve tegijale ning kohalikule omavalitsusele, kes on nii omanik kui ka ehitus- ja kasutusloa menetleja.

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        7. TJA informatsioonist (Vaida kooli osas)

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        
          a. 27.04.2016 edastab AS Ehitusfirma Rand ja Tuulberg vastuse TJA ehitusjärelevalve järelepärimisele, kus mainib Rae Kivitehase kivide Vaida kooli ehitusel kasutamist.

        


        
          

        


        
          b. 04.05.2016 teeb TJA ehitusjärelevalve nõudekirja Vaida kooli ehitajale ehitise ohutuse tagamiseks kasutusele võetud või võetavate meetmete kirjeldamiseks. Kirja koopia on edastatud ka omanikujärelevalve tegijale ning kohalikule omavalitsusele, kes on nii omanik kui ka ehitus- ja kasutusloa menetleja.

        

      

    

  


  
    

  


  
    Aprilli lõpus avaldas Nordecon meedias info sellises võtmes, et nemad ootamatult avastanud praakmaterjali. Eeltoodud aegrida aga annab sootuks teise pildi – nii Tellija (Rae vald), Töövõtja (Nordecon) kui ka järelevalve tellija esindajana (Telora E) on teinud kõik, et juba ca kuu (31.03) varem saadud infot praakmaterjali kohta eirata. Ajakirjanduses infopommi lõhkamisega püütakse üsna abitult tähelepanu kõrvale juhtida faktilt, et oldi passiivne ja juba kuu aega informatsiooni varjatud.

  


  
    

  


  
    Ei taha SDE fraktsiooni tegevust siinkohal väga üle tähtsustada, kuid teades, et 19.04 esitasime arupärimise ja sellele järgneval päeval esitas Nordecon taotluse uurimise algatamiseks, on side kahe tegevuse vahel ilmne.

  


  
    

  


  
    
      Toonitan - kõik eelnev viitab igal tasandil rämpsmaterjali kasutamise probleemi mätsimisele ja alles siis otsustatakse ringi kui saadakse aru, et ka volikogu liikmed (ning avalikkus), kes ei tohiks asjast teada, siiski on juba informeeritud. See tõestab veelkord kuritegelikku suhtumist.
    

  


  
    

  


  
    
      Ilmselt on juba meelest läinud Marja pood Tallinnas ja Maxima kauplus Lätis. Selline ükskõiksus, mis võib päädida ohvriterohke õnnetusega (erilise aktsendi annab loole see, et mängitakse laste tervise ja eludega) , on selgelt kuritegelik ja juba selle eest peaks algatatama kriminaalmenetlus tapmiskatse paragrahvi alusel. Meie kangelased aga taovad aina rohkem maksumaksja raha ebakvaliteetsesse ehitusse ja vilistavad laste ohutusele. Hakka või uskuma kuulujutte, et see kõik on omavahel seotud – kvaliteedi arvel kokkuhoitu saavat ju kenasti ära jagada (valimised pole kaugel) ja ega krohvi alt ju praakmaterjali praod kohe välja paistma ei hakka. Nii oli nt ka Lagedi koolis.
    

  


  
    

  


  
    
      Äkki oleks ikkagi aeg vastutaja sellise käitumise eest piltlikult öeldes ukse taha saata? Tegelikult normaalses ühiskonnas jätkuks sellise lohakuse tegijal julgust ise vastutus võtta ja taanduda.
    

  


  
    

  


  
    
      Ja kuidas me saame olla kindlad, et omaniku järelevalve ikka meile kvaliteetse lõpptulemuse tagab? 35400.- + km on ikka oluline rahasumma, mille eest tuleb teenust ka pakkuda.
    

  


  
    

  


  
    
      Oleme seisukohal, et selle küsimusega peaks tegelema ka revisjonikomisjon ning teeme ettepaneku ülesande andmise eelnõu algatamiseks.
    

  


  
    

  


  
    21.06.2016 istungil esitasin järgmise sisuga arupärimise

  


  
    

  


  
    Mäng laste tervise, aga võib olla ka eludega 2.

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana käesoleva kirjaliku küsimuse.
    

  


  
    

  


  
    
      17.05.2016 istungil tegin pöördumise volikogus. Sisuks oli kuritegelik ükskõiksus Järveküla kooli ehitusel, sest ilmsiks oli tulnud kurb ja kahetsusväärne tõsiasi, et kooli ehitamisel kasutati teadvalt praakmaterjali.
    

  


  
    

  


  
    
      Samal päeval tegi oma pöördumise ka vallavanem ning andis kohe ka pressiteate, milles nimetas kodanike muret ebakvaliteetse materjali kasutamise pärast „avalikus ruumis tekkinud müraks“. Avalduses teatas ta, et mingit muret pole, arvutused tehtud ja kandevõime tagatud.
    

  


  
    

  


  
    
      Ehitus käib edasi, plokke välja ei vahetatud. Kuuldavasti püüti plokkide ebakvaliteetsusest tingitud kandevõime vajakut taastada plokkides olevate õõnsuste betooni täis valamisega. Objektilt saadud informatsiooni kohaselt aga plokkidesse valatu paisus ja paljud plokid läksid pikuti pooleks. Selle asemel, et neid välja vahetada, eemaldati väljapaisunud materjal ja krohviti plokid kiiruga, et varjata uut tekkinud probleemi.
    

  


  
    

  


  
    Ei oska kommenteerida kas ja millises osas see informatsioon tõene on, kuid sooviksin saada

  


  
    1. ekspertide seisukohta praakplokkide tugevdamise meetodite kohta.

  


  
    2. seisukohta, et nende meetmete realiseerimisel kandekonstruktsioonid vastavad kõikidele nõuetele ja ei kujuta hoone kasutusele võtul ohtu.

  


  
    

  


  
    Meenutan veelkord olukorra tõsidust, mida ilmekalt tõestavad (ka meedias palju müra tekitanud) Marja pood Tallinnas ja Maxima kauplus Lätis. Meil on täna võimalus sellise sündmuse kordumist ära hoida. Varjamine ja mätsimine on taunitavad. Tegemist saab olema kooliga, milles hakkavad õppima Rae valla lapsed.

  


  
    

  


  
    Ja vastuseks sain sellise sõnade rea:

  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele arupärimise Järveküla kooli ehitusplokkide teemal.
  


  
    Lisaks 17.05.2016 pressiteates „Vallavanem volikogule Järveküla kooli ja Vaida põhikooli ehitamisest“ esitatule kinnitame jätkuvalt, et muretsemiseks alus puudub, ebakvaliteetseid ehitusplokke Järveküla kooli hoone ehitamisel kasutatud ei ole.
  


  
    Ehitustööde käigus avastatud ebakvaliteetsete ehitusplokkide partii vahetati Tootja poolt kvaliteetsete plokkide vastu.
  


  
    Kinnitame veelkord, et hoone kandekonstruktsioonides tugevust mõjutavad defektid, praod puuduvad.

  


  
    

  


  
    Allkirjastas selle vastuse Võrklaev, ühtegi ekspertiisiakti lisatud ei olnud. Seega minul sellest vastusest küll kergem ei hakanud. Võrklaeval on teatavasti bakalauruse haridus maakorraldajana ja seega ta kindlasti ei kvalifitseeru eksperdiks ka maakorralduse küsimustes, rääkimata ehituslikest küsimustest.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  16. Vahva personalipoliitika.


  
    Alates 2010 aasta jaanuarist on Rae vallas täheldatav tendents, et vallavolikogus enamuses olijad on hoogsasti muutnud vallaasutuse (vallavalitsuse) koosseisu ja domineerivaks argumendiks tööle saamisel pole mitte teadmised selles osas, mida töökoht nõuab, vaid lojaalsus valitsevale parteile66. Kahjuks on sellest ajast alates ka hulgaliselt näiteid töö ebakvaliteetsusest, mis viinud ka maksumaksja raha raiskamiseni ja valla maine rikkumiseni. Ettevalmistuse puudumine iseloomustab kõige kõrgematel ametikohtadel istuvaid otsustajaid ja kandub sealt reaametnikeni välja. Kirjeldatule lisaks on alates 2010 jaanuarist saanud alguse komme juhtivpartei poolne „lojaalsuse“ kinni maksmine volikogu liikmetele ja nii ongi paljud volikogu liikmed oma põhitöökoha saanud (valimiste järgselt ja ilma konkursita)67 valla hallatavatesse asutustesse.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    SDE fraktsioon esitas 19.08.2014 istungil arupärimise, milles küsimused:

  


  
    

  


  
    
      	Loetleda ajavahemikul 2010 jaanuar kuni 2013 oktoober valla allasutustes/hallatavates asutustes (siis ka veel vallavalitsuses töölepingu alusel) töötanud inimestest, kes olid samal perioodil volikogu liikmed või asendusliikmed;

      



      	Iga allasutuses töötava volikogu liikme puhul nimetada töökohad ning kuupalk töökohal;

      



      	Lisada nende volikogu liikmete sissetulekud vaadeldaval perioodil aastate lõikes;

      



      	Loetleda ajavahemikul 2013 oktoober kuni 19.august 2014 valla allasutustes/hallatavates asutustes töötanud/töötavatest isikutest, kes on samal perioodil volikogu liikmed või asendusliikmed;

      



      	Nimetada töökoht (hallatava asutuse nimi) ja nende ametikohad ning kuupalk;

      



      	Lisada nende sissetulekud vaadeldava perioodi lõikes kokku;

      



      	Loetleda volikogu liikmetega seotud ettevõtted, kes on müünud Rae vallale kaupu või teenuseid perioodil 2010 jaanuar kuni august 2014, lisada kaupade/teenuste nimed ja tehingu rahalised parameetrid.

    

  


  
    

  


  
    
      Täiesti tavalised küsimused ja kuivõrd tegemist avalikõigusliku institutsiooniga, mis kinni makstav maksumaksja rahaga, siis ei saa siin olla takistusi nendele küsimustele vastamiseks.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastus tuli, aga kummaline. Just palganumbrite avaldamise osas oli otsitud põhjus, et neid mitte avalikustada. Alljärgnevalt esitan vastused:
    

  


  
    

  


  
    
      1. Perioodil 2010 jaanuar kuni oktoober 2013 volikogu liikmed ja ühtlasi valla hallatavate asutuste töötajad:
    


    
      

    

  


  
    
      	Jens Vendel - Rae valla Spordikeskuse direktor (selgituseks: töötas antud ametikohal enne volikogu liikmeks saamist);



      	Indrek Uuemaa – Vaida PK direktor (selgituseks: töötas antud ametikohal enne volikogu liikmeks saamist);


      	Ülo Timuska – Rae valla heakorrajuht;



      	Tuulike Seljamaa – Taaramäe lasteaia direktor (selgituseks: töötas antud ametikohal enne volikogu liikmeks saamist);


      	Taivo Laherand – Rae Valla Spordikeskuse hooldustehnik.

    

  


  
    

  


  
    
      2. Kuivõrd eelnimetatud isikud on/olid tööl töölepinguga, ei ole nende töötasu avalik teave ja seetõttu ei ole meil võimalik seda esitada. Sellekohaste andmete saamiseks tuleks pöörduda küsimusega otse nimetatud isikute poole.
    

  


  
    

  


  
    
      3. Isikute sissetulekud ei ole üksnes palgatulu Rae vallalt ja sinna hulka võib kuuluda lisaks ka dividenditulu, tulu välismaalt jne. Sellekohaste andmete saamiseks tuleks pöörduda küsimusega otse nimetatud isikute poole.
    

  


  
    

  


  
    
      4. Perioodil oktoober 2013 kuni 19. august 2014 olid järgmised volikogu liikmed samaaegselt Rae valla hallatavate asutuste töötajad:
    


    
      
        	Indrek Uuemaa – Vaida Põhikooli direktor;



        	Aivo Hommik – Peetri Lasteaed-Põhikooli haldusjuht;



        	Ülo Timuska - Rae Valla Spordikeskuse direktor;



        	Margus Laula – Rae valla Spordikeskuse projektijuht;



        	Taivo Laherand – Rae Valla Spordikeskuse hooldustehnik.


      

    

  


  
    5. Vt vastust punktis 2.

  


  
    

  


  
    6. Vt vastust punktis 3.

  


  
    

  


  
    7. Teavet volikogu liikmetega seotud ettevõtete kohta on võimalik Teil leida elektroonilisest äriregistrist. Märgime samas, et infot volikogu liikmetega seotud ettevõtete kohta oleme küsinud igal aastal enne majandusaasta aruande koostamist (deklaratsioon seotud osapoolte kohta), millele osad volikogu liikmed jätavad vastamata. Esitatud deklaratsioonide andmete põhjal (juhul kui on täielikud), leitakse tehingute rahalised väärtused ja need andmed seotakse koondatult tehingu gruppidesse (ostud, müügid, kohustused ja nõuded) ning need on avaldatud valla majandusaasta aruande lisas.

  


  
    

  


  
    Niisiis asuti vigurdama. Lisaks ei esitatud ELVESO nõukogu liikmeid. Ka neile on kõigile kena kompensatsioon tubli töö eest.

  


  
    

  


  
    Ega midagi. Kui soovitakse kassi-hiirt mängida siis mängime. Kuigi olen arvamusel, et mandleid on mõistlikum lõigata suu ja mitte tagumiku kaudu, aga kui Rae vallavanem arvab end üle seaduse olema, siis tuleb talle tema tegeliku koha kätte näitamiseks kasutada spetsialistide abi.

  


  
    

  


  
    Pöördusin küsimusega andmekaitseinspektsiooni. Ja vastus (04.11.2014 nr 2.1.-5/14/1724) on üli lihtne ja sama võrra selge.

  


  
    

  


  
    Vastus selgitustaotlusele

  


  
    

  


  
    Andmekaitse Inspektsioonis on 21.10.2014 registreeritud Teie pöördumine, milles soovite selgitust, kas töölepingu alusel töötavatele isikutele valla eelarvest makstav töötasu peab olema avalik. Vallavolikogu liikmed pöördusid vallavalitsuse poole hallatavates asutustes töötavate volikogu liikmete andmete (sh töötasuandmete) saamiseks. Vallavalitsus keeldus töötasuandmeid andmast põhjendusel, et tegemist on töölepingu alusel töötavate isikutega, kelle töötasu ei ole avalik teave.

  


  
    

  


  
    Selgitame, et kui isik saab palka otse valla eelarvest (mitte äriühingu, mittetulundusühingu või sihtasutuse oma eelarvest), siis peavad andmed talle makstud töötasu ja hüvitiste kohta olema avalikud olenemata sellest, kas ta täidab ülesandeid ametnikuna või töölepingu alusel.

  


  
    

  


  
    Töölepingu seaduse § 28 lg 2 punkt 13 kohustab tööandjat mitte avaldama töötaja nõusolekuta või seadusest tuleneva aluseta andmeid töötajale arvutatud, makstud või maksmisele kuuluva töötasu kohta. Sellest sättest tuleneb, et palgaandmeid võib avaldada, kui avaldamise aluseks on seadus. Aluse palgaandmete nõusolekuta avaldamiseks annab ka avaliku teabe seadus. Teabenõude korras on võimalik välja nõuda dokumente töötasu ja hüvitiste kohta, mida makstakse riigi, omavalitsuse ja avalik-õigusliku juriidilise isiku eelarvest. Avaliku teabe seaduse § 36 lg 1 punkt 9 keelab niisugustele dokumentidele juurdepääsupiirangut seada.
  


  
    

  


  
    
      Rohkem teavet palgaandmete avalikustamise kohta saate inspektsiooni kodulehel
    


    
      http://www.aki.ee/et/juhised oleva avaliku teabe seaduse üldjuhendi 6.peatükist.
    

  


  
    

  


  
    
      Juhime tähelepanu sellele, et kui teavet küsib vallavolikogu liige, siis tema õigusi teabe saamisel reguleerib kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 26. Avaliku teabe seadus ja sellest tulenev vaideõigus valla sisesuhetele ei laiene.
    

  


  
    

  


  
    Esitasin siis oma küsimused teabenõudena uuesti ja sain vastused:

  


  
    

  


  
    
      Perioodil 2010 jaanuar kuni oktoober 2013 volikogu liikmed ja ühtlasi valla hallatavate asutuste töötajad:
    


    
      
        	Jens Vendel - Rae valla Spordikeskuse direktor (selgituseks: töötas antud ametikohal


        	enne volikogu liikmeks saamist) – palk 1160 eurot;


        	Indrek Uuemaa – Vaida PK direktor (selgituseks: töötas antud ametikohal enne


        	volikogu liikmeks saamist) – palk 1330 eurot;


        	Ülo Timuska – Rae valla heakorrajuht – palk 1320 eurot;



        	Tuulike Seljamaa – Taaramäe lasteaia direktor (selgituseks: töötas antud ametikohal


        	enne volikogu liikmeks saamist) – palk 1070 eurot;


        	Taivo Laherand – Rae Valla Spordikeskuse hooldustehnik – palk 698,25 eurot.

      

    

  


  
    

  


  
    
      2. Perioodil oktoober 2013 kuni november 2014 olid järgmised volikogu liikmed samaaegselt Rae valla hallatavate asutuste töötajad:
    


    
      
        	Indrek Uuemaa – Vaida Põhikooli direktor – palk 2014 august 1400 eurot;



        	Aivo Hommik – Peetri Lasteaed-Põhikooli haldusjuht – palk 1600 eurot;



        	Ülo Timuska - Rae Valla Spordikeskuse direktor – palk 1200 eurot;



        	Margus Laula – Rae valla Spordikeskuse projektijuht – palk 380 eurot (koormus 0,5);



        	Taivo Laherand – Rae Valla Spordikeskuse hooldustehnik – palk 780 eurot.

      

    

  


  
    

  


  
    
      Kui saadud vastuses süveneda numbritesse, siis eristub teistest oluliselt Hommik. Haldusjuht koolis saab rohkem kui teise kooli direktor või spordikeskuse direktor. Huvitav on seegi, et hariduseta ja eeldusteta Timuskale makstakse rohkem kui erialase haridusega Vendelile maksti. Päris huvitav oleks ka teada, et mis projekte juhib spordikeskuses Margus Laula.
    

  


  
    

  


  
    
      Kui teada ka ELVESO nõukogu koosseisu, siis on ilusti pisikese rahaga seotud kõik viis IRL-i liiget volikogus. Kõige enam on tasutud kuulekuse eest Laiusele ja Timuskale. Teised saavad ka näpuotsaga. Ja päris hea sissetulekuga on Hommik, kes kasseerib nii Peetri koolist kui ELVESO nõukogust.
    

  


  
    

  


  
    Ja siia juurde peab kindlasti lisama, et samavõrra kui lojaalseid autasustatakse palgarahaga vallaeelarvest, karistatakse neid, kes on julgenud oponeerida. Nii lasti lahti pärast valimisi õige pea Peeter Liinsoo ja mõni aeg hiljem Indrek Uuemaa. Mõlemad lasti lahti räpakalt ja julgen väita, et vaidlustamise korral isegi kaotusega arvestades. Kõik kompensatsioonid ja õigusabikulud makstakse ju avalikust rahast ehk meie kõigi ühiskassast, keegi ei vastuta isikliku varaga. Vastalisest saab lahti igal juhul. Vastutustundetu, kuid seni kuni volikogu laua taga istuvad erinevalt kinni makstud hampelmannid, saab nii käituda vabalt. Ja saabki tõestust ütlus: Inimene, kui tal on hea olla, mõtleb harva

  


  
    

  


  
    


    
      66 Lojaalsuse mõõduks on parteipileti olemasolu
    


    
      67 Mitmete näidete puhul vaid neile koha saamise eesmärgil tehtud
    

  


  
    

  


  17. Poiste mängud - seekord autodega maksumaksja raha eest. Riigikontrolli poolt tõestatud vargus.


  
    

  


  
    Kas lihtsalt edvistamine tillipikendamiseks või vargus maksumaksja tagant?

  


  
    

  


  
    Üks vaieldamatu hitt 2013-2017 mandaadiperioodil. Alguse sai see lugu sellest, et SDE fraktsiooni liikmete poole pöördusid erinevad kodanikud ja esitasid küsimusi vallavalitsuse kasutuses olevate autode kohta. Nimelt pandi tähele autopargi uuendamist ja sedagi, et ametnikud vurasid ringi päris kallite maasturitega. SDE fraktsiooni liikmed ei osanud küsimustele vastata ja see viis arupärimise esitamiseni aprilli volikogu istungil. Vastus arupärimisele tekitas uusi küsimusi ja nii venis kirjavahetus pikaks (viimane vastus saabus 17.07) ning lõpuks viis ka selge vallaraha raiskamise tuvastamiseni. Kõigest järjest.

  


  
    

  


  
    Esimese arupärimise esitasime 21.04.2015 istungile:

  


  
    

  


  
    SDE fraktsiooni liikmete poole on pöördunud kodanikud ja esitanud küsimuse vallavalitsuse kasutuses olevate autode kohta. Neile vastamiseks soovime järgmist informatsiooni:

  


  
    

  


  
    
      1. Esitada ameti ja töötaja lõikes kasutada olevad autod, tuues ära margi, väljalaske aasta.
    


    
      

    


    
      2. Kuidas autod on hangitud? Millised firmad riigihankes osalesid?
    


    
      

    


    
      3. Autode lõikes nende liisingu kulud kuus.
    


    
      

    


    
      4. Autode lõikes nende ekspluatatsioonikulud kuus, eraldi esitada kütusekulu.
    


    
      

    


    
      5. Autode lõikes kütuselimiidid kuus, millise õigusaktiga on limiidid kehtestatud.
    


    
      

    


    
      6. Kui mitu töötajat saavad isikliku sõiduauto kasutamise eest kompensatsiooni (tuua välja ametikohtade lõikes), kui palju ja miks?
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Saime vastuse, mis oli suhteliselt põhjalik, kuid siiski põhjustas uusi küsimusi. Üks oluline detail oli seegi, et esimeses arupärimises esitasime küsimuse ametnike poolt isikliku auto kasutamise kohta, kuid vastuses ei olnud märget vallavanema ja ühe abivallavanema autokasutusest. Seega esitasime järgmise arupärimise 19.05 istungil:

  


  
    

  


  
    
      SDE fraktsiooni liikmena esitasin 21.04.2015 istungil arupärimise vallavalitsuses kasutusel olevate autode kohta. Arupärimisele sain ka vastuse, mis andis aluse täiendava arupärimise esitamiseks:
    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Isikliku auto kasutamise eest töösõitudeks oli välja toodud teiste hulgas vallakantselei

        
          istungite sekretär ja rahandusameti juhataja. Milliste tööülesannete täitmiseks
        


        
          nimetatud töötajad isiklikku sõiduautot kasutavad?
        

      


      
        
          

        

      


      
        
          
            2. Autokasutajate loeteludes ei olnud kajastatud vallavanemat ja ühte abivallavanemat.

            
              
                
                  Millistel alustel nende ametsõidud kompenseeritakse? Kas nad (juhul kui kasutavad
                

              

            


            
              
                
                  isiklikku sõiduautot) täidavad/ei täida sõidupäevikut? Kui suur on kompensatsioon?
                

              

            

          


          
            
              
                
                  

                

              

            

          


          
            
              
                
                  
                    3. Esitada vallavanema ja abivallavanemaga isiklikus kasutuses oleva auto
                  


                  
                    ametsõitudeks kasutamiseks sõlmitud lepingute koopiad.
                  


                  
                    

                  


                  
                    4. Millistel kaalutlustel on soetatud linnamaasturid?

                  


                  
                    

                  


                  
                    
                      5. Millistel kaalutlustel on neile kehtestatud limiidid, millised võimaldavad autosõitu

                      
                        
                          
                            
                              
                                
                                  
                                    
                                      kuni 6000 km kuus?
                                    

                                  

                                

                              

                            

                          

                        

                      

                    

                  

                

              

            

          

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      Ka sellele saabus vastus. Vastus ajendas esitama ka kolmanda arupärimise, mille esitasime 16.06 istungil:
    

  


  
    

  


  
    
      SDE fraktsiooni liikmena esitasin 21.04.2015 istungil arupärimise vallavalitsuses kasutusel olevate autode kohta. Arupärimisele sain ka vastuse, mis andis aluse täiendava arupärimise esitamiseks 19.05.2015. Ka sellele sain vastuse, mis ei andnud täit selgust ning ajendas esitama täiendavaid küsimusi:
    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Isikliku auto kasutamise eest tööle ja koju sõiduks makstakse vallakantselei istungite

        
          sekretärile toetust maksimaalselt 256 eurot kuus. 2015 aasta esimeses kvartalis maksti
        


        
          609 eurot. Palun esitada dokument, mille alusel on otsustatud istungite sekretärile
        


        
          kompenseerida isikliku auto kasutamine tööle ja koju sõiduks?
        

      


      
        
          

        

      


      
        
          
            2. Vallavanemale ja ühele abivallavanemale makstakse vastavalt volikogu otsusele nr 5,

            
              
                
                  05.11.2013 kompensatsiooni. Otsuse kohaselt makstakse kompensatsiooni 450 eurot
                

              

            


            
              
                
                  kuus. Samuti on selles otsuses märgitud kütuselimiidid. Palun esitada kuude lõikes
                

              

            


            
              
                
                  vallavanemale ja abivallavanemale (Põldmäe) makstud summad ning tegelik kulu
                

              

            


            
              
                
                  vallale (sõidupäevikuta toetuse eest tuleb tasuda erisoodustust). Samuti esitada kuude
                

              

            


            
              
                
                  lõikes, alates eeltoodud volikogu otsuse andmisest, reaalne kütusekulu liitrites ja
                

              

            


            
              
                
                  eurodes nii vallavanema kui abivallavanema osas.
                

              

            

          

        

      


      
        
          

        

      


      
        
          
            3. 19.05.2015 arupärimises soovisime teada, millistel kaalutlustel on soetatud

            
              
                
                  linnamaasturid. Vastuseks saime, et sõidukid on valitud vajaduspõhiselt? Palume
                

              

            


            
              
                
                  defineerida vajaduspõhisus, mis sundis maksumaksja vahendeid kasutama kallite
                

              

            


            
              
                
                  linnamaasturite soetamiseks. Samuti soovime teada miks hanketingimused kirjutati
                

              

            


            
              
                
                  nii, et välistati teiste pakkujate (kelle nomenklatuuris puudus Subaru) võimalus
                

              

            


            
              
                
                  osaleda?
                

              

            

          

        

      


      
        
          

        

      

    

  


  Sellelegi tuli kenasti vastus. Viimase küsimuse kütusekulude kohta I poolaastal esitasin teabenõudena 12.07 ja vastuse sain 17.07.


  
    

  


  
    Selle kirjavahetuse kokkuvõtteks saab öelda, et valla maksumaksja rahaga ei ole ümberkäidud säästlikult. Lisaks on tõlgendatud volikogu otsust pealiskaudselt ning kõige tipuks on tegemist varjatud töötasu maksmisega kahele vallajuhile, mida kõike koos nimetatakse varguseks maksumaksja tagant.


    
      
        
          
            

          

        

      

    
Maksumaksja raha raiskav käitumine.


    
      
        
          
            

          

        

      

    


    
      Tutvunud vallavalitsuse vastustega julgen väita, et osade hangitud autode (linnamaasturid) valik on põhjendamatu, seda nii hinnaklassi kui ka autoliigi osas.

    


    
      

    


    
      Vajaduspõhisus. Vastuseks küsimusele, et miks just sellised autod, sain esimesel korral – autod on valitud vajaduspõhiselt. Soovides mõistele vajaduspõhisus definitsiooni, sain järgneva selgituse:

    


    
      

    

  


  
    
      
        1. haridus-, kultuuri- ja sotsiaalvaldkonda kureeriva abivallavanema kasutuses oleva sõiduki liigi valikul on lähtutud eeldusest, et sellega oleks võimalik muuhulgas vedada üritusteks vajalikku tehnikat ja muid vahendeid, samuti aga ka inimesi seoses ürituste korraldamisega;

      

    


    
      

    


    
      2. majandusvaldkonda kureeriva abivallavanema kasutuses oleva sõiduki liigi valikul on lähtutud tema ülesannete iseloomust, sh vajadusest liigelda kohtades, mis on raskesti läbitavad aga ka sellest, et sõidukiga oleks võimalik vajadusel vedada majandusameti masinaid ja seadmeid;

    


    
      

    


    
      3. teehoiuspetsialisti sõiduki liigi valikul on lähtutud vajadusest liigelda teenistuskohustuste täitmiseks erinevat liiki teedel ja raskesti ligipääsetavates kohtades;

    


    


    
      

    


    
      4. kantselei sõiduki liigi valikul on lähtutud eeldusest, et seda kasutab kantselei bürookaupade ja seadmete transportimiseks aga ka sellest, et sõiduk on ühiskasutuses keskkonnaspetsialistidega, kellel oleks võimalik pääseda teenistusülesannete täitmiseks raskesti ligipääsetavatesse kohtadesse

    


    

  


  
    
      

    


    
      Üldine hinnang sellisele põhjendusele on – pliiatsist imetud. Esimese ja teise punkti kohaselt ei ole mingit selgitust auto liigi (linnamaastur) ja hinnaklassi valimisel. Sama töö teeb ära ja väga edukalt ka tavaline sõiduauto, mille võib saada kätte jämedalt 2 korda odavamalt. Kindel on seegi, et inimeste vedamiseks on ilma häbitundeta võimalik kasutada selleks ette nähtud sõiduautosid, mis hinnaklassilt pea poole odavamad.

    


    
      

    


    
      Ka kolmanda ja neljanda punkti põhjendused näitavad diletantlikkust. Säästlikkuse, tõhususe ja mõjususe printsiibist juhindudes on võimalik töö korraldada nii, et teehoiuspetsialist ja keskkonnaspetsialistid kasutaksid ühte sõidukit68 ja siin oleks ainsana sõidukiliik põhjendatud, kuid kindlasti mitte sõiduki hinnaklass. Kantselei suudaks oma häbi jällegi alla suruda ja kasutada sõiduautot.

    


    
      

    


    
      Sellise vajaduspõhisuse lahtikirjutamise järgselt saab öelda, et põhjendus ei veena. Kirjeldatud ülesannete täitmiseks oleks piisanud ühest suurema läbivusega sõidukist ja kolmest tavalisest sõiduautost.

    


    
      

    


    
      
        Hindadest ka. Subaru Forester on suhteliselt kallis linnamaastur69, nn letihinnaga vahemikus 24000-34000 (hanketingimused on kirjutatud mudeli 2,0X/XS CVT pealt ja selle letihind on 27700). Tulles tagasi kohaliku omavalitsuse kui maksumaksja vahenditega opereeriva institutsiooni tegutsemispõhimõtete juurde – säästlik, tõhus, mõjus (EEE70), mis tähendab, et püstitatud ülesande lahendamisel leitakse kõige optimaalsem (säästlikum, ratsionaalsem ja mõtestatum) variant, millega on võimalik püstitatud ülesanne täita kõige soodsamalt – siis:
      

    


    
      
        	ei ole õigustatud nelja maasturi ostmine (seda ei toeta ka vallavalitsuse enda poolt defineeritud vajaduspõhisus);

      

    


    
      
        	ühe tõepoolest ehk vajaliku71 saanud tunduvalt odavamalt. On olemas oluliselt soodsama letihinnaga marke. Näiteks Mitsubishi Outlander – ca 20000, Škoda Yeti ca 18000, Dacia Duster 13000-18000, KIA Sportage alates 17000.

      

    


    
      
        Lisaks eelnevale on vallavalitsus hanke pakkumise dokumentides püstitanud pakkujatele ülesande ja andnud tehnilise kirjelduse, mis on kirjutatud Subaru (Forester 2,0X/XS CVT) keskselt. Selliselt suunatud pakkumise tegemine ei ole lubatud.
      

    


    
      

    


    
      Volikogu otsuse väär tõlgendamine omakasu eesmärgil.

    


    
      

    


    
      
        Info küsimise käigus ilmnes, et vallavanem ja üks abivallavanematest (Põldmäe) kasutavad isiklikus kasutuses olevaid autosid. Lepingut vallaga sõlmitud ei ole ja sõidupäevikut ei peeta. Vallavalitsuse vastuses on kirjas vallavanema ja abivallavanemate ametisõidud kompenseeritakse ilma sõidupäevikuta Rae Vallavolikogu otsuses märgitud limiitide ulatuses.
      

    


    
      

    


    
      
        Sellise tõlgendusega ei ole võimalik nõustuda. Soovitaksin väga vallavanemal tutvuda tsiteeritud otsusega ja lisaks ka isikliku auto kasutamist ametsõitudeks reguleerivate õigusaktidega72. Kui ta seda teeb, siis üllatub isegi ja tegelikult peaks sellele üllatusele järgnema vabatahtlik tagasimakse valla arveldusarvele.
      

    


    
      

    


    
      
        Volikogu otsuses on must-valgel Hüvitada vallavanemale ja abivallavanematele tööga seotud transpordikulud summas 450 eurot ühes kuus 12 kuu arvestuses või anda valla kulul tööks vajalik transpordivahend, kehtestades vallavanema ja abivallavanema kütusekulu limiidiks 400 liitrit ühes kuus, samuti hüvitada vallavanemale ja abivallavanematele mobiiltelefonikulud valla eelarvest.
      

    


    
      

    


    
      
        Jah, on tõsi, et otsuses pole öeldud, et tuleb täita sõidupäevikut, kuid iga loogiliselt mõtlev inimene peaks taipama, et tööga seotud transpordikulude välja selgitamine ja isiklikust sõidust eraldamine saab toimuda vastava arvepidamise abil73. Seaduseandja on näinud ette selleks sõidupäeviku.
      

    


    
      

    


    
      
        Isikliku sõiduauto kasutamist reguleeriv vabariigi valitsuse määrus sätestab muuhulgas hüvitise vormistamise (§3):
      

    


    
      
        

      

    


    


    
      (1) Hüvitise kohta vormistatakse tööandja, asutuse juhi, juriidilise isiku pädeva organi või tema volitatud isiku kirjalik otsus, käskkiri või korraldus, milles näidatakse:
    


    
      1) hüvitist saava isiku ees- ja perekonnanimi;
    


    
      2) hüvitise suurus;
    


    
      3) sõidu kuupäev või periood, mille jooksul tehtud sõitude kulusid hüvitatakse.

    


    
      

    


    
      (2) Otsusele, käskkirjale või korraldusele lisatakse sõiduauto kasutamise õigust tõendava dokumendi koopia, välja arvatud juhul, kui selles esitatud andmed ei ole võrreldes eelmisel korral esitatuga muutunud.
    


    
      Vaadates nüüd otsust, siis pole selles kirjas vallavanema ja selle abivallavanema, kes kasutab isiklikus kasutuses olevat autot, nime. Kindlasti ei ole otsuse juures ka autode kasutamise õigust tõendava dokumendi koopiat.

    


    
      

    


    
      Sama määruse § 4 sätestab arvestuse pidamise:

    


    
      

    


    
      Sõiduauto kasutamise üle peetavas arvestuses näidatakse:
    


    
      1) sõiduautot kasutava isiku ees- ja perekonnanimi;
    


    
      2) sõiduauto riikliku registreerimismärgi andmed;
    


    
      3) sõiduauto läbisõidumõõdiku alg- ja lõppnäit iga teenistus-, töö- või ametiülesannete täitmisel tehtud sõidu korral;
    


    
      4) kuupäev ja sõidu eesmärk iga teenistus-, töö- või ametiülesannete täitmisel tehtud sõidu korral.

    


    
      

    


    
      Ka need tingimused pole täidetud määruse kohaselt.

    


    
      

    


    
      Eriti jõhker tõlgendamine, mis tegelikult on lausa valla maksumaksja röövimine, väljendub selles, et volikogu otsus ütleb – tööga seotud transpordikulud ja sätestab summa – 450 eurot kuus. Vallale läheb aga reaalselt ühe isiklikus kasutuses oleva auto kasutamine täna maksma 450+112,50 (tulumaks)+218,24 (sots.maksu erinevad osad) = 780,74 eurot ehk ca 1,74 korda enam kui volikogu on lubanud!

    


    
      

    


    
      Alates 2013 valimistest (20 kuud) on Võrklaeva isiklikus kasutuses oleva transpordivahendi ülalpidamisele kulunud seoses transpordikuludega (ilma kütteta) 15322,56 eurot, millest ta on puhtalt kätte saanud 20 x 450 = 9000.-. Teisisõnu on 6322,56 eurot on kulutatud rohkem kui volikogu otsus lubas. Põldmäe kulutus on suurusjärgus sama, kui 3 kuus sellel perioodil temaga seotud kulu polnud, sest mees oli purjakil sõitmise tõttu 3 kuud jalamees.

    


    
      

    


    
      Kui siinkohal tulla tagasi liisitud Subarute juurde, siis nende kulu vallale ilma kütuseta on 375,36 + 20% = 450,43 eurot. Võrreldes seda kulu Võrklaeva ja Põldmäe transpordikuludega (keskmiselt 766,13), siis naljatades võib öelda, et Subaru linnamaasturi valik on ikka väga odav valik. Ilma naljata analüüsides, ja arvestades ikka ja jälle säästlikkuse, tõhususe ja mõjususe printsiipe ning sedagi, et selle pillerkaare kinni maksmiseks kasutatakse ju meie kõigi poolt kogutud vahendeid, siis on ilmselge, et:

    


    
      
        	Subarute ostmine on maksumaksja vahendite kuritarvitamine;
        

      


      
        
          	Võrklaeva ja Põldmäe kulud on aga juba igasugust valuläve ületavalt kallid, nende tegemiseks ei ole volikogu luba andnud ning selline priiskamine tuleb lõpetada koheselt.

          

        

      

    


    
      

    


    
      
        Seega tuleb lihtsalt käituda volikogu otsust täites – transpordikulu ei saa olla suurem kui 450 eurot kuus. Sõidupäevikut täites on sellest 335 maksuvaba ja ülejäänud 115 eurot tuleb kasutada nii, et selle sisse mahuvad ka kõik maksud. 20 kuu jooksul volikogu otsust rikkuvad summad tuleb tagasi maksta.
      

    


    
      

    


    
      Varjatud töötasu maksmine vallavanemale ja ühele abivallavanemale.

    


    
      

    


    
      
        Eelnevalt vaatlesime Võrklaevale ja Põldmäele tööga seotud transpordikulude suurust, siis nüüd peame viskama pilgu ka nende kulude struktuurile. Reegleid järgides tuleb ühes kuus üle 335 euro makstavalt isikliku auto kasutamise kompensatsioonilt tasuda tulu- ja sotsiaalmaksu nagu töötasult. Seda juhul kui nimetatud 335 euro ulatuses täidetakse sõidupäevikut. Ühe km kohta on maksuvaba kompensatsioon 30 senti ehk 1116,66 km kuus. Sõidupäevikuta käitumise korral tuleb tasuda kogu saadud summalt kõik maksud. Neid reegleid jälgides tasutakse ka juba saadud kompensatsioonilt nt kogumispension, mis on ju reaalne kätte saadav raha tulevikus! Ehk tegelikult on Võrklaeva ja Põldmäe kompensatsiooni kättesaadav osa kuus kogumispensioni osamaksete võrra suurem. See on eriti vahva.
      

    


    
      

    


    
      
        Veel huvitavamaks läheb kui võtta juurde kütusekulu, mis on samuti eelpooltsiteeritud volikogu otsuses märgitud. Kütusekulu limiidiks on kuni 400 liitrit ühes kuus. Päris suur kogus. Võttes jällegi võrdlusesse valla poolt hangitud linnamaasturid, mille keskmise kütusekulu numbriks on 6,5 liitrit 100 km kohta, siis 400 liitriga saaks sõita 6153,8 kilomeetrit. Reaalsete kütusekulu andmetega, mille vallavalitsus edastas, on Võrklaev kulutanud ära 19 kuu jooksul 5082,42 liitrit kütust ja kui jälle opereerida Subaru74 keskmise küttekuluga, siis selle hulga kütusega on ta saanud läbida 78184 kilomeetrit. See teeb ca 4115 kilomeetrit kuus. 22 tööpäeva keskmiseks teeb see 187 km ja kui sõita see teepikkus läbi keskmise kiirusega 90 km/h, siis on igapäevaselt vaja autoroolis olla üle 2 tunni. Tegelikult vallas liigeldes on see keskmine kuskil 50 km/h75 juures ning nii veedab vaene vallavanem ca 4 tundi oma päevast roolis. Visualiseerime veidi seda teepikkust, mida vaja igapäevaselt läbida. Rae valda läbiva Tartu mnt osa pikkus on 23 km, seda teed võiks läbida ca 4 korda edasi-tagasi. Analoogsed näitajad on abivallavanem Põldmäel. Võetud kütusekoguse suurus on asja üks külg. Teine osa sellest on jälle seotud maksudega. Kuivõrd see kütus läheb isikliku auto tarbeks, siis vastavalt õigusaktidele maksustatakse see erisoodustustasuga, mis lisab kütusekulule valla eelarves ca 34%. Nii on Võrklaev alates 2014 juulist (enne seda oli kord veidi teine) tarbinud kütust 3631,50 euro eest, tegelik kulu maksumaksjale oli 4866,22 eurot. Seega „tänu“ isikliku auto kasutamisele on 11 kuu jooksul kütusekulu ca 1200 eurot kõrgem.
      

    


    
      

    


    
      
        Volikogu otsuses on öeldud, et transpordikompensatsiooni makstakse isikliku auto kasutamise eest 12 kuud, seega ka puhkusel olles. Otsuses ei ole öeldud, et kütusekulu tuleb maksumaksjal tasuda ametniku puhkuse ajal, paraku pole vallavalitsuse poolt esitatud kulude väljavõttes ühtegi kuud, mil poleks kütuse eest tasutud. Järgides avaliku õiguse põhimõtet saame jällegi väita, et ametnikud on varastanud maksumaksja tagant terve puhkusekuu kütusekulu, mis mäletatavasti on ca 500 eurot. Paras lisa puhkusetasule?
      

    


    
      

    


    
      
        Veel üks oluline detail, mille alusel saab võrrelda abivallavanemate ja vallavanema
      


      
        autokasutust. Vallavalitsuse vastusest teabenõudele (Lisa 8) saab teada, et valla liisitud autodega, mis lisaks teevad väidetavalt veel ka lisatööd, sõitvad abivallavanemad on 2015 aasta I poolaastas kasutanud kütust ühes kuus keskmiselt kaks korda vähem (üks abivallavanem isegi veel vähem) kui isiklike autode kasutajad. See näitab, et isiklike autode kasutajad võtavad lubatud limiidi ulatuses kütust välja ja kindlasti ei suuda nad seda kogust ära kasutada ametsõitudeks, seega on siin tegemist varjatud tuluga. Siit saab ka väita, et lisaks raiskamisele on siinkohal ka „teenistuse“ ebavõrdsus abivallavanemate vahel.
      

    


    
      

    


    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      Kokkuvõte.

    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Kindlasti on rikutud avalikus teenistuses ja maksurahaga tegutsemise puhul säästlikkuse, tõhususe ja mõjususe kohustuslikku printsiipi linnamaasturite soetamisel. Soetatud autode liik ja hinnaklass ei ole põhjendatud. Sama töö saab sama edukalt teostada kuni 2 korda soodsama maksumusega autodega.
      

    


    
      

    


    
      2. Vallale on otseses mõttes kahjulik kompenseerida vallavanema ja abivallavanema isiklike autode kasutust tänasel viisil. Vallale ja tema maksumaksjale on odavam soetada neile ametnikele autod. Kulu maksumaksjale kukub ca 2 korda.

    


    
      

    


    
      3. Vallavanema ja abivallavanema, kes kasutavad isiklikke autosid, kütusekulu ja sellele vastava läbitud teepikkuse alusel saab asuda seisukohale, et need ametikohad on kutseliste autojuhtide omad või võetakse maksimaalse lubatud limiidikohane kütus välja ja kasutatakse muul viisil (tüdruksõbra auto, muud majapidamismasinad), mis teeb tegevusest varguse maksumaksja tagant.

    


    
      

    


    
      4. Isiklikus kasutuse olevaid autosid kasutavad vallavanem ja abivallavanem on rikkunud volikogu otsust ja seeläbi varastanud maksumaksja tagant. Kindlasti tuleb neil selle rikkumise tagajärjel omastatud summad tagastada.

    


    
      

    


    
      5. Vallavanem ja abivallavanem „teenivad“ isiklike autode kasutamisega kogumispensioni ja tasuvad pea maksimaalselt välja võetava kütuse pealt erisoodustusmaksu (kütusehinnale lisandub 34%).

    


    
      

    


    
      6. Isiklikku autot kasutav abivallavanema tegelik teenistus on tänu varjatud tulule (kogumispension, suur kogus kütust) märkimisväärselt suurem kui teistel abivallavanematel.

    


    
      

    


    
      7. Vallavanem ja abivallavanem on hankinud puhkusel viibimise ajal valla kulul kütust isiklike autode kasutamiseks. Sellist õigust pole neile antud ühegi õigusaktiga. Tegemist on vargusega. Võetud kütuse maksumus tuleb tagastada valla arvele.

    


    
      

    


    
      8. Revisjonikomisjoni kohus on, selliste faktide ilmsiks tulemisel, niisuguse kaasuse võtmine oma menetlusse. Muuhulgas tuleb selgitada:

    


    
      

    

  


  
    
      
        a. kas vallavanema autovahetus oli juhuslik või on siin leitavad korruptiivsed sidemed (Kui vald liisis Hyundai linnamaastureid, siis tegi seda ka vallavanem, nüüd siis Subaru).

      


      
        

      


      
        b. Kas ja milline seos on autode valikul asjaolul, et vallasekretäri kodakondne on tegev Subarute müügi alal (Autospirit)

      

    

  


  
    
      

    

  


  Pärast selle loo avaldamist sotsiaalmeedias võttis asjast ülevaadet anda Õhtuleht ning see käivitas uue ja päris huvitava arutelu sotsiaalmeedias. Kirjutasin sellestki kokkuvõtte.



  
    
      

    

  


  Ajakirjandus, sisulise arutelu võime/võimetus ja eriti rumalad kommentaarid.



  
    
      

    

  


  
    Hapukurgihooaeg ajakirjanduses on käes ja seetõttu otsivad ajakirjanikud enda lehtede täitmiseks kohalikke intrigeerivaid teemasid. Kaua sa ikka nendest pagulastest jahud või mõttetu koalitsioonileppe avamise teemaga rahvast lollitad. Eriti kui kirjutajana isegi täpselt aru ei saa , mida soovitakse.
  


  
    
      

    


    
      
        Nii siis on lausa kulla hinnaga sellised lood, mis kooruvad kohalikest omavalitsustest ja näitavad, et selle või teise kohaliku omavalitsuse juhid on muutunud kohaliku rahva volitustega demokraatlikest institutsioonidest isevalitsejateks. Kahjuks ise sellest arugi saamata. Nii juhtus nüüdki. Pärast minu poolt kirjutatud ja Rae valla suhtlusportaalides (erandina FB Rae grupis ei ole mina seda lugu avaldanud) avaldatud lugu isevalitsejate transpordikasutuse teemal jõudis see ka Õhtulehe tegelaseni, kes end vist ka ajakirjanikuks nimetab. Kuidas see lugu temani jõudis, seda mina ei oska kommenteerida ja tegelikult ei näe ka mingit vahet. Jõudis ja kõik. Ajakirjanik(?) võttis kontekstist teda huvitava osa ja mängis sellega, sest ta arvas just seda osa olevat huvitav lugeda lugejal, kellel suvel midagi muud teha pole. No see on tema valik ja tegelikult pole tema loos minu suhu pandud ühtegi tsitaati, seega pole mul midagi ka vaidlustada. Küll on ta teinud mingeid omi järeldusi, mis pole küll üldse olulised esialgse loo kontekstis, kuid temale tundus nende võimendamine oluline. OK, tegemist ju Õhtulehega, mis
      


      
        on tuntud kollane soperdis ja ega me temalt ei peakski ootama süvaanalüüse. Tema pärusmaa on mängida madalatel tunnetel. Seekord ei õnnestunud ta ka selles. Nii jõudsidki mõned inimesed, kes ei viitsi süveneda, selliste kommentaarideni, (ma vähemalt loodan, et loo mõttest aru saanud inimene sellist kommentaari andma ei hakkaks):
      

    


    
      

    


    
      
        Keegi Meelis Randmaa FB Rae grupis Tundub, et opositsioonil ei ole enam muust Õhtulehega rääkida kui vallavalitsuse autopargist. Kurb. Loodame, et Rae vallas ei muutu asjad selliseks poliitiliseks tsirkuseks nagu Viimsis.
      

    


    
      

    


    
      
        Keegi Alvar Suisalu FB Rae grupis Iriseda võiks nende kallal, kes midagi ei tee, mitte nende, kes julgevad vastutust võtta ja selle eest ka tasustatud saada.
      

    


    
      

    


    
      
        Samas õnnestus Õhtuleht hoopis muus, milleni ka mina ei jõudnud. Nimelt oli minu kirjutatud kokkuvõte üleval (on praegugi) FB Raekodaniku grupis. Seal ma lausa palusin Agu Laiuselt kommentaari (21.07 kell 9.44) Agu, muidu oled varmalt kõikides teemades sõna võtmas, miks selles asjas arvamust ei avalda? Väga lõdvalt on ju volikogu otsust tõlgendatud.
      

    


    
      

    


    
      
        See küsimus oli ajendatud ainuüksi sellest, et ma oma loos tõestasin selgelt volikogu otsuse rikkumise fakti. Vastust ma ei saanud.
      

    


    
      

    


    
      
        Õhtulehe artikli peale esitas Laius kiiresti endale omase demagoogilise propaganda tipptasemel kommentaari, milles segas veelkord (ajakirjaniku poolt juba segatud) „salati“ läbi, teades tõsiasja, et mida sogasem on vesi, seda vähem ta läbi paistab ja olulised detailid jäävad ebaoluliste varju. Et mitte jääda paljasõnaliseks, siis järgnevalt Agu Laiuse kommentaar ja minu selgitused.
      

    


    
      

    


    
      
        Agu Laius Eks vallavalitsuselt pidevalt tulevate ja üleriigilises meedias kajastatud heade uudiste kõrvale soovib volikogu opositsioon leida ka midagi varju heitvat. Leitigi autoteema.
      

    


    
      

    


    
      Raivo Uukkivi. Saa juba kord aru, et siin ei käi mingi võistlus. Nii meeldivad kui ka ebameeldivad uudised heidavad oma valguse ja/või varju kogu vallale ja tema institutsioonidele. Kui vallas on midagi hästi, siis see on volikogu töö tulemusena kinnitatud plaanide ellu viimine ja mitte kellegi koalitsiooninimelise eluka edulugu. Sama on ka sigadustega – vari langeb kogu vallale. Need sinu poolt nimetatud häid uudiseid põhjustavad tegevused tehakse ära sõltumata poliitilisest vahekorrast volikogus. Halvad uudised tulevad aga mitte volikogu otsuste täitmisest, vaid nende eiramisest ja siin on eirajateks indiviidid, kes näitavad oma suhtumist valija poolt valitud institutsiooni. Vari langeb aga paratamatult ikka kogu vallale. Seega Laius, mõtle ja korrigeeri oma väljaütlemisi – mitte opositsioon ei taha leida ja leiab, vaid valla tegevjuhid eirates volikogu otsuseid, toovad ise esile kogu vallale varju heitva olukorra.

    


    
      

    


    
      Agu Laius Ma ei hakka esialgu selgitama autode liisimist, kuna vajab enamat süvenemist, kas ja kuivõrd oleks olnud võimalik ja otstarbekas liisida veelgi odavamad autod. Sellest põhjalikumalt edaspidi. Skandaali mõõtu see igal juhul välja ei anna. Oma seisukoha peaks siin kujundama volikogu revisjonikomisjon.

    


    
      

    


    
      Raivo Uukkivi. Tubli Agu, selles lõigus on tunda ka, et sa ikka püüad olla ka volikogu esimees, mitte ainult ei täida kord kuus selle koha peal asuvat tooli. Siiski süvene minu esialgsesse kokkuvõttesse. Eriti säästlikku, tõhusa ja mõjusa käitumise kohustusse ja mõtle sinna juurde kasvõi enda näite varal, et kus sul Rae vallas käimata on jäänud selle tõttu, et sõidad sõiduautoga. Küll sa vastuse leiad. Mina nt suudan pea 90% Raasiku ja Rae valla teid läbida oma pisikese elektriautoga76. Ja skandaalimõõtu ei leidnud selles valdkonnas minagi, lihtsalt poisid venitavad edevate autodega oma egosid (või tille) ja püüavad nii enda positsiooni ühiskonnas võimendada. Kahjuks on sellest vähe, kui mees ei anna ise mehe mõõtu välja, siis enda edevasse autosse istutamine võib tähtsust kasvatada endal, kuid mitte kõrvaltvaatajate silmis. Kõrvaltvaatajale paistab mõttetu mees edevas autos ikka mõttetu mehena, aga lihtsalt edevas autod.

    


    
      

    


    
      Nõus, et revisjonikomisjon peab selle hanke osas kohe kindlasti seisukoha võtma.

    


    
      

    


    
      Agu Laius Küll aga on vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 22 lõike 1 punktile 19 vallavolikogu ainupädevuses vallavanemale ja palgalistele valitsusliikmetele töötasu, lisatasu, hüvituse, toetuse ja soodustuste määramine ning teistele valitsusliikmetele hüvituse maksmise otsustamine ja selle suuruse määramine. See õigus on antud vallavolikogule.

    


    
      

    


    
      Vallavolikogu otsustas need küsimused volikogu 05.11.2013 istungil. Istungi protokolli järgi tundis opositsiooni liige77 küll huvi, kas palgad ei ole liiga kõrged, kuid hüvituste osas volikogu liikmetel teisi ettepanekuid ei olnud. Neid ka ei suurendatud võrreldes eelmise perioodiga. Selle volikogu otsuse alusel on saanud vallavanemale ja abivallavanematele hüvitusi maksta. Enamaks alust ei ole.

    


    
      

    


    
      

    


    
      
        Raivo Uukkivi. Keerutad ja keerutad, oled segaduses sõnade valikul. Jõuad lõpuks ka järeldusele „Enamaks alust ei ole“. Ei olegi, AGA SIISKI TEHTI KULU
      


      
        MAKSUMAKSJALE, MIS ON PEA 2 KORDA SUUREM. Ja nüüd siis jõuamegi minu esialgse loo pointini – Võrklaev ja Põldmäe on eiranud volikogu otsuses toodut ja lasknud endale maksta pea 2 korda rohkem hüvitist! Volikogu otsuses on öeldud 450 eurot hüvitist kuus, mitte 450 eurot kätte. Transpordihüvitis on selline hüvitis, mis peaks katma kõik teenistusülesannetega seotud transpordikulud – autokulu, kütusekulu, maksud. Lisaks on otsuses selgelt kirjas – töökohustustega seotud transpordikulud. Nende selgitamiseks ja erasõitudest eraldamiseks on vaja täita sõidupäevikut. Seega volikogu otsus tõepoolest on loonud olukorra, mille alusel on saanud vallavanemale ja abivallavanematele hüvitusi maksta.
      

    


    
      

    


    
      
        Ma ei viitsi siinkohal korrata seda lisateenistuse teemat ja ebavõrdsust abivallavanemate vahel – Põldmäe ja Võrklaeva pensioniarvestusse, puhkuse ja haigusrahade arvestusse haaratakse sisse ka igakuised 450 eurosed väljamaksed, sest sõidupäevikuta logelemise tulemusel on see 450 eurot palgalisa, mis ületab 05.11.203 istungil kinnitatud palganumbrid. Ja see on vargus maksumaksja tagant! Agu, julge ükskord peeglisse ka otse vaadata.
      

    


    
      

    


    
      
        Agu Laius: Kui volikogu opositsioonil on tekkinud arusaamine, et hüvitused on tänases olukorras liiga suured (autokütuse hind on võrreldes 2 aasta tagusega langenud), siis on alati õimalus esitada volikogule asjakohane eelnõu. Raivo Uukkivi seda kahjuks ei ole teinud, kuigi volikogu liikmena tuleks just nii käituda. Küll ta on aga pidanud vajalikuks Õhtulehe abil lamenti lüüa.
      

    


    
      

    


    
      
        Raivo Uukkivi. Lõpetab Laius temale igiomaselt demagoogia lainel. Mis puutub siia autokütuse hinna langus, sellest ei saanud aru, kuid seda peaks isegi Laius teadma, et järgmine volikogu istung on augustis, seega küll jõuab igasuguseid ettepanekuid ka teha.
      

    


    
      

    


    
      
        Siinkohal teen ka ettepaneku Laiusele – loe see Õhtulehe jutt läbi ja näed, et minu tsitaate seal pole. Mina olen seda meelt, et oma pesu peseme ikka oma vallas ja üleriigilisse meediasse ma midagi toimetama ei kipu. Sellest pole mingit kasu sisulisele teemale ja see jääbki lamendi löömiseks. See on ka põhjus miks ma pole seda teemat ajakirjandusse saatnud. Kes on ja kas üldse, seda ei tea kommenteerida. Eks ajakirjanikud omavad ju ka ligipääsu erinevatele sotsiaalmeedia kanalitele ja eks nad oska ka ise otsida selliseid teemasid. Aga tänud ikka õpetuse eest kuidas volikogu liige peab käituma. Kui sa nüüd siit veel edasi suudaksid minna ja selle käitumisreeglistiku ka endale selgeks mõelda, siis oli meie jutuajamisest juba ka kasu.
      

    


    
      

    


    
      
        Ja veel tasuks mõtelda kas sellised vallajuhid, kes selliseid kommentaare annavad nagu selles Õhtulehe loos, on ikka vallajuhi rolli jaoks valmis?
      

    


    
      

    


    
      
        Siinkohal tuli meelde veel üks hiljutine teemaarendus – haldusreform. Nimelt 02.07.2015 pani Agu Laius FB Rae gruppi minu poolt Raasiku FB grupis (siin juletakse seda avalikuna pidada) avaldatud loo haldusreformi uuest tulemisest. See tekitas elava arutelu (mitmed aktiivsed osalejad ja 36 kommentaari). Minule üllatuseks oli seal (Rae grupp siiski) päris mõistlikke sõnavõtte, kuid leidus ka järgnev, mis esitajat (endine riigikogu liige siiski ja tänase riigitasandi koalitsioonierakonna liige) silmas pidades oli ootamatu
      

    


    
      

    


    
      Tõnis Kõiv 02.07 kell 16.26 - Mina küsiks kõigepealt, et mis minul, Rae valla kodanikul, sellest ühinemisest paremaks läheb?

    


    
      

    


    
      Margus Vain püüdis juhtida juga küsimusega - Tõnis...äkki see, et sinu maksuraha kasutatakse mõistlikumalt või pole sul sellesse usku?

    


    
      

    


    
      Tõnis Kõiv vastas pea koheselt - Margus, minu maksuraha kasutatakse juba täna mõistlikult. Minu küsimus oli suunatud sinna, et kogu ses arutelu tuhinas ei tohi tänane elanik, maksumaksja meelest minna.

    


    
      

    


    
      Ehk siis Kõivu hinnangul on tema maksuraha kasutatud mõistlikult ja kuni veidi enam kui 50% valla maksumaksjaid (tänase võimuliidu valijad) on jätkuvalt samal arvamusel, siis meie armsa demokraatliku omavalitsuse valitsemine isevalitseja sündroomiga nakatunud poisslapse poolt süveneb ja piiride kompamisest saab teadlik piiride rikkumine. Viimane aeg on tegutseda resoluutselt, muidu võib katk levida ja juhtuda nii nagu järgmisel pildil.
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      Augustis 2015 esitasime eelnõu vallavanema ja abivallavanema autokasutuse täpsustamiseks. Kuigi seda oleks pidanud tegema eelmise ja tõlgendatava otsuseeelnõu autor (Laius) ja seeläbi lõpetama oma nõrgast sõnastusest lähtuva maksumaksja raha väärkasutuse või siis suurriisumise. Istungil ilmnes, et Laius ise ei mõistnud oma vigu parandada, kuid Kõiv oli talle appi karanud tulles välja oma eelnõuga. Loogiline, et meie eelnõu poleks läbi läinud ja seega võtsime selle tagasi.

    


    
      

    


    
      
        Võib eeldada, et sellega lugu lõppes – hangiti vallavanemale ja abivallavanemale uued Toyotad ja lõpetati isiklike autode kasutus. Aga ei. Probleem oli jõudnud riigikontrolli ning see institutsioon viis läbi oma auditi.
      

    


    
      

    


    
      21.06.2016 istungil käisid riigikontrolli esindajad auditi tulemusi volikogule tutvustamas.

    


    
      

    


    
      Istungit kokkuvõtvas ülevaates olen kirjutanud:

    


    
      

    


    
      
        Päevakorras esimese punktina oli Riigikontrolli kontrolliaruande eelnõu "Ametisõitudega seotud kulude seaduslikkus Rae vallas". Riigikontroll teinud head tööd ja jõudnud samadele seisukohtadele, millele meiegi jõudsime juba aasta tagasi. Vallavalitsus ja koalitsioon püüdsid töö väärtust igati pisendada. Võrklaev lausa ülbitses ja sisuliselt teatas, et töö ja selle tegijad on ebaadekvaatsed. Omalt poolt andsime tööle kiitva hinnangu. Kuna päevakorrapunkt oli kinnise aruteluga, siis ei saa riigikontrolli töö tulemit veel avalikustada. Samas peab ka volikogu oma seisukoha kujundama ja selleks kutsutakse kokku veel üks istung lähitulevikus.
      

    


    
      

    


    
      
        05.07.2016 arutas volikogu oma vastust riigikontrollile. 25-st volikogu liikmest 11 ei nõustunud volikogu esimehe poolt pakutud vastusega ja esitasid ka oma seisukoha.
      

    


    
      

    


    
      
        Eriarvamus Rae Vallavolikogu vastusele Riigikontrolli auditi eelnõu „Ametisõitudega seotud kulude seaduslikkus Rae vallas (eelnõu)“ kohta.
      

    


    
      

    


    
      Jüris 05.07.2016

    


    
      

    


    
      
        Rae Vallavolikogu tutvus Riigikontrolli auditi eelnõuga „Ametisõitudega seotud kulude seaduslikkus Rae vallas (eelnõu)“ (edaspidi eelnõu) ja kuulas ära Riigikontrolli peakontrolör Airi Miki ettekande vallavolikogu 21. juuni 2016 istungil. 5. juulil 2016 arutas vallavolikogu vastust Riigikontrolli eelnõule.
      

    


    
      

    


    
      Eriarvamusele jäänud volikogu liikmed on seisukohal, et

    


    
      

    


    
      
        	nõustuda seisukohaga, Vallavolikogu ei pööranud perioodil november 2013 kuni autokasutusskandaali lahvatamiseni piisavat tähelepanu vallavanema ja abivallavanemate transpordikulude ja nende poolt transpordivahendite kasutamise analüüsimisele;


        	mitte nõustuda sedastusega, et Pärast kohalike omavalitsuste volikogude valimist 2013.


        	aastal jätkas vallavolikogu alates 2004. aastast kehtinud transpordivahendite kasutamise


        	ja –kulude hüvitamise senise praktika rakendamist ja hüvitatavaid kulusid suurendamata.


        	Põhjendus - ei ole asjakohane viidata 2004 aastast kehtinud praktikale, sest konkreetne


        	audit on saanud alguse 2013 novembris tehtud otsuse sõnastusest, mis on totaalselt erinev


        	2004, 2005, 2009 tehtud otsuste sõnastustest. 05.11.2013 otsuse nr 5 punkti 3 sõnastus on


        	ühemõtteline ja tõlgendamatu – Hüvitada vallavanemale ja abivallavanemale tööga


        	seotud transpordikulud summas 450 eurot ühes kuus 12 kuu arvestuses või anda valla


        	kulul tööks vajalik transpordivahend, kehtestades vallavanema ja abivallavanema


        	kütusekulu limiidiks 400 liitrit ühes kuus, … Sellises kirjapildis ei saa olla kahtlust. Kui


        	kütuselimiidist rääkiv lause osa oleks antud eraldi lausena, siis on võimalik aru saada, et see


        	puudutab ka lauses enne sõna „või“ olevat osa. Olemasoleva lause ülesehituse puhul on


        	selgelt tegemist „või“ järgset lauseosa puudutavaga. Varasemates otsustes on kütusekulu


        	reguleeritud tõlgendamatult, sh 2004 otsuses seda pole üldse ja vallavanem ka ei saanud


        	kütust valla arvel;


        	mitte nõustuda ( vale)väitega, et vallavolikogu on analüüsinud juba 2014 aastal transpordikulusid. Tõele vastab riigikontrolli auditi aruande eelnõu punktis 25 toodu. SDE fraktsioon tõstatas teema 2015 ja veel 2015 juulis-augustis ei analüüsinud volikogus enamuses olev seltskond olukorda. Põhjendus - väljavõte Rae FB- s Agu Laiuse kommentaar 27.juulil ja sellele järgnev tegevusetus augusti, septembri ja oktoobri istungitel. 27.07.2015 arutati Rae FB grupis vallajuhtide autorallit Õhtulehe artikli valguses. See oli ka esimene kord kui muidu nii kommenteerimismaias volikogu esimees võttis asja kommenteerida. Loomulikult kaitseasendis ja teatades, et kõik on õige. Mingit möönmist, et ollakse milleski eksitud, ei olnud.
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        Presenteeritud tekstis A.Laius õigustab 05.11.2013 otsust, seega on see kommentaar parimaks tõestuseks, et mingit analüüsi 2014 aastal ei tehtud. Ei tehtud mingit analüüsi ka veel 2015 juulis. Augustiistungil esitas SDE fraktsioon eelnõu 05.11.2013 otsuse nr 5 muutmiseks. Ilmselt alles selle akti järgselt hakkas volikogu esimees ja temaga ühtmoodi mõtlev (?) osa asja analüüsima ja jõuti järeldusele, et SDE fraktsioonil oli õigus ning selle analüüsi tulemusel valmis paralleelne otsuse eelnõu SDE fraktsiooni poolt esitatule. See ka napi häälteenamusega novembris 2015 vastu võeti ning 01.01.2016 jõustati;

      

    

  


  
    
      

    


    
      
        	mitte nõustuda, et 17.11.2015 tehtud muudatusotsuse tegemine muudab olematuks üle kahe aasta tehtud maksumaksja vahendite ebaperemeheliku kasutamise. On kurb näha, et probleemi tekkimisel sellele järgneva „analüüsi“ tulemuseks oli vaid poliittehnoloogiline otsuse sõnastuse muutmine ja tegeliku sisulise probleemi eiramine. Riigikontrolli auditi aruande eelnõus analüüsitakse situatsiooni, milline tekkis ja mida kasutas oma suva kohaselt vallavalitsus, 05.11.2013 otsuse 5 andmise järgselt. Selles ei olnud sõnagi, et ei pea täitma sõidupäevikut. Vastupidiselt on rõhutatud tööga seotud transpordikulusid, seega on loogiline, et nende kulude eristamiseks on ainuvõimalik sõidupäeviku täitmine. Seega ei näe mingit põhjust parandada auditi aruande punkti 4 sõnastust;



        	mitte nõustuda volikogu vastuse projekti sõnastusega Eelnõu punktis 10 esile toodu, mille kohaselt vallavanem ja abivallavanem rikkusid vallavolikogu otsust, kui said hüvitist isikliku sõiduauto kasutamise eest, kui ka tankisid valla kütusekaardiga kütust, ei ole volikogu enamuse hinnangul otsuse rikkumine. Vallavolikogu otsuses on konkreetselt sõnastatud, et „vallavanema ja abivallavanema kütusekulu limiidiks 400 liitrit ühes kuus“. See kehtib võrdväärselt kõigi hüvitise õigustatud saajate kohta, sõltumata, kuidas on lahendatud nendele transpordi võimaldamine. Vallavolikogu palub Riigikontrollil korrigeerida vastavat auditi eelnõus esitatud järelduste tähelepanekut ja punkti 10. On õige, et vaatluse all olev otsus sisaldab sõnu, millele volikogu vastus osundab, aga kui lugeda kogu otsuse punkti 3, siis on seal selges eesti keeles sedastatud (eeldab keele tundmist), et kütuselimiit kaasneb valla kulul vajaliku transpordivahendi andmisele, mitte isikliku auto kasutamisega;


        	volikogu vastuse projektis riigikontrolli aruande eelnõu punktis 15 toodule antud kommentaar on sisutühi ja mõttetu;


        	mitte nõustuda sõnastusega Eelnõu punktides 20, 21 ja 23 esile toodud vallavanemale ja abivallavanemale hüvitise maksmiseks rendilepingute sõlmimist isikliku sõiduauto kasutamiseks ametisõitudeks, mida vallas praktiseeriti alates 2004. aastast, ei pea vallavolikogu korrektseks. Vallavalitsus on vallavolikogu on teavitanud, ja see kajastub ka auditi eelnõus, et rendilepingute praktika hüvitiste maksmisel lõpetati vallas 2014. aasta juulist. Kommentaar ei ole asjakohane. Riigikontrolli järeldused on õiged ja vallavanem ja üks abivallavanem on teinud otsuse tõlgendamisega maksumaksjale suurema kulu põhjustanud kui volikogu otsus lubas.


        	
          mitte nõustuda volikogu vastuse lõiguga Täiendavalt, nagu selgus volikogu 21. juuni 2016.a. istungil päevakorrapunkti arutamise ajal on Riigikontrolli peakontrolör Airi Mikli antud kontrollimise käigus saadud teabe esitanud Politsei- ja Piirivalveametile kui süüteole viitavad asjaolud. Politsei- ja Piirivalveamet on vastuseks koostanud teatise kriminaalmenetluse alustamata jätmise kohta. Teatise sisu on riigikontrollile teada ja volikogu palub teatist arvestada ning sellele vastavalt korrigeerida ka auditi seisukohti. Põhjendus - nõustuda ei saa, sest volikogu liikmed ei ole näinud konkreetset kirjavahetust. Meenutades A.Mikli kommentaari, siis saime volikogu istungil teada, et väidetavalt pole kuritegu avastatud (millist kuritegu, see jäi selgusetuks), väärteo koosseisu ei arutatud, sest 2 aastat teo toimepanemisest oli mööda saanud ja väärtegu, kui seal see oli, aegus. Lisaks peab rõhutama, et on kaks väga põhimõttelist mõistet – kuritegu ja maksumaksja vahendite väärkasutus, mis toonud eelarvele koormuse kasvu. Arutelu käigus on vallavalitsus ja volikogu üks osa rõhutanud, et seadust pole rikutud, sest maksud on makstud, kuid just need maksud, mis lisanduvad 05.11.2013 otsuses nr 5 fikseeritud summadele, ongi maksumaksja raha väärkasutus. Iga sent üle 450 euro + kütuse hind on maksumaksja raha väärkasutus, sest volikogu otsus pole seda ette näinud. Seega ei saa nõustuda ka volikogu vastuse eelnõus toodud järeldusega, et vallavalitsus pole volikogu otsuse eelnõu tõlgendamises eksinud kui lisas volikogu otsuses toodud hüvitisele maksud. Volikogu otsust ei tõlgendata. Kui on antud summa, siis see on kogukulu ning sellele ei saa midagi rohkemat lisada. Avalikus halduses kehtib põhimõte – mis pole selgelt lubatud, see on otseselt keelatud.
        


        	mitte nõustuda sedastusega Rae Vallavolikogu 17.11.2015.a otsusega nr 125 on võimalikud varasemad minetused likvideeritud, mis on toonud kaasa õigusselguse omavalitsuse vahendite säästlikuma ja selgema käsutamise, selle arvestuse pidamise üle. Kindlasti on otsuse tõlgendamisega tekitatud planeerimatu koormus vallaeelarvele ja seega pole kasutatud maksumaksja vahendeid säästlikult.

      

    


    
      

    


    
      
        Eriarvamuse andjad on seisukohal, et riigikontrolli aruande eelnõu „Ametisõitudega seotud kulude seaduslikkus Rae vallas“ kajastab tekkinud situatsiooni erapooletult ja kindlasti ka õiglaselt. Kindlasti ei saa nõustuda vallavolikogu poolt antud seisukohaga, millega püütakse pisendada tehtud väärkasutuste (sh ka tõestatud kütusevarguse katse78).
      

    


    
      

    


    
      Eriarvamus lisada volikogu poolt antud vastusele ja volikogu protokollile.

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      12.09.2016 pärast auditiaruande avalikustamist kirjutasin järgneva loo.

    


    
      

    


    
      Riigikontrolli audit autokasutuse osas Rae vallale hävitav.

    


    
      

    


    
      06.09.2016 on avaldatud Riigikontrolli veebilehel auditiaruanne pealkirjaga „Ametisõitudega seotud kulude seaduslikkus Rae vallas“ ja alapealkirjaga „Kas Rae Vallavalitsuse liikmed on kasutanud autosid kehtestatud reeglite kohaselt?“. Selle auditi tulemustega on Rae vallavolikogu tutvustatud volikogu istungil 05.07.2016.

    


    
      

    


    
      Auditiaruande avasõnas on riigikontrolör Alar Karis esitanud mitmeid küsimusi. Tsiteerin „Käesolevas lühikeses auditiaruandes on Riigikontroll käsitlenud ühe valla näitel mitmeid küsimusi nende inimeste hoiakute kohta, kelle kätte on antud maksumaksja raha kasutamine. Kas volikogu vallarahva esindajana on raha kasutamise üle otsustamisel tähelepanelik ja hoiab ära ebamõistliku rahakulutamise või skeemid? Kas volikogu suudab vallajuhtide tegevuse üle valvates jätta kõrvale erakondliku kuuluvuse ja pidada olulisemaks ausat ning läbipaistvat valitsemist? Kas volikogu oskab ja tahab alati vastu võtta üheselt selgeid ning arusaadavaid otsuseid?“

    


    
      

    


    
      Nendele küsimustele saab vastuse auditi aruandes.

    


    
      

    


    
      Tegelikult on vastus peidus juba aruande esimesel lehel, kus öeldakse, et auditi järeldus on - Riigikontrolli hinnangul ei toimunud ametisõitudega seotud kulude ega isikliku sõiduauto ametisõitudeks kasutamise hüvitamine auditeeritud perioodil Rae vallas õiguspäraselt. Kui ametnikud valdavalt järgivad vallavalitsuses ametisõitude tegemiseks sisse seatud reegleid, siis sama ei saa öelda vallavalitsuse liikmete (vallavanema ja kolme abivallavanema) endi kohta. Nendest kaks – vallavanem ja üks abivallavanem – üürisid vallavolikogu otsuseta kumbki oma isikliku sõiduauto Rae vallale ning võtsid seejärel selle endale tasuta kasutada. Vaatamata isikliku sõiduauto ametisõitudeks kasutamisele pidasid nad põhjendatuks saada valla kulul ka autokütust.

    


    
      

    


    
      Aruande edenedes saab lugeja teada, et:

    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Rae Vallavalitsuse liikmed ei pidanud kinni vallavolikogu otsusest;
      

    


    
      

    


    
      2. Vallavalitsuse liikmete sõidukite kasutamise üle puudus kontroll;

    

  


  
    
      

    

  


  
    
      
        3. Isiklike sõiduautode vallale üürimisega rikuti mitut reeglit, sh kuid mitte ainult;

      

    

  


  
    
      

    

  


  
    
      
        
          a. Riigikontrolli hinnangul ei näinud volikogu otsus ette, et vallavanem ja abivallavanem võivad oma isikliku sõiduauto üürida vallale, kes maksaks selle eest ligi 570 eurot kuus.

        

      


      
        

      


      
        b. Rae Vallavolikogu ei teavitatud ka valla nimel üürilepingute sõlmimisest. Vallavolikogu ei ole vallavanema ja abivallavanema isikliku sõiduauto üürimist Rae vallale heaks kiitnud ka tagantjärele.

      


      
        

      


      
        
          c. üürileping, mille sõlmimisel puudus abivallavanemal valla esindusõigus ja vallavanem rikkus korruptsioonivastases seaduses ettenähtud toimingupiirangut, tühine.
        

      

    

  


  
    
      

    


    
      Valla maksumaksjale on põhjustatud selgelt rahalist kahju.

    


    
      

    


    
      
        Eelnevalt on revisjonikomisjon arvutanud vallavanema poolt tekitatud otseseks kahjuks 6322,56 eurot ja abivallavanemale samas suurusjärgus. Riigikontroll võrdles auditis kahe isikliku sõiduauto ja kahe valla sõiduauto kasutamise kulusid ja tõi välja, et isiklike sõiduautode kasutamine läks auditeeritud perioodil vallale vähemalt 11 109 eurot kallimaks.
      

    


    
      

    


    
      
        Seega on vallavalitsuse liikmed rikkunud korruptsioonivastases seaduses ettenähtud toimingupiirangut ja tekitanud sellega vallale tõendatud rahalist kahju.
      

    


    
      

    


    
      Kindlasti tuleb Riigikontrolli auditis välja toodud kahju maksta tagasi vallakassasse.

    


    
      

    


    
      
        Lõpetuseks tuletan meelde, et alles mõni aeg tagasi tänase vallavanema mentorid said süüdimõistva kohtuotsuse korruptsioonikuriteos, mis seisnes samuti toimingupiirangu rikkumises. Sealjuures ei olnud nemad valla maksumaksjale oma kuritööga rahalist kahju teinud. Seega on õpilane olnud edukam ja Riigikontrolli arvates sarnase rikkumisega (kas see rikkumine ka korruptsioonikuriteoks kvalifitseeritakse, seda peab ütlema kohus) põhjustanud ka olulise rahalise kahju. Niisuguselt käitunud ametiisik peaks taanduma oma positsioonilt. Vähemalt tegelikult ka demokraatlikus ühiskonnas on tagasiastumine kujunenud situatsioonis tava, autoritaarsetes ühiskondades muidugi mitte.
      

    


    
      

    


    
      
        Lõpetuseks. Olenemata Võrklaeva, Põldmäe otsustest oma positsioonilt taandumise osas peab volikogu algatama kahju sisse nõudmise rikkujatelt. Vaid siis saaksime riigikontrolöri küsimustele vastata:
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        1. Rae vallavolikogu vallarahva esindajana on raha kasutamise üle otsustamisel tähelepanelik ja hoiab ära ebamõistliku rahakulutamise ja skeemid.
      


      
        

      


      
        
          2. Rae vallavolikogu suudab vallajuhtide tegevuse üle valvata erakondlikku kuuluvust kõrvale jättes, pidades oluliseks ausat ja läbipaistvat valitsemist.
        

      

    

  


  
    
      

    


    
      

    


    
      
        Ja veel üks huvitav fakt selles teemas. Nimelt küsisime kunagi kas Põldmäe on saanud ükskõik millist transpordikuludega seotud tasu ajal, mil alkoholijoobes autoroolimise eest lubadeta oli. Võrklaev vastas, et ei ole saanud ning esitati ka vastav tabel, millest tõesti oli näha kulude kohal nullid. Tegelikult selgus, et Põldmäe oli siiski kasutanud vallavalitsuse poolt antud kütusekaarti kõigil kolmel kuul. Hiljem küll oli see kulu tagastatud vallakassasse, aga fakt jääb faktiks nii nagu ka asjaolu, et Võrklaev valetas kulude puudumise kohta.
      

    


    
      

    


    
      Autodest ja nende lõdvast kasutamisest ei saanud mööda ka 2017 aastal.

    


    
      

    


    
      Seekord ametisõitudeks antud autoga parkimistrahvide saamise ja nende mitte maksmise teemal.

    


    
      

    


    
      
        Seekordse jama korraldajaks abivallavanem Sarik. Ülevaate saab kogu asjast 20.06.2017 istungil esitatud arupärimisest ja sellele antud vastusest.
      

    


    
      

    


    
      Arupärimine

    


    
      

    


    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana käesoleva kirjaliku küsimuse.

    


    
      

    


    
      19.06.2017 tabas minu e-posti ühe inkassofirma kirjade tulv. Esialgu pidasin seda lihtsalt rämpspostiks, mida liigub ikka, seega esimeste kirjade puhul, mis laekusid hommikupoolikul, ei pööranud suurt tähelepanu. Viimane tuli õhtul ja oli juba vihastamist tekitavalt ülbe. Saatsin selle inkassofirma e-kirja teel pikalt. Samas huvi oli ärganud, sest panin tähele, et kiri oli saadetud minu rae.ee aadressile. Seega võtsin hommikused kirjad ette ja süvenesin. Sisuks ühe ja sama auto parkimine erinevates tasulistes parklates ja seda ilma teenuse pruukimise eest maksmata. Leppetrahvi nõuetega koos olid pildid, mis ei anna võimalust kahtlemaks rikkumises. Seega on autot kasutava isiku puhul tegemist huligaaniga, kes armastab teenust kasutada, kuid selle eest maksta ei armasta. Tegelikult ju saab sellise käitumise kohta üldistades öelda – vargus.

    


    
      

    


    
      Auto numbrit ja marki vaadates hakkas selguma, et tegemist on Rae vallavalitsuse kasutuses oleva Subaru maasturiga 653 BNC. Parkimistrahvid on väljastatud perioodil veebruar 2015 kuni märts 2017. Kohad, kus teenuse eest maksmata pargitud, on ka huvitavad – Fahle maja parkla, Magistrali parkla (pildil on näha, et pargitakse kasiino ees), Kaupmehe 7 (piirkond, milles paikneb palju erinevaid huvitavaid asutusi). Viimases kohas on fikseeritud rikkumise kellaajaks 21.05, mis kindlasti pole tööaeg.

    


    
      

    


    
      Hakkas huvitama, et kes on see sarikelm, kelle tõttu inkassofirma minuga kui Rae valla esindajaga suhelda soovib. Selgub, et auto on täna abivallavanem Sariku käsutuses. Ilmselt on ta seda olnud alates Subaru hankimisest.

    


    
      

    


    
      Ilmselge peaks olema, et parkimine tasulistes parklates on teenuse kasutamine ja iga normaalne inimene peaks oma teenuste eest tasuma. Juhm on rikkuda seadust ja hea tava endale mitte kuuluva autoga ja arvata, et see ei tule välja. Eriti juhm on inimene, kes trahvi ei maksa ja laseb selle inkassosse ning võtab kanda ka lisanduva trahvi välja nõudmise kulu. Kui seda tehakse ametiautoga ja loodetakse trahvid tasuda vallakassast siis lisandub juhmusele ka pahatahtlik ükskõikse üleoleku demonstreerimine.

    


    
      

    


    
      Kõike eelnevat teades ning teades soovin:
    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Valla eelarvest makstud parkimistasude suurust aastate ja autode lõikes alates 2014 kuni tänaseni.

      

    

  


  
    
      

    

  


  
    
      
        2. Valla eelarvest maksmata jäetud parkimistasude eest inkassofirmadele makstud kulude ülevaadet aastate ja autode lõikes alates 2014 kuni tänaseni.

      

    


    
      

    


    
      3. Selle kirja lisas olevate nõuete tasumise kohta dokumendi koopiat ning süüdlase poolt vallale kulude kompenseerimist tõendava dokumendi koopiat.

    


    
      

    


    
      4. Selgitust miks 06.03.2017 kasutati ametiautot töövälisel ajal

    

  


  
    
      

    


    
      

    


    
      Lisatud leppetrahvide otsused
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      Vastuseks:

    


    
      

    


    
      

    


    
      
        Esitasite Rae Vallavalitsusele arupärimise, milles soovite vastuseid küsimustele seoses Rae valla kasutuses olevate sõidukite parkimisega. Alljärgnevalt vastame arupärimises toodud küsimustele nende esitamise järjekorras.
      


      
        1. Rae valla kasutuses olevate sõidukite parkimistasude suurust ei ole võimalik autode lõikes esitada, kuivõrd vallas on kasutusel parkimiseks ettenähtud telefonid ja nende eest esitatakse mobiilside operaatori poolt vallale koondarve koos teiste valla kasutuses olevate telefonide kuludega.
      


      
        2. Rae valla eelarvest ei ole kordagi tasutud maksmata jäetud parkimistasude eest (sh inkassoteenust osutatavatele ettevõtetele).
      


      
        3. Arupärimises esitatud parkimisnõuded ja nendega seotud lisakulud on meile teadaolevalt tasunud parkija otse nõude esitajale ning Rae vald ei ole kulusid kandnud. Rae valla valduses ei ole soovitud dokumente.
      


      
        4. Kõnealune sõiduk on abivallavanema kasutuses alaliselt vastavalt Rae Vallavolikogu poolt esitatud tingimustele, sh ilma kohustuseta pidada sõidupäevikut. Sõidukit kasutava abivallavanema kinnitusel oli 06.03.2017 tegemist töösõiduga.
      

    


    
      

    


    
      
        Raske on vastustes antuga väidelda, sest ei pääse selgitust raamatupidamises kontrollima. Kindel on see, et Kaupmehe tänaval ei ole ühel Rae valla abivallavanemal esmaspäeva õhtul kell 21 ringis küll mingeid tööülesandeid täita. Seega lõppeb ka autodega möllamist kirjeldav kokkuvõte vallavanema poolt allakirjutatud valega?
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      


      
        

      


      
        68 Vallavalitsuse poolt esitatud kütusekulude alusel saab öelda, et nende spetsialistide autode kasutus on selline, et nad saaksid autot jagada küll
      

    


    
      
        69 Muidugi oleks hea tahtmise juures olnud võimalik valida ka Mercedes, BMW, Audi, Land Rover vms

      


      
        70 Economical, effectiv, efficient

      


      
        71 Varasematel aastatel said ka teede- ja keskkonnspetsialistid oma töö tehtud sõiduautodega

      


      
        72 Teenistus-, töö- või ametiülesannete täitmisel isikliku sõiduauto kasutamise kohta arvestuse pidamise ja hüvitise maksmise kord

      


      
        73 Lisaks kehtib avalikus õiguses põhimõte – kõik, mis pole lubatud, on keelatud. Erinevalt eraõigusest, kus on nii, et kõik, mis pole keelatud, on lubatud. Seega kui otsuses pole öeldud, et sõidupäevikut ei pea täitma, siis ise sellist tõlgendust teha ei saa ega tohi
      

    


    
      
        74 Võrklaeva auto muutus ka ühtäkki Subaruks kui vallale uued autod valiti. Seegi võiks olla uurimisobjektiks nt revisjonikomisjonile.

      


      
        75 Oma kogemusest 2 aastat igapäevaselt Võsule ja tagasi sõites oli 80 km-st ca 50 sõidetav 110 km/h, kuid auto kompuuter näitas keskmiseks kiiruseks ikka ca 70 km/h. Vallapiires on keskmine kiirus alla 50km/h.
      

    


    
      
        76 Muide sotsiaaltöötajad sõidavad veel väiksemate elektrikodumasinatega ja pole ma kuulnud ei Vihula ega Raasiku vallas, et miski töö tegemata jäänud

      


      
        77 Agu, mis liige see siis on? Ikka volikogu liige tundis huvi
      


      
        78 P.Põldmäe valla kütusekaardiga tankimisel tasumine ajal, mil tema juhtimisõigus seoses alkoholijoobes sõitmisega oli karistuseks peatatud

      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  18. Terviserada ja keskkonnareostus Jüris


  
    

  


  
    
      Rae vallas on aastast 2003 rajatud Jüri Terviserada. 2005-2009 rajati esimene ca kilomeetrine lõik, mis valgustati ja kaeti koorepuruga. Lisaks tehti koridor veel ca 1 km pikkuses suusarajale. Alates 2012 sai tegevus hoogu tänu sellele, et vald sai munitsipaalomandisse ja/või riigilt kasutada maaüksused, millele rada pikendada ning nii on tänaseks raja pikkuseks juba 5,2 km, millest suur osa ka valgustatud. Terviserada on kogukonnaprojekt, millega suurem osa kogukonnast päri ja mis igati õige tegevus.
    

  


  
    

  


  
    
      Aga ka sellised projektid tuleb ellu viia läbipaistvalt ja seaduslikult. Paraku selles osas ei ole terviseraja projekt väga silma paistnud. Tegevuse käigus ollakse sattunud vastuollu mitmete regulatsioonidega ja tagajärjeks on võimalik keskkonnakahjustus. Keskkonna reostuse oht tekkis rajapõhja ehituseks kasutatud materjali tõttu, mida vallavalitsuse andmetel veeti rajale koguses 111 320 tonni. Vedu teostati ajavahemikul 2012-2014 ja seega jäi see ehitus kahte volikogu mandaadiperioodi.
    

  


  
    

  


  
    
      Küsimusele, et kas rajale veetud täitematerjalile on väljastatud ka vajalikud keskkonnaload, et materjal on ohutu loodusesse matmiseks, sain hämmastava vastuse – vaid kahele ettevõttele on selline luba antud, neist üks olemasoleva kelgumäe teisaldamiseks (KRTL)
    

  


  
    

  


  
    
      Kontrollisin ka Keskkonnaministeeriumist ja vastus sama. Seega ca 76 000 tonni jäätmeid maeti ilma vajaliku loata! Neist nt 22500 tonni ABB tootmishoone ehituselt, kus juba ettevõtte keskkonnajuhtimissüsteemi kohaselt ei tohiks olla sellise olukorra teke võimalik?
    

  


  
    

  


  
    
      Kasutan ise samuti seda rada pidevalt ja seega on võimalik jälgida olukorda. Ühel päeval lõin jala ära ja kui uurisin, et mille vastu, siis selgus, et rajast ulatus välja turritava mingi metalli tükk. Terviseraja konstruktsioonis ei peaks selliseid esemeid olema. Hakkasin huvi tundma, et millest terviserada koosneb. Kas on ikka terviserada või sootuks vigastuste rada. Kirjutasin selle kohta ka pisikese kokkuvõtte.
    

  


  
    

  


  
    Jüri terviserada või prügila?
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    Lõin oma jala ära. Jüri terviserajal. (Tervise)Sporti tehes. Rohu sees oli mingi plekitükk, terav serv maa seest väljas. Püüdsin seda plekki välja tõmmata, aga ta ei liikunud millimeetritki. See jala ära löömine pani seni valminud rada vaatama vähe teise pilguga ja sealt tekkis ka pealkirjas esitatud küsimus. Vaadates valminud raja alust, leiame sealt kõike – ehitusmaterjali, kilet, plasti, asfalti, asbesti (!), metalli. Selle loo lõpus ka väike galerii kõigest sellest.

  


  
    

  


  
    Kui teemaga rohkem süvitsi minna, siis tuleks ilmselt pealkirja täpsustada – kas Jüri terviserada on ABB prügila? Miks nii? Vastus lihtne – 17.06.2014 esitasin volikogu liikmena arupärimise, milles küsisin ehitushangete kohta, sest töömahtude kohaselt oleks pidanud tegema riigihankeid. Vastuses (02.07.2014, nr 6-6/5012) saab teada:

  


  
    

  


  
    „Esmalt soovisite saada Jüri Terviseraja ehitusega seonduvaid hangete dokumente.

  


  
    

  


  
    Jüri Terviseradade ehituse raames on korraldatud üks lihtsustatud hankemenetlusega riigihange „Jüri terviseradade välisvalgustuse projekteerimiseks ja ehitamiseks“. Hange on leitav ka riigihangete registrist (https://riigihanked.riik.ee/register/hange/140601). Kirja lisas on esitatud hanke võitjaga sõlmitud töövõtulepingud, avamise protokoll ning pakkumiste edukaks tunnistamise käskkiri. Ülejäänud Jüri Terviseradadel tehtud tööd on jäänud alla riigihanke piirmäärasid ning väga suur osa pinnasetöödest on teostatud vallavalitsuse hea koostöö tulemusel AS ABB toel, kelle uue hoonekompleksi rajamise käigus üle jäänud kaevis ladustati79 nende kuludega terviseradadele ning vald sellega mingeid kulusid ei kandnud.“

  


  
    

  


  
    Lisaks eelnevale teatatakse:

  


  
    

  


  
    „Rahaliselt on toetanud Jüri Terviseradade rajamist AS ABB. Tulenevalt notariaalsest kokkuleppest toetas ABB AS Jüri Terviseradade rajamist peale nende poolt algatatud detailplaneeringu kehtestamist 25 000 euroga ning järgmise 25 000 euroga aasta jooksul peale detailplaneeringu kehtestamist. Samuti jäi AS ABB uue hoonekompleksi rajamise käigus üle kaevist, mis siis ABB kulul transporditi terviserajale ning ka lükati laiali.“

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Seega saame teada, et ABB on suursponsor80. Kui vaadata terviserajal olevaid silte, siis seal on sponsoritena toodud Merko, Eesti Energia ja Swedbank81.
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      Ei ole sponsoritena märgitud ei ABB-d ega Uvicu´t jt. 50000 (ABB) eurot on ju oluline toetus ja see võiks kajastuda ka objekti tähistuses. Või maksis ABB sellega kinni oma jäätmete matmise Jüri terviseraja alusesse? Hea lühike sõit ja transpordikulude oluline kokkuhoid? Sponsorina aga ennast näidata ei saa, sest börsifirmana ollakse ju kohustatud täitma erinevaid kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissüsteemi tingimusi? Kindlasti ei ole nende juhiste hulgas kirjeldatud võimalust ladestada jäätmeid Jüri taha metsa.
    

  


  
    

  


  
    
      Muidugi ei pruugi ma kõike teada ja neile (ABB-le või vallavalitsusele) ongi antud Keskkonnaameti poolt ametlik jäätmeluba82 selleks tegevuseks, kuid kindel on see, et siis on seda jäätmeluba kuritarvitatud, sest asbesti sisaldavaid jäätmeid nii käidelda ei tohi ja sama kindel on see, et kõik raja kasutajale füüsilisi vigastusi tekitav peaks olema ikka ära korjatud. Eriti metallijäätmed, mis võivad lõigata ja torgata.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    ABB veebilehelt leiame, kuidas panustatakse kogukonda:
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    Samuti saame teada, kuidas suhtutakse saastamisse:
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    Ettevõttele on väljastatud ISO sertifikaadid, millest 14001 on just keskkonnaga seonduv
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      Kõike eelnevat teades ei ole kahtlustki, et teadlikult ABB ei riskiks selliselt oma mainega. Tahaksin uskuda, et ABB otsustajad isegi ei tea, kuhu nende jäätmed veeti. Pigem on ABB siinkohal Rae vallavalitsuse pohhuismi ohver. Vägagi hästi teadis asjast aga firma, kes terviserajale transporditu „laiali lükkas“, firma, kelle omanik elab ise teisel pool prügimäge. Selleks firmaks on Amifax. Vot sellised mõtted selle terviserajaga. Täna polegi oluline kuidas täpselt need asjad nii läksid, oluline on, et terviserajal tervise tagaajamine pole eriti tervislik.
    

  


  
    

  


  
    Mõningaid pilte rajapinnast väljapaistvatest jäätmetest. Seda, mis jääb mulde sisse, võib ainult aimata.
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    Läbilõige erinevast sodist, mis „terviseraja pinnast välja turritab“
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    Näiteid ohtlikeist jäätmeist – asfalt + asbest. Asbesti koht on raudselt ohtlike jäätmete prügilas
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    Väga ohtlikud sportijatele – metallijäätmed, mis lõikavad ja torkavad

  


  
    

  


  
    Šosnovski karuputkest ka paar pilti, saab tervisliku terviseraja tervislikkusest täis ülevaate.

  


  
    

  


  
    
      Näide vallavalitsuse ükskõiksusest – selle koha peal niideti putk maha, kuid jäeti õisikud
    


    
      koristamata ja mürgitamata. Putk näitab võimu ja teeb selle peale veel ka teise külvi – uued
    


    
      õisikud.
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      Lõpetuseks pilt ka minu lemmikust – mürgisest putkest, millest olen foorumis terve suve teada andnud. Kedagi ei koti. Mis sa ikka ühe järele lähed, eks järgmisel aastal on mõtet minna, sest siis on seal juba koloonia. Seemned valmivad ja külv sellise tuulise ja vihmase ilmaga on kindlasti kvaliteetne
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    Pärast seda kirjutist oleks võinud ju eeldada, et püütakse praht ära korjata ja tagada rajakasutajatele turvalisus. Samuti oleks olnud mõistlik mürgiputked hävitada. Paraku juhtus nii, et prahti toodi veelgi juurde (!). Selle peale kirjutasin järgmise loo:

  


  
    

  


  
    Uudiseid „tervise“rajalt!

  


  
    

  


  
    Alles see oli kui tegin juttu jäätmete ladestamisest Aaviku külla, metsa, objektile nimega Jüri Terviserada. Tundub, et tegemist siis börsiettevõtte ABB kulude kokkuhoiu projektiga, kus hoiti kokku prügila tasudelt ja pikalt reisilt prügilasse ja tagasi.

  


  
    

  


  
    Ei läinud mööda rohkem kui nädal kui ülima ülbusega oli toodud uued koormad selgeid jäätmeid „tervise“raja lasteaia poolsesse ossa.

  


  
    

  


  
    Järgnevalt esitan mõned pildid „heaperemehelikkust“ käitumisest – jäätmete jätkuvas laotamises loodusesse, samuti näide, kuidas mingi ajukääbik on andnud korralduse traktoril lõhkuda viimanegi ohutu rajalõik (koorepuruga kaetud) ja lõpuks ka minu lemmik teema karuputke eluloo lõppfaasist – edukalt küpsenud seemnete külvist. Ja seegi on just piirkonnas, mille lähedal on Õie lasteaed. No eks järgmisel aastal siis ehk alustatakse suurt sõda uue kolooniaga.
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    Traktoriga lõhutud kooreraja lõik
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    Segamatult oma evolutsioonilise etapi lõpetanud karuputke ise(a)nd

  


  
    

  


  
    Kuivõrd terviseraja teisedki kasutajad kurtsid erinevate jäätmete üle rajakattes (sh ohtlikult rajast väljaulatuvate teravate metallijäätmete, aga ka asbesti ja asfaldijäätmed), siis esitasin keskkonnainspektsioonile ettepaneku algatada järelevalve menetlus. See ka algatati ja esialgu jõuti otsusele, et midagi pole juhtunud. Kui siis veelkord aeglaselt selgitasin, siis tehti ka sisulist tööd ja leiti üheksa punkti, millel väärteo tunnused.

  


  
    

  


  
    19.06.2015 lõpetati väärteomenetlus. Põhjuseks ei olnud järeldus, et väärtegu ei olnud. Kaugel sellest. Neli punkti lõpetati, sest menetluse venimise käigus tiksus kaks aastat täis väärteo toimepanemisest ja seega tekkis aegumine. Seaduserikkujad pääsesid. Järgmise nelja rikkumise fakti osas lõpetati menetlus põhjusel, et kohalik omavalitsus kasutas loata ehitusprahti, mis oli pärit tema oma objektilt. See konstruktsioon on eriti huvitav. Pealegi ei saavat KOV-i süüdi tunnistada, sest seadus ei lubavat. Viimases kaasuses jõuti järeldusele, et vedu toimetanud firma juht ei teinud väärtegu tahtlikult. Nii saigi võimalikuks ja õigustatuks 76000 tonni kontrollimata kaevise metsa matmine.

  


  
    Kokkuvõtteks saab öelda, et eesmärk võib ju hea olla, aga see ei anna õigustust räpakale realiseerimisele. Positiivne oli, et Keskkonnainspektsiooni juurdluse eel korjati suurem osa terviserajal näha olevast prügist, sh metalli, asbesti ja asfaldi jäätmed.

  


  
    

  


  
    Aga karuputk on leidnud mõnusa koha! 2017 juulis leiame terviserajalt sellised teotahtmist ja seemneid täis eksemplarid. Sealjuures on 2017 suve alguses juba mürgitamas käidud.
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      79 Võrklaeval on huvitav arusaam sellest terminist. Ladustamine tähendab seda, et mingil ajal viiakse ladustatu ära. Mäletamist mööda oli ladustamise maks aeg 3 aastat. Tundub, et siis viiakse kaevis jälle minema või. Ehk on õigem termin – ladestati. See on juba jäätmekäitlusalane mõiste ja sobib hästi.
    


    
      
        80 Ilmselt tegemist siiski sotsiaalse liitumistasuga selle eest, et saadi ehitada oma uus kompleks Jüri ja Vaskjala piirile

      


      
        81 Need on ilmselt Terviseradade SA sponsorid

      


      
        82 Vähemalt ei tuvastanud keskkonnalubade infosüsteemi kiirel sirvimisel vastavat luba, mis oleks antud Jüri Terviseraja ehitamiseks mingi kaevise taaskasutamiseks. Rääkimata jäätmete matmisest.
      

    


    
      

    

  


  19. Kelgumägi, Spordi tänav ja vallavanem Võrklaeva isiklik kättemaks.


  
    

  


  
    Pallihalli ehitamise käigus oli vaja teisaldada vähemalt pool kooli juurde rajatud kelgumäest. Tehti otsus, et teisaldatakse kõik. Iseenesest õige otsus, sest olemasoleval kohal ei oleks olnud võimalik ohutult kelgutada. Mõistlik on ka kohavalik terviseraja algusesse. Igati tervitatav mõte. Kahjuks peab teostuse kohta jällegi konstateerima, et see jättis rohkem kui soovida. Teema on minu perele isiklik ja tundlik sellegi poolest, et tee, mida mööda kogu see mägi ümber veeti, on meie kodutee, mille alus ei ole mõeldud selliste veoste kandmiseks. Tee oli reformimata riigi maal ja seega sisuliselt peremehetu. Tee sai ehitatud veel sovhoosi ajal ja asfaldi sellele panin peale oma kulude ja kirjadega. Aastaid korraldasin teel lumetõrjet ning niitsin tee ääri (haljastamise teostasin ka oma jõududega). Tee pikkus on ca 400 meetrit. Vahetult enne mäe ümber vedamist otsustas vald selle tee munitsipaliseerida83, seega sai sellest vallatee. Minul polnud selle vastu midagi, sest sellega ju läks ka tee korrashoidmise kohustus vallale. Tee oli munitsipaliseerimise hetkel heas korras. Oli kuni mäe ümbervedamiseni. Alloleval pildil on ilmekas näide tehnikast, millega veeti ümber kelgumägi.

  


  
    

  


  
    Ümber veetud pinnase kogus oli 7336 m³, mis mineraalse materjali puhul on hinnanguliselt 13200 tonni

  


  
    

  


  
    Pildil on selgelt näha teelt maha keeramise koht ja järgnevatelt piltidelt on näha, mis sellest kohast järgi jäi.
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      Pildilt on näha seegi, kuidas raskeveokite rattad on pressinud asfaldialuse teekonstruktsiooni kokku ning teest on saanud kraav.
    

  


  
    

  


  
    
      Tegelikult pole selles ju midagi imelikku, et teid ehitamiste käigus lõhutakse. Hea tava on, et taastamine on lõhkuja kohustus ja sisaldub hinnas. Lõhutu korrastamist peab nõudma lõhutud tee omanik.
    


    
      Kuna vald oli vahetult enne lõhkumist saanud tee omanikuks, siis polnud mul kahtlustki, et tee saab remonditud. Ja siin eksisin.
    


    
      Olen vallaga toimunud kirjavahetust tagantjärele sirvinud ja üha enam joonistub välja, et sellise ebaperemeheliku käitumise taga on isiklik kättemaks Võrklaeva poolt. Kahjuks pole mees siiani aru saanud, et oma positsiooni ära kasutamine (poliitilisele) oponendile isiklikku laadi kättemaksuks pole sellises ametis lubatud.
    


    
      Kui hakkasin saama aru, et vallal ei ole kiiret tee taastamisega. Esitasin küsimusi ning sain ka vastuseid. Huvitavama osa esitan järgmiselt
    

  


  
    

  


  
    18.03.2014 volikogu istungil esitasin sellise arupärimise:

  


  
    

  


  
    
      Mõni aeg tagasi (HOLi volikogu istungil) küsisin Rae vallavanemalt, et kuidas pärast Jüri
    


    
      gümnaasiumi juurest ümberveetava kelgumäe veoga lõhutud tee84 parandamisega plaanid on? Küsimus oli täiesti tagamõtteta, sest terviseraja ehitamine sai ju alguse ajal, mil ise olin vallavanem ja seda on sellest ajast alates pidevalt edasi arendatud ning kellelgi ei saa selle vastu ju midagi olla. Ometigi tuleb tegemise käigus lõhutu taastada ja seetõttu jahmatas mind minu täiesti neutraalselt esitatud küsimusele saadud vastus sedavõrd, et ajendas kirjutama käesoleva arupärimise.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    1 Tegemist on Jüri aleviku lastele mõeldud kelgumäe teisaldamisega Võsa tn äärselt alalt terviseraja kõrval selleks ettevalmistatud (võsa maha võetud) maale;

  


  
    

  


  
    2. Nimetatud maa asub suuremal maaüksusel, mille registrijärgne nimi on Võsa tn 26A ja tegemist 100% üldkasutatava ehk sotsiaalmaaga.

  


  
    

  


  
    3. Asub see maaüksus Jüri aleviku territooriumil.

  


  
    

  


  
    4. Jüri üldplaneeringu kohaselt on tegemist haljasmaaga, mis on rohekoridori osa.

  


  
    

  


  
    
      
        	Jüri ÜP osa IV-1.1.8 reguleerib „Haljasmaa – rohekoridorid (HR) - Rohekoridoride maa-ala, s.h maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga ettenähtud rohekoridorid. Koosneb rohevõrgustiku tuumaladest (HT) ning rohekoridoridest (RK).“


      

    

  


  
    
      	Jüri ÜP annab rohealale/rohekoridorile sellised suunised „Tingimused detailplaneeringute koostamiseks - Tagada tingimused loomade takistamatuks läbipääsuks rajades vastavaid abirajatisi, samuti tagades ohutuse külgnevatel liiklusaladel. Detailplaneeringute koostamise delegeerimine huvitatud isikutele toimub nimetatud aladel ainult üldiste huvidega põhjendatud erijuhtudel.“


    

  


  
    5. Seega saame teada, et ükskõik mida Jüri alevikus rohealal teha, on vaja koostada selleks tegevuseks detailplaneering.

  


  
    

  


  
    6. Selge samasisuline sedastus on leitav ka valla heakorraeeskirja paragrahvist 4. See reguleerib Kinnistu ja/või ehitise omaniku kohustused ning tema lõike 1 punkt 21) sätestab: „kinnistu loodusliku maapinna reljeefi muutmine on lubatud detailplaneeringus või projekteerimistingimustes või ehitusprojektis sätestatud alal ja ulatuses“.

  


  
    

  


  
    7. Rae valla veebilehel saada olevast avalikust kaardirakendusest selgub, et detailplaneeringu algatamiseks pole algatamise taotlust, rääkimata kehtivast detailplaneeringust. Küll on näha, et ülimal kiirusel tehtud Jüri gümnaasiumi ÜP on kehtestatud. Mis oleks keelanud neid kahte naaberkrunti korraga planeerimast?

  


  
    

  


  
    8. Eelnevat arvestades saab väita, et detailplaneeringut ei ole. Seda tõestab ka asjaolu, et pole seadusekohast teavitust olnud. PlanS § 12 sätestab algatatud planeeringutest informeerimise ja lõige 6 ütleb: „Kohalik omavalitsus edastab teate detailplaneeringu algatamise kohta planeeritava maa-ala kinnisasjade omanikele, kes ei ole detailplaneeringu algatamise ettepanekut teinud, ja naaberkinnisasjade omanikele, kahe nädala jooksul planeeringu algatamise otsuse tegemise päevast arvates.“

  


  
    

  


  
    
      9. Vaatamata detailplaneeringu puudumisele on 04.02.2014 väljastatud ehitusluba, mille
    


    
      väljastamisel on tuginetud Ehitusseaduse §-dele 23 ja 25;
    


    
      

    


    
      
        10. EhS §25 (10) sätestab nõuded ehitusprojektile (majandus- ja kommunikatsiooniministri
      


      
        määrus);
      

    

  


  
    

  


  
    
      11. Eelnimetatud määruse § 2 lõige 3 selgitab, et „Ehitusprojekt koostatakse lähtudes tellija soovidest, vajadustest, tema poolt antud lähteülesandest ning kooskõlas üldplaneeringuga, detailplaneeringuga või projekteerimistingimustega ning kinnisasja kitsendustega nende olemasolul.“ Seega, lugedes koos Jüri ÜP-d, Rae valla heakorraeeskirja ja ministri määrust, saame teada, et projekt peab vastama muuhulgas detailplaneeringule.
    

  


  
    

  


  
    Eelnevat teades soovin vastuseid järgmistele küsimustele:

  


  
    
      
        

      


      
        
          1. Miks detailplaneeringut ei koostatud ja seeläbi ka ei tagatud demokraatlikku protsessi, mis näeb ette piirinaabritega kooskõlastuse?
        


        
          

        

      


      
        
          2. Kas detailplaneeringut kavatsetakse koostada?
        

      


      
        
          

        


        
          3. Milliseks kuupäevaks käesoleval aastal korrastatakse tee, mida kasutasid 18-20 tonniseid koormaid kandvad autod (lisandub ka auto enda kaal) ja mis pole mõeldud selliste koormuste kandmiseks?
        

      


      
        
          

        


        
          4. Esitada raieluba, mille alusel rohealal lageraiet tehti.
        

      


      
        
          

        


        
          5. Esitada ehitusloa aluseks olev projekt (töö nr 1401) ja projekteerimistingimused.
        

      


      
        
          

        


        
          6. Kas terviserada on mõeldud ka mootorsõidukitele sõitmiseks? Kui ei, siis mida on plaanis ette võtta rajal sõitvate krossi mootorratastega, autodega, ATV-dega?
        

      


      
        
          

        


        
          7. Kuidas tagatakse rajatavalt mäelt sõitmisel turvalisus? Kõrval on sõidutee
        

      


      
        
          

        


        
          8. Millal taastatakse läbipääs Biotiigi teelt Kivi taluni?
        

      


      
        
          

        


        
          9. Kuivõrd Võsa tn 26a pole unikaalne juhtum, siis soovin ka vastust küsimusele, millisel õiguslikul alusel rajati Peetri kelgumägi ja palun esitada tutvumiseks detailplaneering, projekt, ehitusluba?
        

      

    

  


  
    

  


  
    Sellele saabus 01.04 kuupäevaga hästi kummalise algusega vastus. Arvasin, et Võrklaev püüab naljatada, ikkagi esimene aprill.
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    See oli nii jabur kiri ja veel ametlikul blanketil, et mul ei jäänud muud võimalust kui vastata:

  


  
    

  


  
    Olles tuttav Teie viimase aja ütlemistega erinevates kirjavastustes, pean Teid parafraseerides teatama, et mind ei hämmasta enam ammu, et Te olete reaalsuse unustanud ja otsustanud, et Teie peategi igas olukorras rohkem või vähem valetama.

  


  
    Paraku on ka Teie vastuse85 esimene lõik, mis on üldse ametkirja kontekstis päris küsitav, segu Teie oletustest, valest ja enesehaletsusest. Samas kui juba oma haletsemise ette võtsite, siis tõe huvides meenutan, et meie jutuajamine Viimsis oli täpselt ja ainult kaks lauset pikk. Mina küsisin, et millal tee korda tehakse ja Teie vastus oli, et mis tee, meil pole selle tee otsas midagi. Need olid 2 teemaga seotud lauset. Vestlus võis lõppeda ka kellegi kuhugi saatmisega, kahjuks sellist osa mina ei mäleta. Ka Teie kokkuvõte vestluse lõpust annab aluse väita, et Te mõtlesite selle välja, sest tundes ennast, saan väita, et ma kindlasti ei oleks pakkunud Teile võimalust Teie poolt nimetatud kohta külastada, vaid ma oleksin Teid sinna pikemalt mõtlemata ja tingimusteta saatnud. Ilma valikuvõimaluseta vastu vaielda ja pigem ka võimaluseta naasta. Teie ülbe vastus minu täiesti tagamõtteta ja lihtsale küsimusele oleks ka reaktsiooni õigustav. Ülejäänu Teie kirjas sisalduv ja situatsiooni kirjeldav on sulaselge VALE, sest Te isegi ei püüdnud Viimsis toimunud HOL-i volikoguistungi vaheajal midagi selgitada seoses kõnealuse puruks sõidetud tee renoveerimisega.

  


  
    Õnneks jätab mind vägagi külmaks Teie arvamus selles, kuidas Te püüate endale sisendada toimunut. Küll soovitan Teil üha enam hakata omaenda käitumist analüüsima, sest täna pole veel hilja endale selgitada oma positsiooni, mis kindlasti pole enamat kui valla territooriumil seadusliku käitumise tagamise kindlustamine. Teie ülesanne ei ole mitte jumala maapealse asemiku ja veel vähem jumala enda kehastamine, mis ausalt öelda hakkab üha naeruväärsemana tunduma. Kuna Teie arvamus mulle kindlasti korda ei lähe ei moraali, eetika ega ka muudes käitumisnorme kirjeldavates valdkondades (selle, kellel endal pole teemast aimugi, soovitused ei saa olla ei tõsiseltvõetavad ega järgitavad), siis teen ettepaneku Teil ennast sellega enam mitte koormata. Kordan, et eriti naeruväärne on sellist enesehaletsust lugeda valla ametlikust kirjast. Alati peab arvestama sellega, et ka tulevikus saavad inimesed neid kirjavahetusi lugeda.86

  


  
    

  


  
    Järgnevalt siis Teie kirjas toodud paljusõnalistest, kuid siiski sisututest vastustest, mille koondiseloomustuseks saab öelda, et järjekordne demagoogiast kubisev üllitis.

  


  
    

  


  
    Alustan sellest, et rõhutan - vaidlust ei ole ega saagi olla selles, et:

  


  
    

  


  
    
      	Jüri Terviseraja puhul on tegemist olulise avalikkusele suunatud objektiga, mille rajamist alustati 2003 aastal MTÜ Raekodanik eestvedamisel vabatahtliku tööna ja mida alates 2004 aastast alates on etapiviisiliselt rajatud kõikide järgnevate vallavalitsuste koosseisude poolt. Seega selle ümber Teie poolt vahutamine on vaid tähelepanu ära juhtimine tekkinud probleemilt;


      	Jüri alevik, Võsa 26a kinnistu on oma sihtotstarbelt 100% üldkasutatav maa; 􀀀


      	Kehtiva Jüri ÜP järgi on ala juhtfunktsiooniks haljasmaa; 􀀀


      	
        Jüri ÜP ala on detailplaneeringu kohustusega ala.

      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades ning arvestades erinevates õigusaktides (Jüri ÜP, planeerimisseadus, ehitusseadus, ehitusmäärus jms) toodut, ei saa kindlasti nõustuda vastuses toodud järeldustega ja nendeni viiva arutluskäiguga, milles väidetavalt toetutakse Planeerimisseaduse §3 lõikele 2 ja Ehitusmääruse § 2 lõikele 16, eriti arvestades, et niisugust lõiget Ehitusmääruse teises paragrahvis ei ole.
  


  
    
      Reaalses elus kehtib põhimõte, et seadustega antakse valdkondlikult üldine regulatsioon, mida

      
        kohalikke tingimusi arvestavalt saab (ja peab) täpsustada. Täpselt sama selgitus sisaldub ka
      


      
        Rae valla ehitusmääruse §1 (2).
      

    

  


  
    
      Täiesti arusaamatuks jääb väide, et detailplaneering on vajalik vaid hoonestusõiguse
    


    
      andmiseks ja seda püütakse põhjendada Rae valla ehitusmääruse §2 lõikega 16 (tegelikult siis lõige 1 ja punkt 16). Nimetatud säte ei räägi mitte hoonestusõigusest, vaid ehitusõigusest. Need kaks, kui Te veel ei tea, on täiesti erinevad mõisted. Ehitusõigus reguleerib ehitamist, mis on ehitise püstitamist. Ehitusseaduse kohaselt defineeritakse ehitisena hooned ja rajatised, mis on aluspinnaga kohtkindlalt seotud. Seega väide, et planeeringut on vaja vaid hoonestusõiguse määramiseks on sügavalt vale. Kelgumäe puhul on tegemist rajatisega ja seega selle rajamine on ehitamine, mis vajab ehitusprojekti, mis vastavalt Jüri ÜP-le tuleb teostada eelnevalt koostatud detailplaneeringu alusel.
    

  


  
    
      Tasub vaid suuta lugeda õigusakte esimestest paragrahvidest kaugemale ja saaks teada, milleks detailplaneeringut vaja on. Näiteks PlanS §9 lõige 1 selgitab, et DP annab aluse lähiaastate maakasutusele ja ehitustegevusele. Planeeringu ülesanne on selgitada välja erinevad mõjud, sj ka rajamisega kaasnevad mõjud, mis mõjuvad nt teedele selle rajamise käigus või hilisema ekspluatatsiooni käigus. Teie kirjale lisatud nn haljastusprojekt pole sellistele küsimustele absoluutselt tähelepanu pööranud. Ei ole ühtegi analüüsi, mille kohaselt saab otsustada kas oleks vaja laiendada nt parkimisala Spordi tn ääres olemasolevast parklast kuni terviserajani, rääkimata vähimastki vihjest sellele, kui suurest materjali ümbervedamise mahust räägitakse ning mida see võib teha teega ja kuidas seda arvestada tööde tegemisel (sh vallaeelarves). Just selliste vigade vältimiseks on ette nähtud detailplaneeringute sisuline menetlemine. Kahjuks ei jõua kaugele selle suhtumisega, et DP on segav takistus mingi asja realiseerimisel. DP menetlust ja avalikkuse kaasamist on eriti vaja kui tegemist on äärmiselt kogenematute vallajuhtidega.
    

  


  
    
      Kokkuvõtteks Teie vastusele minu esitatud esimesele küsimusele, saab öelda, et Teie poolt oma eksimise tunnistamine hoiaks kõigile aega kokku. Eksimine on tõestust leidnud juba ühest pilgust Jüri ÜP kaardile. ÜP ala on DP kohustusega. Ja seda võiks püüda ka jälgida, siis on tulemus alati parem, aga eriti siis kui otsustajatel pole omadust/kogemust suuremat pilti näha. Kindlasti ei ole ehitusloa väljastamise aluseks olev nn haljastusprojekt vaadeldav ehitusprojektina, mille alusel oleks õigustatud ehitusloa andmine, sest ta ei vasta ehitusprojektile kohustuslikele nõuetele, mis antu majandus- ja kommunikatsiooniministri määruses nr 67 „Nõuded ehitusprojektile“
    

  


  
    https://www.riigiteataja.ee/akt/13359325?leiaKehtiv

  


  
    
      Vastus nr 6 on pehmelt väljendudes huvitav. Vastuse koostaja (samuti allkirjastaja) on selgelt täielikus infosulus, nimelt on üleskutse minule jäänud vägagi hiljaks, sest tundub, et ma olengi ainus, kes püüab selgitustööd teha rajal sõitvatele isikutele. Olen (2013 kevad-suvel) püüdnud selles küsimuses informeerida majandusameti tegelasi, kuid kontakt jäi ühepooleseks (telefonikõned ja SMS-id). Ilmselt peaks isegi Teie aru saama, et ei ole minul ega kellelgi teisel Eesti kodanikul, erilisi võimalusi ühiselureeglite rikkujatele vastu asuda. Selleks on sootuks teised institutsioonid. Seega tänud õpetussõnade eest, kuid vastan samaga – pange oma teenistujad tööle ja kui seda ei suuda, siis vahetage nad välja või vabastage oma koht neile, kes seda suudavad (kuigi reformierakonna read Rae vallas pidevalt ja oluliselt vähenevad, siis mõni seal pingil ju ikka võtta on, kes elementaarsel tasemel suudab juhtida organisatsiooni?). Terviseraja rajamiseks on kulutatud suur hulk avalikku (maksumaksja) raha ja tehtu rikkumine on sama kui selle raha väärkasutus. Teie olete momendil vastutav heaperemeheliku suhtumise eest, seega täitke oma kohust ja lõpetage demagoogiliste nõuannete jagamine teistele.
    

  


  
    Vastuses nr 7 teatate, et vajadusel paigaldatakse piire. Kummaline sõnastus? Teie vastusele lisatud nn projektis on selgelt kirjas, et paigaldatakse metallpiire. Seega vajaks selgitust, et mida peate silmas oma vastuses sõnaga „vajadusel“? Minule annab see tunnistust, et Te pole isegi kursis, millele ehitusloa olete väljastanud.

  


  
    Vastuse nr 8 kontekstis pean hoiatama, et Teie ühepoolne otsus viib valla kohtuvaidluseni, sest nimetatud ligipääs on olnud ametlikuks juurdepääsuks alates ehitusloa väljastamisest ning vajalik turvalisuse tagamiseks. Kui meie vaidlus tekib mingi kahjukäsitluse käigus, siis ilmselgelt jõuame ka selleni, et Teie otsus toob vallale järjekordse kaotatud kohtuasja koos varalise kahju kompenseerimise kohustusega. Seega pole mul midagi sulgemise põhjenduse vastu, kuid ootan selget võimaluse andmist selle tõkkepuu avamiseks.

  


  
    

  


  
    Kogu Teie vastusele kokkuvõtteks. Järjekordselt parafraseerides pean teatama, et on kahetsusväärne ja lausa piinlik, et sisulise valla juhtimise asemel olete keskendunud (kaasates ka ametnikke) demagoogiliste kirjatükkide kirjutamisele. Loomulikult on niisugused kirjutised huvitavad lugeda, eriti huvitavad koos oponendi esialgse kirjaga ja käesoleva vastusega, aga kas Te peaksite ikka nii palju pingutama enda rumaluse demonstreerimiseks? Minu seisukoht on, et ei pea, see tulemus on ammu saavutatud, nüüd võiks asuda näitama, et hakkate aru saama, mida vallavanema töö tegelikult tähendab. See on minu heatahtlik soovitus. Uskuge, et Teie kibedast soovist ärapaneva kirja koostamiseks on ametnikud kasutanud aega ebaefektiivselt87. Teevad nad seda kahjuks mitte Teie raha eest, aga Rae valla maksumaksja raha eest. Seega oma mõnitavat kättemaksu ihkavate kirjade treimisega raiskate maksumaksja raha. Tõdegem, see on tõesti piinlik.

  


  
    

  


  
    Lootusega, et kunagi võiks kirjutada siia sõna „lugupidamisega“

  


  
    

  


  
    Võrklaeva 01.04 vastuses oli sees üks punkt, mis veidi rahustas. See oli punkt 3, mis rääkis tee kahjustuste hindamisest ja lõigu parandamisest. Paraku seda ei toimunud (ja pole seda toimunud ka 2017 juulis).

  


  
    

  


  
    Saatsin siis 18.07.2014 valda teabenõude.

  


  
    

  


  
    Teabenõue

  


  
    

  


  
    Vastavalt avalikuteabe seadusele palun väljastada teave järgnevas küsimuses. Olemasolev informatsioon:
  


  
    
      	Rae Vallavalitsuse poolt väljastatud kirja nr 6-6/5012, 17.07.2014 punktis 9 on öeldud: „Kelgumägi jäi ette Jüri Pallihalli ehitusele ning tulenevalt ehitusprojektist oli selle äravedamine ehitaja kohustus. Jüri pallihalli ehitamiseks on sõlmitud töövõtuleping OÜ-ga KRTL. Kelgumäe teisaldamise tellis ning selle eest tasus OÜ KRTL“



      	Jüri Pallihalli HD lisaks olnud lepingus on fikseeritud Töövõtja kohustusteks muuhulgas: „4.20. tagama Ehitise ning seoses Tööde tegemisega Töövõtja valdusesse antud Ehitise ja ehitusplatsi (sh seda ümbritseva maa-ala ja teede) korrashoiu ja ohutuse ümbruskonnale;


    


    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      4.21. hüvitama täies ulatuses ehitustööde tegemisel või mittevastaval tegemisel Tellijale ja kolmandatele isikutele tekitatud kahju, naabruses asuvatele ehitistele (sh maapinnas ja õhus paiknevad tehnovõrgud ja –rajatised) ja keskkonnale tekitatud kahjud. Töövõtja on kohustatud täitma kõiki haldusorganite ettekirjutusi vastavate kahjude ärahoidmiseks ja olukorra fikseerimiseks ehitustööde alustamisel. Vaidluste korral määrab kahjude tekkepõhjused Poolte poolt ühiselt valitud sõltumatu ekspert;“
    

  


  
    

  


  
    
      
        	Rae valla Heakorra eeskirja § 6 (2) p 1 ütleb: „Ehitus- ja kaevetööde heakorra nõuded tehnovõrkude ja teede rajamisel:


      

    

  


  
    
      
        
          1) ehitus- ja kaevetöö lõpetamise järel tuleb ehitus- ja/või kaevetöö ala ning selle alaga piirnevad maa-alad heakorrastada, kui need said tööde tegemise käigus rikutud. Kaeviku täitmine, teekatte ja haljastuse taastamine ning ehitus- ja/või kaevetööga rikutud ala heakorrastamine on ehitaja/kaevaja kohustus;“
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        	Rae Vallavalitsuse kirjast nr 6-1/1624, 01.04.2014: „Raskeveoste lõppemise järgselt ja pärast kelgumäe ning terviseraja otsas teostatud tööde lõppu hinnatakse tee olukorda ja vastavalt tee seisukorrale ning rahaliste vahendite olemasolule korrastatakse vedude käigus kannatada saanud teelõik.“ Kõike eeltoodut teades on raske mõista märkust vahendite olemasolust, sest lepingu kohaselt on ju tegemist KRTL-i kohustusega renoveerida (7336 m³ (hinnanguliselt 13200 tonni) mineraalmaterjali veo tagajärjel (sellisele koormusele mitte ettenähtud konstruktsiooniga) lõhutud tee, samas on raskeveod juba pikka aega tagasi lõppenud ja seega on kahjustused ilmselt hinnatud.

      

    

  


  
    
      Kõike eelnevat teades (arvestades ka, et ehitajalt tänavaremondi mitte nõudmine on õigusakte eirav ning valla varasse ebaperemeheliku suhtumisega käitumine) soovin konkreetset vastust küsimusele – millal renoveeritakse Jüri Pallihalli ehitaja poolt lõhutud Rae vallale kuuluv tänav, mille tänaseks nimeks on Spordi?
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Saabus eriti vahva vastus

  


  
    

  


  
    [image: Image_155]

  


  
    

  


  
    
      Ja kui vaadata vastavalt soovitusele lisatud fotosid, siis võib küll järeldada, et Põldmäe oli
    


    
      allkirja andes ilmselt jälle tuttavas seisundis.
    


    
      

    


    
      [image: Image_156]
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    Tee seisukord on aastal 2017 ikka samasugune. Vahe on selles, et sellist ulatuslikku „teeremonti“, mida nägime Põldmäe saadetud piltidelt, enam pole tehtud, on vaid freesasfalti mulla peale pandud. Siiani veel tervena püsinud asfaltkattesse tekkinud auke parandamisega pead vaevatud pole.
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      Olen püüdnud suhelda ametnikuga, kelle vastutusalas teede korrashoid on. Ametlikult olen
    


    
      saanud vastuse:
    

  


  
    

  


  
    
      From: Ain Puna [mailto:ain.puna@rae.ee]
    


    
      

    


    
      Sent: Thursday, June 8, 2017 8:18 AM
    


    
      

    


    
      To: Raivo Uukkivi <raivo@kivitalupuhkus.ee>
    


    
      

    


    
      Subject: Re: Spordi tn
    

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    
      Vaatasin koos hooldejuhiga Spordi tänava üle. Üldine hinnang on, et tee vastab seisundinõutele. Niitmist teede osas on juba kindlasti kaks tehtud (üksikud võililled olid) kuid rohi kõrgus vastab seisundinõuetele. Kattes löökauke polnud, samas mäega külgnevas osas on tee kaotanud kandevõime, kuna tee on ümbritsevast madalamal. Peenrad vastavad samuti nõutele (mingit ohtliku 5 cm ületavat ranti pole).
    

  


  
    

  


  
    
      Paraku on teehoiuspetsialist vist unustanud, et valla tellitud tööde käigus kaotas see mäega külgnev osa kandevõime ja muutus ka ümbritsevast madalamaks. Samuti näikse tal meelest läinud sootuks, et tema kohustus on kandevõime taastamine tagada.
    

  


  
    

  


  
    
      Jutt vastuses oli ümmargune ja mitte midagi ütlev ning vahepeal olid tekkinud ka löökaugud.
    


    
      Saatsin uue kirja:
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      From: Raivo Uukkivi [mailto:raivo@kivitalupuhkus.ee]
    


    
      

    


    
      Sent: Thursday, June 8, 2017 9:12 AM
    


    
      

    


    
      To: 'ain.puna@rae.ee' <ain.puna@rae.ee>
    


    
      

    


    
      Subject: RE: Spordi tn
    

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    
      Ma isegi olen loobunud tervest teest rääkimast, sest olen saanud aru vastumeelsusest selle tee remondi osas. Samas ei saa nõustuda järeldusega, et mäega külgnevas osas tee vastab nõuetele. See spetsialist, kes nii ütleb, ei ole spetsialist ja mina ei hoiaks teda pärast sellist ütlust rohkem kui 10 minutit palgal. Loodan, et see spetsialist oma järeldused ümber järeldab ja see nn kandevõime kaotanud osa (tegelikult kaotas ta selle valla tellimisel tehtud töö käigus ja oleks pidanud kohe taastatama) remonditakse ahvikiirusel.
    

  


  
    

  


  
    
      Sellele kirjale polnud vastust 30 päeva jooksul ega ka 60 päeva jooksul. Kordasin kirja ja ikka ei midagi. Suheldes Punaga näost-näkku teatab too suhteliselt otseses kõnes, et tema käed on seotud ja tal ei lubata selle teega tegeleda. Mida oligi vaja tõestada?
    

  


  
    

  


  
    Lõpetuseks tulen tagasi Võrklaeva enam kui kummalise (01.04 saadetud) kirja sissejuhatuse juurde ja toon välja mõned tsitaadid:

  


  
    

  


  
    „Nimelt meenutades seda vestlust, uurisite kas ja millal kelgumäe ümber paigutamiseks kasutatav ja ainult Teie elamut teenindav tee taastatakse.“

  


  
    

  


  
    „Täpset aega ei osanud selleks öelda, sest esmalt tuleb hinnata tee olukorda pärast vedude lõppu, et selgitada välja võimalike kahjustuste suurus ja ulatus, arvestades sealjuures kindlasti ka tee igapäevase kasutuse intensiivsust, mis antud teelõigul on suhteliselt väike“.

  


  
    

  


  
    Pean kahetsusega nentima, et Võrklaev on unustanud, et selle tee kaudu ei teenindata ainult ühte elamut, vaid see tee teenindab ühte turismiettevõtet, milline võib olla isegi Rae vallas suurima rahvusvahelise klientuuriga ettevõte. Selle tõestuseks piisab kui näitena tuua, et aastas küündib Kivi talu kämpingut külastanud turismiautode arv 300-400 autoni ja nendega reisivate inimeste arv 700-800-ni. Siia lisanduvad veel aastaringselt majutuse kasutajad ja ürituste korraldajad. Seega sellise külastuse kohta öelda, et teelõigul on kasutusintensiivsus suhteliselt väike, iseloomustab vaid ütlejat. Lisades siia juurde terviseraja kasutamise intensiivsuse, siis on vägagi usutav, et Spordi tn on suhtelises arvestuses üks enam kasutatavaid oma klassi tänavaid Rae vallas, sh rahvusvahelise transpordi poolt enim 87kasutatav.

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      


      
        84 Teadmiseks, et mäe teisaldamiseks sõitsid ülirasked autod mööda kõnealust teed 1500 korda, sellest 750 täislastis. Teisaldati 7336 m³ mineraalmaterjali, mis erikaalu arvestades on ca 13200tonni ehk 750 korda sõitis 4-sillaline auto koormaga 17-18 tonni mööda teed, mis on rajatud ühepereelamu juurdepääsuteeks, aga mitte karjääri teeks.
      

    


    
      83 Kuni selle ajani ei liigutatud selles suunas lillegi või isegi tehti kõik, et mitte munitsipaliseerida, sest siis oleks pidanud kohe vallakulul asuma lund lükkama ja muru niitma

    


    
      

      
        85 Minu poolt volikogu liikmena esitatud arupärimisele
      


      
        86 Muidugi jääb alati ka võimalus, et kuupäeva arvestades on Teie kirja puhul tegemist aprillinaljaga, siis küll väga maitsetu ja halvasti välja kukkunud naljaga.
      

    

  


  
    
      87 Erinevalt minust, kes ma oma vastuse olen koostanud oma vabast ajast
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  20. Väike Eesti teemapark ja suusa(prügi)mägi


  



  
    21.04.2015 pöördusin volikogus kolleegide poole.

  


  
    

  


  
    07.04.2015 aastal toimus Viimsis Rannarahva muuseumis Harjumaa turismialane kohtumine omavalitsuste, ettevõtjate, turismikorraldajate ja EAS-i osavõtul. Rae valla tegevjuhtkonnast osalejaid ei olnud, volikogu väljund läbi minu oli olemas.
  


  
    Sellel kohtumisel avaldas EAS muret, et Harjumaal ei ole ühtset tugevat turismi vedajat ja seetõttu võib Harjumaa kannatada ja jääda ilma nii mõnestki rahalisest panusest ja lõpuks ka turistide tähelepanust, sest Tallinna turistid viiakse lihtsalt Harjumaast läbi ennast juba tõestanud turismimagnetiteni. Nt Lääne-Virumaa Vihula vallas asuvatesse mõisatesse. Seega on EAS-i arvates vaja atraktiivset ja konkurentsivõimelist sihtkohta ka Harjumaal.
  


  
    EAS on valmis sellise objekti tekkimist kaas rahastama. EAS-i esindaja sõnavõtu järgselt võttis sõna maavanem ja heitis intensiivses kõneviisis valdadele ette, et midagi ei tehta ja mingit koostööd pole jne.

  


  
    

  


  
    Kuivõrd see jutt oli päris rumal nii esitusviisilt kui sisult, siis kummutasin maavanema jutustuse ja avaldasin arvamust, et ta paraku ei ole või ei taha olla kursis maakonnas toimunuga enne tema maavanemaks saamist. Valgustasin seltskonda ühisprojektist, mis oli käivitumisel enne masu ja mille käivitumine tänu masule ära jäi.

  


  
    Tegemist on projektiga „Väike Eesti“, mille eestvedajaks oli Rae vald. Alustasime sellega 2005 ja 2006 oli eeltöö tehtud. Oli ka visioon sellest kuhu ta teha, kuid see maa polnud 2006 veel valla oma. Asusime maad taotlema ja saime ta ka kätte. Loomulikult ei olnud sellise projekti tegemine vaid ühe valla asi ja seega alustasin HOL-i tasemel projektile toetuse taotlemist. Selle peale ärkasid teisedki vallad ja tekkis reaalne võistlus asukoha üle Keila valla, Kiili valla, Viimsi valla ja meie vahel. Meie projekt tervikuna sai just tänu oma asukohale parima punktisumma ja HOL-i toetuse. Ka maa oli selleks ajaks meil olemas (Teeääre maaüksus).
  


  
    2008 valmis äriplaan.
  


  
    Väike Eesti teemapark sisaldub ka meie arengukavas ja seega pole ühtki takistust selle teemaga edasi minna. Kindlasti ei peaks Rae vald rahaliselt panustama projekti. Juriidiline keha võiks olla nt SA. Loodan, et volikogu liikmed toetavad Väike Eesti teemapargi idee elluviimist ja seeläbi Rae valla toomist ka turismikaardile. Selleks on vajalik alustada operatiivselt reaalseid läbirääkimisi EAS-iga. Viimasel HOL-i volikogul tutvustasin teemat ka omavalitsusjuhtidest kolleegidele ja olen kindel, et HOL asub samuti selle projekti toetajaks.
  


  
    

  


  
    
      Allolevalt esitan 2009 septembris tehtud lühikokkuvõtte kontseptsioonist. Loomulikult on seda vaja kohendada, kuid kõige olulisem on, et asi ette võetaks.
    

  


  
    

  


  
    
      Väike-Eesti“ on Eesti maakondade ja regioonide kultuuri-, loodus-, ajaloo- ning turismivõimalusi tutvustav teemapark. Tegemist on põhimõtteliselt Eesti 100 kordse vähendusega (44 hektaril), mis on kujundatud Eesti kaardi alusel ja kus on presenteeritud vähendatud mudelites või 3D projektsioonidena meie vaatamisväärsused (n: Angla tuulikud,
    


    
      Kiviõli tuhamäed, mõni loss jne) ja loodusobjektid (n: Peipsi järv, Võrtsjärv, Ontika paekallas jne). Seal on võimalik aktiivselt ja mitmekülgselt aega veeta aastaringselt. Sihtgrupiks on eelkõige kruiisi- ja konverentsituristid ning puhkuse eesmärgil Eestit, eelkõige Harjumaad külastavad sise- ja välisturistid, ka õpilased. Turistide jaoks on see võimalus saada Eestist ette visuaalne kujutlus. Kindlasti on see külastusobjekt Eestit väisavatele kõrgetele külalistele, kellele on vaja lühikese aja jooksul anda ülevaade Eestist. Teemapargi eesmärgiks on luua külastajatele võimalus Eestit paremini tundma õppida one-stop-shop (kõik-ühest-kohast) põhimõttest lähtudes ning tekitada huvi erinevate Eesti regioonide vastu.
    


    
      Teemapark asub umbes 44 hektaril ning on jaotatud kolmeks regiooniks- Põhja-, Lõunaja Lääne-Eesti. Tervet territooriumi on võimalik visuaalselt haarata „Suure Munamäe vaatetornist“. Igal regioonil on tuumik, kus asub hoone ning põhilisemad objektid ning tagala, kus saab uusi objekte juurde rajada ning teemaparki arendada. Siseruumide paiknevad teemaalad ning töötoad, välitingimustes regioonidele iseloomulikud vaatamisväärsused ja turismiobjektid, mis on ühendatud info edastamise ja aktiivse vaba aja veetmise võimalusega. Iga objekti ja teema-ala juures asuvad infoekraanid, kus on võimalik saada informatsiooni valdkonna objektide kohta üle kogu Eesti. Maksimaalselt on plaanis teemapargi rajamisel kasutada ära innovatiivsed audiovisuaalsed tehnoloogilised võimalused.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      	
        Põhja-Eesti


        
          	Tuumikhoone:


        


        
          
            
              5. Eesti kultuuri ala
            

          


          
            
              
                6. Sõja- ja militaarala
              


              
                7. Käsitöömeistrite töötoad
              


              


              
                7.1.1.1 Tuhamäed ja kaevandused
              


              
                7.1.1.2 Joad ja pankrannik
              


              
                7.1.1.3 Laulukaar
              


              
                7.1.1.4 Vanalinna ala
              


              
                7.1.1.5 Rahvuspargid
              


              
                

              

            

          

        

      
    


    
      	
        Lääne-Eesti:


        
          	Tuumikhoone:


          	
            
              	Konverentsiruumid



              	Kontori- ja laoala


            

          


          	Suur kiik koos esinemislavaga



          	Linnus koos siseõuega



          	Vaatetorn



          	Tuulikud ja kadakad



          	Sepikoda



          	Ratsabaas

        


        
          

        


        
          

        

      

      	
        Lõuna-Eesti:


        
          	Tuumikhoone:



          	
            
              	Muistendite (ja kultuste ala)



              	Teaduse ala



              	Spordi ala



              	Käsitöömeistrite töötoad


            

          


          	Peipsi järv



          	Kalurikülade ala



          	Emajõgi



          	Metsatukk ATV-raja ja seikluspargiga



          	Koopad



          	Suure Munamäe torn

        

      
    

  


  
    

  


  
    Põhiteenustena pakutakse külastajatele ekskursioone, näituseid, temaatilisi üritusi, vabaõhukontserte ja –etendusi. Lisaks on võimalik valida mitmete erinevate lisateenuste seas endale sobivaim. Näiteks ratsutamine, kalastamine, paadiga sõitmine, käsitöömeistrite töötubades osalemine ja suveniiripoodide ning toitlustuskohtade külastamine. Lisaks pakutakse võimalust rentida konverentsiruume ning korraldada üritusi. Mitte-sesoonsel perioodil suunatakse enamus teenused siseturule, eriti kooliõpilastele. Korraldatakse ekskursioone, õppetunde, erinevaid võistluseid ja mänge.

  


  
    Paljud lisateenused antakse ettevõtetele opereerimisele.

  


  
    

  


  
    Projektil on olemas tervikkontseptsioon, mis kajastab majandusprognoosi ja elluviidava projekti finantsilist jätkusuutlikkust ning täielikku visiooni saavutatavust. Teemapark oleks isemajandav ega vajaks tegevustoetust.

  


  
    

  


  
    Vajadussituatsiooni kirjeldus:

  


  
    
      - Eestisse on vaja juurde meelitada turiste, eriti maapiirkondadesse
    

  


  
    
      - Turist on mugav, ta tahab saada paketti, kiiresti ja kohe
    


    
      - Majandus langeb, kuid kruiisituristide arv kasvab
    


    
      - Konverentsiturism areneb, järgmisest aastast on Tallinnas arvestatav konverentside pidamise koht (Solaris)
    


    
      - Kruiisid ja konverentsid tegelevad ise turundusega, vaja on vaid tekitada mastaapne, erinevalt muuseumidest ka tegutsev, mitmete huvigruppide jaoks põnev koht
    


    
      - Kevad-suviti on kruiisituristid, sügis-talvel konverentsituristid
    


    
      - Kruiisiturist on juba lausa bussi pandud:)
    


    
      - Milleks on vaja vedada turiste Lasnamäge vaatama, milleks me tahame rõhutada oma sovjetlikku minevikku???
    


    
      - Olemas on maaala, mis asub ideaalses kohas (Täna aastal 2015 reaalne juurdepääs aina parem – Tartu mnt ristmik renoveeritud, ringtee saab selles osas rekonstrueeritud)
    


    
      - Näiteks on väga hea sinna tuua kõrgeid külalisi, kui need saabuvad või lahkuvad lennukiga (see võiks olla lausa traditsioon)
    


    
      - Vabaõhumuuseum on raskesti ligipääsetav ja halva logistikaga, tutvustab ainult ajalugu, ei tegele piirkondade turundusega
    


    
      - Siseturism kasvab
    


    
      - EAS vajab tipptegu (Tehnopol on tehtud, nüüd vaja turismi jaoks tegu teha)
    


    
      

    

  


  
    On olemas:

  


  
    
      	
        Kontseptsioon

      


      	Meeskond (Leonardo Meigas, Mart Reiman, Anzori Barkalaja, Teet Jagomägi, Raivo Uukkivi, Kaupo Reede)



      	tehniline tugi HEAK



      	EAS-i juhtkonna tasandi sõnum, et seda projekti on väga vaja ja valmisolek selle programmi toetamiseks (EAS toetas juba siis, paraku maailmamajanduse langus mitte)


      	Läbimõeldud äriplaan (investeering ca 84 milj. EEK) Selles numbris ilmselt enam väga kindel ei saa olla
      


      	
        maaala 52 ha ideaalses kohas

      


      	turg, ca 200 000 – 300 000 külastajat aastas (kergesti kättesaadav)


    

  


  
    On vaja:

  


  
    
      
        
          8. Eesti riik ütleks, et „Väike Eestit“ on vaja (Täna EAS ise otsib sobilikku projekti)
        


        
          9. programmi „Väike-Eesti“ (EL struktuurifondid)
        


        
          10. riiklikku garantiid läbi KREDEXI omafinantseeringu katmiseks
        


        
          11. sihtasutus (osaühing) Väike Eesti, asutajad: EAS (MKM), Rae vald, asjast huvitatud
        


        
          

        

      

    

  


  
    
      Kahjuks ei langenud minu heidetud seeme viljakasse mulda ja sellel teemal arutelu ei alanud ning positiivseid otsuseid ei tehtud.
    

  


  
    

  


  
    Suusamägi.

  


  
    

  


  
    
      Veidi paremini läks ühe osaga meie kunagi Ringi maaüksusele Aaviku külla spordikeskuse
    


    
      rajamise ideega. Meie buumiaegne plaan oli küll märksa ambitsioonikam ja ülesehitatud vormel 3 ringraja ümber. Ringraja müratõkke valliks pidi saama suusatunnel, mis lõppeks mäega, millelt võimalik harrastada mäesuuska. Kahjuks vormeliraja idee vaibus mäsu ajal või tegelikult jäi küll õiget aega ootama. Kahjuks ei oodanud ära, sest 21.10.2014 tuli vallavalitsus välja ettepanekuga planeeringu menetlus, mis jõudis peaaegu lõpuni, lõpetada. Põhjendati julgelt Audru kõrval pole tänases Eestis ka ruumi teisele rajale ja riik keskenduvat sellele88. Samas mitte ükski spetsialist ei vaidle teemal, et kuigi meie raja asukoht oleks Audruga võrreldes mega palju parem. Selle päevakorrapunkti juures oli veel üks huvitav nüanss. Nimelt võttis Tarmo Klaari soovitusel Põldmäega ühendust Eesti Autospordi Liidu Ringraja komitee esimees Toomas Lambin ja selgitas, et ringrada sellisesse kohta on parim ja EAL toetab ideed siiani. Keskkonnakomisjonis päriti Põldmäelt, et kas helistas ja Põldmäe vastanud, et mingi tont helistas küll, aga ei teagi kes see oli. Selline abivallavanem ja hääletusrull sõitis.
    


    
      Ka suusatunnel pole täna laual, kuid mäe idee läks käima. Võrklaev püüab kõikjal ennast selle isaks kirjeldada, paraku piirkonna algatatud ÜP materjalides on näha, et idee on olemas juba ajast, mil Võrklaev pisikese ametnikuna õpipoisi ametit pidas. Teisalt pole vahet, mis värvi on kass, põhiline, et hiiri püüab. Ainuke tõrvatilk karikas on see, et suusamägi ehitatakse (ehitus)jäätmetest (ca 1,7 miljonit m³), mis tähendab, et järelevalve peab olema hea. Vastasel juhul on võimalik sellesse mäkke peita kõiksugu selliseid jäätmeid, milleks luba pole.
    

  


  
    

  


  
    Selle suusamäe osas esitasin volikogus 17.05.2016 järgmise arupärimise

  


  
    

  


  
    
      Lugesin Rae Sõnumitest lugu suusamäe ehitamisest Ringi kinnistule. P.Põldmäe rääkis, kuidas „tekkis“ mõte jne. Sissejuhatuseks tuletan meelde, et mõte suusanõlvast ja paljudest muudest atraktsioonidest tekkis juba ca 10 aastat tagasi, siis küll see Põldmäe kamba poolehoidu ei saanud. Lisatud pildil on näha kogu planeering
    

  


  
    

  


  
    
      

    

  


  
    

  


  
    [image: Screenshot_15]

  


  
    Tollel ajal oli plaanide kohaselt küll põhiliseks atraktsiooniks vormel 3 tingimustele loodav rada, mis oleks olnud 100% äriline objekt ning selle arendajale oli kohustus rajada müratõkke osana suusatunnel ja lisaks tänaste plaanitud mõõtudega suusanõlv. Ja veel palju muudki. Plaanide kohaselt maksumaksja raha nimetatud rajatiste rajamiseks kasutada ei plaanitud.

  


  
    

  


  
    Kahetsusväärselt, valdavalt masust lähtuvalt, jäi ringraja plaan unarusse ja täna ehk polegi mõtet sellega siinkandis pingutada. Samas jään seisukohale, et oma asukohalt oleks see parim koht Eestis üldse.

  


  
    

  


  
    Tagasi nn „suusakeskuse“ idee juurde. Eelnimetatud Rae Sõnumite artiklit lugedes tekkisid mõned küsimused, millele sooviksin vastuseid saada:

  


  
    

  


  
    
      
        1. Artiklis on öeldud „Vallavanem Mart Võrklaeva sõnul on mägi projekteeritud Aaviku küla Ringi kinnistu põhjapoolsesse ossa ligi 9,0 ha suurusele alale, kus üldplaneering näeb ette kinnistule ühiskondliku otstarbega maakasutust. Suusamäele on projekteeritud põhinõlv, algajate nõlv, lumepark, viis lisarada ning statsionaarsed mäetõstukid ida- ja läänepoolsele nõlvale.“

      

    

  


  
    

  


  
    Küsimused:

  


  
    

  


  
    
      	Kes projekteeris?

    

  


  
    
      	Kes maksis?

    

  


  
    
      	Kui palju maksis?

    

  


  
    
      2. Mäe valmimine on plaanitud artiklile toetudes kolmes etapis.
    

  


  
    

  


  
    Küsimused:

  


  
    

  


  
    
      
        Millal etapid on plaanitud valmima?

      


      
        

      


      
        Milliseks on planeeritud ehitushind?

      


      
        

      


      
        Kes ehitab?

      


      
        

      


      
        Kes maksab?

      


      
        

      

    

  


  
    
      
        3. Artiklis tsiteeritakse Võrklaeva: „Kuid mäesuusakeskuse ehitamise ideed toitis niiöelda positiivne kogemus Jüri terviseradade ehitamisest“ Pidas ta silmas täitematerjali vedu erinevatelt objektidelt. Meenutuseks ehk siis niipalju, et Jüri terviseraja muldesse maeti jäätmeid, millest suur osa olid deklareerimata ja kontrollimatu sisuga. Selle peale on keskkonna inspektsioon koostanud akti vähemalt 9 eksimuse kohta. Terviserajast leiti igasugu jäätmeid – kilest, metallist, plastist, autokummidest kuni asbesti ja asfaldini.
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Küsimused:

  


  
    

  


  
    
      	Millistelt objektidelt on ladustatud kaevis kohale veetud?

    

  


  
    
      	Kas kokku veetud kaevis on deklareeritud? Esitada väljavõte registrist.


    

  


  
    Samuti soovin saada projekti põhiplaani ja seletuskirja vastuse lisana.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Vastus saabus:

  


  
    

  


  
    Vastused tõstatatud küsimustele:

  


  
    

  


  
    1. Projekteerimine
  


  
    
      	Suusakeskuse vertikaalplaneeringu eelprojekti koostab Kobras OÜ.

    


    
      
        	Rae Vallavalitsus ja Hausers KVK OÜ.

      

    

  


  
    
      	Projekti maksumus 9984.00 € Vald tasub 30% töö maksumusest, Hausers KVK OÜ tasub 70% töö maksumusest

    

  


  
    2. Mäe valmimine
  


  
    
      	Iga etapi valmimiseks on eeldatud 5-7 aastat (I-III etapp kokku 15-21 aastat).

    


    
      
        	Hinda ei ole kalkuleeritud. Rae Vallavalitsus mäge ei ehita.

      

    


    
      
        	Hanke võitnud operaatorettevõte.

      

    


    
      
        	Operaatorettevõte.

      

    

  


  
    3. Kaevise materjal
  


  
    
      	Rae Vallavalitsus on ülevaade materjali toonud ettevõtetest ja kaevise kogustest

    


    
      
        	Rae Vallavalitsus sellist registrit ei pea. Maapõueseaduse § 60 lg 3 kohaseid kaevise võõrdamise nõusolekuid väljastab Keskkonnaamet


      

    

  


  
    [image: Image_163]

  


  
    

  


  
    

  


  
    Valmimisel saab suusamägi olema sellise kujuga.

  


  
    

  


  
    

  


  
    [image: Image_164]

  


  
    

  


  
    
      Projektist: „Suusamäe pinnaskeha rajamine Suusamäe pinnaskeha rajatakse aja jooksul erinevatest pinnastest (moreen, savikas pinnas jne) ning inertsetest purustatud jäätmetest. Viimaste ladestamiseks on Rae Vallavalitsusele väljastatud Keskkonnaameti poolt jäätmeluba nr L.JÄ/327392, mille kohaselt võib mäe rajamiseks taaskasutada jäätmeid (kive, pinnast, betoonijäätmeid, telliseid, plaate ja keraamikatooteid) ning täiendavalt vastu võtta ka süvenduspinnast ja teetammitäitematerjali. Pinnaskeha rajamisel tohib ladestada ainult puhtaid (mittereostunud) inertseid jäätmeid ja pinnast. Ohtlikke jäätmeid ei ole lubatud ladestada.“
    

  


  
    

  


  
    21.06.2016 istungil soovis koalitsioon läbi suruda enampakkumise otsuse eelnõud operaatori leidmiseks. Eelnõu ei olnud põhjalik, lisatud leping asjatundmatult ja tõlgendatavalt koostatud. Andsime eelnõu arutamisel omapoolse seisukoha. Seepeale arutelu katkestati ja anti parandusettepanekuteks aeg. Meie seisukoht oli:

  


  
    

  


  
    

  


  
    Seisukoht volikogu otsuse eelnõule 21.06.2016

  


  
    

  


  
    Aaviku küla Ringi kinnistu osa rendile andmine enampakkumise korras

  


  
    

  


  
    Ringi kinnistule on eelnõu preambula kohaselt planeeritud ca 95 700 m² alale mäesuusakeskus. Selle rajamiseks eeldatakse projekti kohaselt (ehitus)jäätmete kuhjamist kogumahus ca 1,7 miljonit m³. Esimesed kaeviste (loe: jäätmete) koormad toodi Ringi kinnistule 2014. aasta suvel. AS Kobras poolt on koostatud eelprojekt „Suusakeskuse vertikaalplaneering Ringi kinnistul (65302:001:0009)“.

  


  
    

  


  
    Eelnõus kirjutatakse eelnõu koostaja poolt volikogule ette „Määrata maa rendile andmise alghinnaks 0,01 eurot iga Ringi kinnistule toodava kaevise või ehitusjäätmete 1 m³ eest“.

  


  
    

  


  
    Tutvudes teemaga saab teha mitmeid sedastusi:

  


  
    

  


  
    
      1. Eelnõu preambulas tekst - Möödunud aastal alustati betooni, tellise, plaadisegu ja muu taolise materjali ladustamisega, et tagada mäe konstruktiivne püsivus.
    

  


  
    

  


  
    Ei saa kuidagi aru mis on selle lause mõte haldusakti preambulas? See võiks sisalduda paremal juhul seletuskirjas. Samuti on selle lause sisu täiesti mõttetu ja isegi väär. Mis mõttes on prügimäe tegemine seotud mäe konstruktiivse püsivusega? Eriti kui projektis on selgelt kirjas meetmed, mis tagavad konstruktsiooni püsivuse. Sellist ebaprofessionaalsust ei saa kindlasti volikogu liikmete poolt heaks kiita.

  


  
    

  


  
    
      
        2. Saame eelnõust teada, et tasu on ca 17000.- Kahjuks eelnõus pole kirjas, et kas see on kuu, aasta või 7 aasta tasu. Lepingust võib aru saada, et tegemist on aasta tasuga. Samas on arusaamatu ka kas rent hakkab kohe olema 17000 või rakendub siin sama etapilisus, mis ehituselgi. Esiteks on see tasu prügimäe valda lubamise eest vähe. Teiseks ei ole mõistlik siduda eelnõus midagi kuupmeetritega. Tuleb panna konkreetne alghind ja ei mingit tõlgendust. Haldusakt peab olema selge.

      

    

  


  
    

  


  
    
      3. Projekti seletuskirjas on väga vähe tähelepanu pööratud nõrgvee kogumisele, puhastamisele ja keskkonda jõudmise takistamisele. Jäätmete ladestamisel on see üks olulisemaid nüansse. Antud piirkonnas eriti põhjusel, et Ringi kinnistu piirneb Kiili valla poolt peakraaviga ning samuti asub kogu Rae vald Tallinna veehaardel.
    

  


  
    

  


  
    
      4. Lõpetuseks antud eelnõu menetlemisel pean vajalikuks volikogule teada anda, et Kobrasega eelprojekti lepingus on sees kolmas pool – Hausers KVK OÜ. Selles lepingus nimetatakse teda huvitatud isikuks. Ma ei tea kas see huvitatud isik on huvitatud selle mäe rajamisest või on ta huvitatud isik mõnes teises arendusprojektis ja eelprojekti 70%-line rahastamine tuleneb mõnest muust kokkuleppest, kuid projekteerimislepingut iseseisva dokumendina lugedes saab küll vaid ühemõttelise järelduse teha. Seega võiks ühe võimeka valla juristid suuta selgelt mõistetavaid dokumente koostada, vastasel juhul jääb võimalus arvata, et tänane otsus on pelk kattevari juba otsustatud tehingule.
    

  


  
    

  


  
    Kogu see eelnõu ja sellega seotud dokumendid on koostatud mannetult ja sellises sõnastuses otsuse poolt hääletades võtavad vastutuse volikogu liikmed. Kindlasti ei saa olla nõus prügimäe rajamisega Rae valda.
  


  
    

  


  
    05.07.2016 oli siis selle otsuse arutelu jätk.

  


  
    

  


  
    
      Volikogu kokkuvõttes kirjutasin: Teinegi päevakorrapunkt oli. Selleks oli planeeritava suusamäe rajamiseks operaatori leidmine. Sellel eelnõule ja ka lepinguprojektile tegin mitmeid parandusi ja need sisuliselt said kõik arvestatud ja seega siin oli toetus üksmeelsem ning vallavalitsus saab konkursi välja kuulutada. See, et seekord nii käituti, näitab õpivõimet, sest mäletame kõik, kuidas ABB ja mõned teised tegid Jüri terviserajast oma jäätmete ladestuse koha ja seda vaid vallavalitsuse või vallavanema loal. Nüüd vähemalt tuldi teemaga volikokku ja saadi ka selged suunised
    

  


  
    

  


  
    18.10.2016 küsisime järgmist Ringi kinnistu osalise kasutuse kohta enampakkumise korras.

  


  
    

  


  
    
      Juuliistungil anti vallavalitsusele suunised enampakkumise läbiviimiseks. Ilmselt on see enampakkumine tänaseks läbi viidud, kuid ei mäleta, et volikogu oleks sellest informeeritud. Eeltoodut teades ootan vastuseid järgmistele küsimustele:
    

  


  
    

  


  
    
      	Kas enampakkumine on läbi viidud? Millal?




      	Palju oli pakkujaid?




      	Kes võitis?




      	Kui suureks kujunes renditasu?


    

  


  
    Ja vastuseks saime

  


  
    

  


  
    
      Esitasite 18.10.2016 arupärimise, milles soovite teavet Ringi kinnistu enampakkumist
    


    
      puudutavas. Järgnevaga anname vastused küsimustele nende esitamise järjekorras.
    


    
      1. Enampakkumine korraldati Rae Vallavalitsuse 12. juuli 2016 korraldusega nr 1075 ja
    


    
      tulemus kinnitati Rae Vallavalitsuse 09. augusti 2016 korraldusega nr 1172;
    


    
      2. pakkumusi laekus enampakkumisele kaks;
    


    
      3. hinnalt kõrgema pakkumise tegid ühispakkujad Purustaja OÜ ja Mullamees OÜ;
    


    
      4. üüritasu ühes aastas on 41 200 eurot.
    

  


  
    

  


  
    
      Mullamees OÜ esindaja B-kaardil on Rae vallas tuntud ja äriregistri andmetel tubli
    


    
      Reformierakonna liige. M.O.T.T
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      

    


    
      88 Mis mõttes riik? Rada oli Audru valla oma, operator opereeris (sama skeem oli meilgi plaanis). Vald müüs raja maha ja kahetsusväärselt ostis keegi selle ilmselge vahelt teenimise eesmärgiga. Kui oleks kõrval teinegi rada, siis sellist spekuleerimist ei oleks tulnud. Konkurents on selleski valdkonnas pigem edasi viiv ja riigi keskendumisest toodud põhjenduses ei saanud asjaga kursis olijad üldse aru
    

  


  
    

  


  21. Ebameeldivad lõhnad Võsukese lasteaias. Kas kiirustamine ehitamisel või valed materjalid?


  
    

  


  
    

  


  
    08.09.2015 avas keegi lapsevanem www.raekodanik teema „Võsukese lasteaed või peldik“ Kirjutas teema algataja: Kas ongi nii, et uus maja peab haisema nagu peldik? Hais jääb riietele juurde juba lühikesest viibimisest. Mis seal haiseb? Ühel pool tõesti nagu peldik, teisel pool hallitus või miski. Lasetaiast vastust ei saa, kuid tegemist ju reaalse terviseriskiga. Küsid ja mitte keegi midagi ei tea.

  


  
    

  


  
    Analoogseid probleeme on ajakirjandusest varemgi kuulda olnud ja kui tegemist on valede materjalide või muu sellisega, siis tekivad erinevad ebameeldivad lõhnad, mis võivad olla toksilised ja tervisele kahjulikud. Sellist asja ei saa lubada üheski ühiskondlikus ruumis, veel eriti halb on kui problem tekib lasteasutuses.

  


  
    Pöördusime küsimustega vallavalitsuse poole 15.09.2015

  


  
    

  


  
    

  


  
    Sotsiaalmeedias on tõstatatud küsimus Võsukese lasteaia teemal. Väidetavalt pooles majas on mingi tundmatu ebameeldiv aroom, mida juhtkond ei oska selgitada, kuid mille tekkimise põhjusi otsitakse ehitusprotsessist. Teises osas majas pidavat hõljuma kanalisatsiooni lõhnad.

  


  
    

  


  
    Soovin teada:

  


  
    

  


  
    
      	Kas vallavalitsus on lõhnaprobleemidest teadlik ja

      



      	Kas on saadud jälile põhjustele? Kui jah, siis milles küsimus oli? Kui ei, siis mida tehakse põhjuste selgitamiseks?

      



      	Või on tegemist lastevanemate ülereageerimisega?


    


    
      

    


    
      Saadud vastuses andis Põldmäe teada, et ollakse probleemiga tuttav ja uuritakse põhjusi.

    

  


  
    

  


  
    See rahustas ja lootsime, et probleem laheneb. Ilmselt ka tegeleti mingil määral, kuid lahenduseni ei oldud jõutud ja nii saabus minu e-posti ca 9 kuud hiljem kiri, millest selgus, et probleem pole lahendust leidnud.

  


  
    

  


  
    Lühidalt... Sõnnikuhais on olnud lasteaia avamisest alates, seega sellist olukorda, et muretsemiseks ei ole põhjust ei ole tegelikult kunagi olnud. Aga see maja pidi enne valimisi valmis saama, selles pole ju kahtlust ja vastuvõtukomisjon oli vist ka kõik nohune, et neid aroome ei tuntud. Aga nüüd asjast.... Pikk ootamine, et TTÜ Materjaliuuringute teaduskeskusest Urve Kallavus kutsutakse lasteaeda kestis kahtlaselt kaua, kuidas nüüd vahetult enne puhkusi see õnnestus, ei oska kommenteerida. Ju siis aidati kaasa, et see juhtuks Kontaktid andsin mina juba ammu juhtkonnale edasi. Eesti kõige kogenum spetsialist materjalide alal on tervislikel põhjustel rivist väljas ja meid kahjuks aidata ei saa Oluline on see, et emeriitprofessor Kallavus oli kohal, tegi esialgsed kiirmõõtmised ja andis hinnangu - PVC katte all olev betoon on märg! Et teemaga edasi minna, selleks lõigati Männivõsude PVC kattest välja tükk, et saada vastust küsimusele, mis ikkagi põhjustab seda lõhna. Selle analüüsi vastuseid veel ei ole. PVC katte sertifikaat küll kinnitab, et kasutatud on ftalaate mittesisaldavat PVC katet, kuid on üks konks... sertifikaadis oli kirjas, et materjal võib sisaldada 30% ümbertöödeldud materjale mille koostist tootja ei avalda. Et tegime supi ilma soolata aga panime natukene soolaliha sisse Seega tuleb oodata analüüsi, mis annaks selgust, millest lõhn täpsemalt tuleb. Kõik märgid näitavad, et lõhnab 2-etüülheksanool ehk siis sama aine mida leiti ka Lähte koolist ja selle võib tekitada niiskus, mis reageerib PVC katte, liimi või tasandusseguga (viimast küll väidetavalt ei ole rühmades kasutatud, kuid mille kasutamiseks on ehitaja Terviseametist kooskõlastus võetud) Lasteaia kaitseks saan öelda vaid seda, et aasta lõpus käis kohal Terviseamet ja andis hinnangu, et kõik on korras. Kahjuks tuleb tunnistada, et see amet ei ole õiguskantsleri poolt nende tööle antud kriitikast seoses Lähte kooliga midagi õppinud. Need võetud proovid ja uuritud ained ei olnud need, mida tegelikult vaja oli. Nad uurisid õhku (töötavate ventilatsioonidega?!?), kuid probleem on põrandakatte all. Isiklikult usun Urve Kallavuse kinnitust, et probleem on kordades väiksem kui oli Lähtes ja otsest ohtu tervisele ei kujuta. Loomulikult ei tähenda see seda, et selle teemaga ei peaks tõsiselt tegelema. Vastupidi, nüüd tuleb kiiresti tegutseda! Et mis nüüd edasi saab? 11.07 toimuvad lasteaias puurimised, mille tulemusel peaks selguma, kui sügaval betoonis on niiskus ja kui sügavale on need haisu põhjustvad alkoholid liikunud. Siis selguvad järgmised sammud. Ilmselt lähevad PVC katted vahetamisele, eelnevalt tuleb muidugi betoon kuivatada, võimalik, et freesitakse kiht betoonist maha. Kokkuvõtteks on tore, et asjad on liikuma läinud. Loodame, et suvepuhkuse ajal, kui lastead on tühi ja ilm suvine ja kuiv, jõutakse need tööd nüüd ära teha. Kuid esmalt tuleb ära oodata nii PVC katte analüüs kui puurimisel saadavad tulemused.
  


  
    

  


  
    Kiri äratas huvi ja küsisin 05.07 uuesti ka vallavalitsuselt infot asjade seisu kohta

  


  
    

  


  
    
      2015 aasta septembris tõusis sotsiaalmeedias küsimus Võsukese lasteaia siseruumides leviva haisu teemal. Väidetavalt oli pooles majas mingi ebameeldiv ja identifitseerimatu aroom, mida juhtkond ei oska selgitada. Laste vanemad sidusid haisu tekkepõhjused ehitusprotsessist, õigemini ehitusnormide eiramisest. 15.09.2015 esitas SDE fraktsioon sellel teemal ka arupärimise.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastus arupärimisele saabus 29.09.2015 ja selle sisu oli: Oleme tekkinud lõhnaprobleemist teadlikud ja tegeleme selle põhjuse väljaselgitamisega.
    

  


  
    

  


  
    
      Lootes, et vallavalitsuse vastuses toodud lubadus on küllaldane ja probleemi alged tuvastatakse ning likvideeritakse, ei hakanud sellele teemale rohkem tähelepanu pöörama. Paraku võib täna öelda, et oleks pidanud, sest selgus, et hais pole kadunud ja toetudes jällegi sotsiaalmeedia infole – lasteaia juhtkond ja vallavalitsus pidavat energia kulutama probleemi eitamisele. Samas on lapsevanemad mures, sest nende poolt olevat tellitud eksperdi seisukoht ja see viitavat selgelt ehitustehnoloogia rikkumisele.
    

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades soovime vastuseid järgmistele küsimustele:
  


  
    

  


  
    
      
        1. Milline oli tulemus lõhnaprobleemi põhjuse väljaselgitamisel, millele viidati 29.09.2015 vallavalitsuse vastuses?
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        2. Kas on tellitud pädev ekspertiis probleemi põhjuste tuvastamiseks? Kellelt?
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        3. Kas ollakse tuttav lapsevanemate poolt tellitud ekspertiisiga?
      


      
        

      

    

  


  
    
      
        4. Miks ehitajalt ei nõuta garantiitööna probleemi kõrvaldamist?
      

    

  


  
    

  


  
    Vastus arupärimisele Võsukese lasteaias leviva ebameeldiva lõhna teemal

  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele arupärimise, milles soovite teada, milline oli tulemus lõhnaprobleemi väljaselgitamisel Võsukese lasteaias, kas ja kellelt on tellitud ekspertiis probleemi tuvastamiseks, kas ollakse tuttav lastevanemate tellitud ekspertiisiga ja miks ei nõuta ehitajalt garantiitööde käigus lõhnaprobleemi likvideerimist.
  


  
    Vastuse andmiseks esitame kronoloogilised järjekorras selgitused toimunu osas.
  


  
    Esmane Terviseameti võetud proov teostati 20.10.2015, kordusanalüüs tehti 11.11.2015. Eraldi ventilatsioonimõõtmised teostati 10.12.2015. Samaaegselt proovide võtmisega tegeles ka ehitaja trappide üle vaatamise ja täiendamisega (köögi trapp tehti ümber), lisaks vaadati üle kõik WC pottide kinnitused ja duššide kinnitused.
  


  
    22.01.2016 käisid Terviseameti spetsialistid maja üle vaatamas. Kaasa võeti kolme erineva materjali proovid. Terviseameti poolt võetud kõik kolm materjaliproovi olid puhtad. Terviseameti õhu- ja ventilatsiooni mõõtmise tulemused olid korras ja kõik oli normikohane.
  


  
    17.03. 2016 toimus lasteaia hoolekogu ja selle toimumise ajal lõhnaprobleemi enam ei tuvastatud. Siinkohal märgime selgituseks, et Võsukese lasteaias on kasutusel ka lõhnagraafik, milles on kajastatud iga rühma kohta andmed rühma meeskonnaliikmete poolt ja antud ajaks graafikusse märkuseid tehtud ei oldud.
  


  
    Meile teadaolevalt rääkis Männivõsude lapsevanem Tallinna Tehnikaülikooli vastava eriala professoriga, kuid nimetaud ekspertiisi ei ole nende poolt tellitud ega teostatud.

  


  
    

  


  
    28.03.2016 võttis lasteaia juhtkond ühendust Tallinna Tehnikaülikooli Materjaliuuringute keskusega. Kuivõrd vastust ülikoolilt ei saabunud, pöörduti uuesti 05.05.2016 ja saadi kinnitus, et asja tullakse uurima.
  


  
    30.06.2016 vaatas lasteaia hoone üle Tallinna Tehnikaülikooli Materjaliuuringute juht Urve Kallavus ja kohal viibisid ka Männivõsude rühma esindaja, Võsukese juhtkond ja abivallavanem Madis Sarik. Urve Kallavus lõikas Männivõsude rühmast tüki põrandakatet (PVC) koos liimiga ja võttis selle kaasa uuringuteks. Tänaseni vastust tulemuse kohta veel ei ole.
  


  
    Lisaks eelnevale on lasteaed tellinud betooni niiskuse mõõtmise põrandakatte all, mis teostati 14.07.2016 (Männivõsude ja Pihlavõsude rühmaruumides, kokku kuues punktis). Betooni niiskuse mõõtmise toestas Urve Kallavuse soovitatud pädevustunnistusega (VTT-sertifitseeritud tarindite niiskuse mõõtja) ettevõte HC BETOON AS.
  


  
    Kui leiab tõendamist ehitusnormide eiramine, nõutakse probleemi kõrvaldamist garantiitööna ehitajalt.

  


  
    

  


  
    Vastus näitas, et asjaga tõepoolest tegeletakse ja ongi kaks probleemi korraga – üks ruumi ventileeriv kanalisatsioon ja teine põranda konstruktsioonist lähtuv. Mõlemaga tegeletakse, kuid eriti põrandakonstruktsioonist lähtuva osas puudub tagasiside analüüside osas. Lootuses, et viie kuuga on vastused käes, esitasime 20.12.2016 veel ühe arupärimise.

  


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana käesoleva kirjaliku küsimuse.

  


  
    

  


  
    2015 aasta septembris tõusis sotsiaalmeedias küsimus Võsukese lasteaia siseruumides leviva haisu teemal. Väidetavalt oli pooles majas mingi ebameeldiv ja identifitseerimatu aroom, mida juhtkond ei oska selgitada. Laste vanemad sidusid haisu tekkepõhjused ehitusprotsessiga, õigemini ehitusnormide eiramisega. 15.09.2015 esitas SDE fraktsioon sellel teemal ka Vastus arupärimisele saabus 29.09.2015 ja selle sisu oli: Oleme tekkinud lõhnaprobleemist teadlikud ja tegeleme selle põhjuse väljaselgitamisega.
  


  
    

  


  
    
      Paraku sellega siiski ei tegeletud, nurin laste vanemate hulgas tõusis uuesti ning 05.07.2016 esitasime uue arupärimise. Vastus saabus 18.07.2016 ja vallavalitsus andis teada:
    

  


  
    

  


  
    
      30.06.2016 vaatas lasteaia hoone üle Tallinna Tehnikaülikooli Materjaliuuringute juht Urve Kallavus ja kohal viibisid ka Männivõsude rühma esindaja, Võsukese juhtkond ja abivallavanem Madis Sarik. Urve Kallavus lõikas Männivõsude rühmast tüki põrandakatet (PVC) koos liimiga ja võttis selle kaasa uuringuteks. Tänaseni vastust tulemuse kohta veel ei ole.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks eelnevale on lasteaed tellinud betooni niiskuse mõõtmise põrandakatte all, mis teostati 14.07.2016 (Männivõsude ja Pihlavõsude rühmaruumides, kokku kuues punktis). Betooni niiskuse mõõtmise toestas Urve Kallavuse soovitatud pädevustunnistusega (VTTsertifitseeritud tarindite niiskuse mõõtja) ettevõte HC BETOON AS
    

  


  
    

  


  
    
      Kui leiab tõendamist ehitusnormide eramine, nõutakse probleemi kõrvaldamist garantiitööna ehitajalt.
    

  


  
    

  


  
    
      Käesolevaga soovimegi teada
    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Mida need kaks uuringut selgitasid?
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        2. Kas probleem on tänaseks lahendatud?
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        3. Kes tasus probleemi kõrvaldamise kulud?
      

    

  


  
    

  


  
    Vastused vallavalitsuselt

  


  
    

  


  
    
      Vastused esitatud küsimustele:
    


    
      1. Urve Kallavus ei ole oma uuringu tulemust esitanud ja on teatanud, et ajapuuduse tõttu ei ole võimalik tal uuringut lõpule viia. Kuna Rae Vallavalitsus tahab olla kindel, et kõik on nõuetekohane ja ohutu, siis on VTT-sertifitseeritud tarindite niiskuse mõõtja HC Betoon AS teostanud uuringu betooni niiskuse osas. Uuringu käigus ei leitud midagi tavapäratut ja nende hinnangul vastab kõik normidele. Lisaks on tellitud eksperthinnang (lisatud) Eesti Mükoloogiauuringute Keskus SA ehitusinsenerilt ja riiklikult tunnustatud kohtueksperdilt Kalle Pilt’ilt. Ühtlasi viitame siinjuures ka meie 18.07.2016 vastuskirjas antud selgitustele, et Terviseameti poolt võeti samuti proovid 20.10.2015 ja 11.11.2015 ning eraldi ventilatsioonimõõtmised teostati 10.12.2015. Terviseameti poolt võetud proovid olid samuti puhtad ning õhu- ja ventilatsiooni mõõtmise tulemused korras ja normikohased;
    


    
      2. arvestades Eesti Mükoloogiauuringute Keskus SA eksperthinnangut, siis probleem puudub;
    


    
      3. HC Betoon AS-i uuringu eest tasus ehitaja RIITO Ehituse AS ja Eesti Mükoloogiauuringute Keskus SA-a uuringu eest tasus Rae vald.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Lisatud oli ka Eesti Mükoloogiauuringute Keskuse ekspertiisihinnang nr 3156/0117, mille kokkuvõte oli
    

  


  
    
      	Männivõsude (ruum 204) ja Pärnavõsude (ruum 201) rühmades on tunda kerget 2- etüülheksanooli lõhna, mõõtmiste tulemusel - kontsentratsioonid pole tervisele ohtlikud.


      	Soovitatav on tõsta ventilatsiooni sissepuhke intensiivsust keskmiselt 7% ulatuses. Rühmaruume tuulutada välisõhuga akende avamise teel.



      	Täielikuks lõhnast vabanemiseks tuleks vahetada põranda PVC katted ftalaate mittesisaldavate põrandakatete vastu, kuid eksperdi hinnangul pole nimetatud tegevus ratsionaalne, sest keemiliste ühendite kontsentratsioonid ruumiõhus on langustrendis.

    

  


  
    Viimasest soovitusest lähtuvalt ei ole siiani katteid vahetatud ja lastevanemate sõnul pole lõhn kuhugi kadunud.
  


  
    Probleem on olnud tänaseks juba üle kahe aasta avalikkuse tähelepanu all. Garantiiaeg ilmselt ka läbi.

  


  
    

  


  
    Ilmselgelt on põrandakonstruktsiooni küsimus seotud tänapäevase kiire ehitamise tempoga ja kuigi põrandavalule tehtavad niiskuseproovid näitavad, et niiskus oleks nagu tehnoloogiliselt õige, siis tegelikult on betoonis jääkniiskust, mis ei saa välja kuivada, sest teekonnal eeson tihe põrandakatte materjal. Niiskus koguneb sinna alla ja sealt järgnevad ka aroomid. Katte avamisel on katte alune märg. Ega siin muu aitakski kui katte eemaldamine ja konstruktsiooni täiendav kuivatamine. Eksperdi soovitust - akende avamisega probleemi lahendada - ei saa kindlasti tõsiselt võetavaks pidada.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  22. Kuidas hukati Sihtasutus Jüri Kiriku fond.


  
    [image: kirik]

  


  
    

  


  
    Hukkamiseks või hukutamiseks võib selle sihtasutusega toimunut nimetada küll. Hukkamine algas sellega kui sihtasutust pandi juhtima endine ideeline karjäärikommunist ja tänane rahvuskonservatiiv Agu Laius. Sotsiaalmeedias esitati küsimusi 2016 aastal ja sellest lähtuvalt viisin teema volikokku ja esitasin kolleegidele järgmise pöördumise 15.11. 2016

  


  
    

  


  
    Head kolleegid!

  


  
    

  


  
    
      Sotsiaalmeedias oli juttu SA-st Jüri Kiriku Fond, mille üks asutajaid oli 2004 aastal Rae vald. Kommenteerijad imestasid, et miks sellise SA nõukogusse kuulub kuriteos süüdimõistetu. Selle arutelu peale vaatasin järele, et kes meil täna selles nõukogus on. Registrist olukorrale selgust otsides selgus, et tõepoolest selle sihtasutusega on (hästi pehmelt väljendudes) kummaline olukord:
    

  


  
    

  


  
    
      
        1. Juhib nõukogu endine tubli kommunist, kelle volituste aeg on küll lõppenud;
      


      
        

      

    


    
      
        2. Volitused on lõppenud viiest nõukogu liikmest kolmel;
      


      
        

      

    


    
      
        3. Nõukogusse kuulub tõepoolest korruptsioonikuriteos süüdimõistetu, kes on ka üks kahest, kelle volitused ei ole lõppenud;
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        4. Juhatuse liikme/tegevjuhi volitused on lõppenud;
      


      
        

      

    


    
      
        5. Majandusaasta aruanded on esitamata 2013 aastast alates;
      


      
        

      

    


    
      
        6. 23.03.2016 on antud hoiatusmäärus registrist kustutamiseks, seda on pikendatud aprillis.
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        7. Kuna SA pole reageerinud, siis 29.09.2016 on juba kustutamishoiatuse avalikustamine Ametlikes Teadaannetes.
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Uskumatu? Või tundub mõnele, et tegemist on normaalse olukorraga? 2004 aastal kui me selle SA asutasime, siis oli eesmärgiks kiriku ja kiriku ümbruse korrastamine. 2004 – 2009 oli SA-l käed tööd täis. Peeti plaane, otsiti sponsoreid, realiseeriti plaanitut. Suuremad projektid olid kiriku katuse vahetus, vihmaveest lõhutud müüride parandus, välisvalgustus ja lisaks väiksemaid tegevusi. Pärast 2010 alguses reformierakonna poolt sõnamurdlikku tegevust Rae vallas pole SA-s toimunud midagi! Tundub, et Agu Laius nõukogu esimehena on tegutsenud ja tegutseb teadlikult hea algatuse tapmise nimel. Teadlik tegutsemine antud kaasuses tähendab küll sõna-sõnalt mitte midagi tegemises. Küsimus Rae Vallavolikogus enamuse liidu moodustanutele - miks te seda üllastel eesmärkidel loodud SA-d tapate seaduse rikkumise hinnaga? Kui teil on mõtted otsas ja soovite SA hingusele saata, siis miks kasutate mainet kahjustavat teed? Alustage likvideerimist ja viigem see korrektselt lõpule. Või astuge eest ära ja laske tegutsema need, kellele kirik korda läheb. Uskuge, neid inimesi on vallas küllalt.
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      Sellest pöördumisest tekkis sotsiaalmeedias ka pisike diskussioon, mille Laius endal nõukogu esimehena mitte ühtegi süüd ei näinud. Süüdi olid kõik teised, alates tema enda juhitud nõukogu poolt paika nimetatud juhatuse liige kuni kiriku ja tema õpetajani välja, kellel ei olevat ideid, mida SA võiks lahendada. Põhjendused täiesti jaburad. Midagi ei muutunud ja
    

  


  
    

  


  
    20.12.2016 esitasin vallavalitsusele järgmised küsimused.

  


  
    

  


  
    
      Eelmisel volikogu istungil pöördusin volikogu poole ja viitasin Rae vallaga seotud häbiväärsele ja seadust eiravale käitumisele seoses SA-ga Jüri Kiriku Fond, mille üks asutajaid oli 2004 aastal Rae vald. Pöördumist ajendas tegema sotsiaalmeedias tõstatatud küsimus - miks sellise SA nõukogusse kuulub kuriteos süüdimõistetu. Selle arutelu peale vaatasin järele, et kes täna selles nõukogus on. Registrist olukorrale selgust otsides selgus, et tõepoolest selle sihtasutusega on (hästi pehmelt väljendudes) kummaline olukord:
    

  


  
    

  


  
    
      
        
          8. Juhib nõukogu endine tubli kommunist, kelle volituste aeg on küll lõppenud;
        


        
          

        


        
          9. Volitused on lõppenud viiest nõukogu liikmest kolmel;
        


        
          

        


        
          10. Nõukogusse kuulub tõepoolest korruptsioonikuriteos süüdimõistetu, kes on ka üks kahest, kelle volitused ei ole lõppenud;
        


        
          

        


        
          11. Juhatuse liikme/tegevjuhi volitused on lõppenud;
        


        
          

        


        
          12. Majandusaasta aruanded on esitamata 2013 aastast alates;
        


        
          

        


        
          13. 23.03.2016 on antud hoiatusmäärus registrist kustutamiseks, seda on pikendatud aprillis.
        


        
          

        


        
          14. Kuna SA pole reageerinud, siis 29.09.2016 on juba kustutamishoiatuse avalikustamine Ametlikes Teadaannetes.

        

      

    

  


  
    

  


  
    Eelnevat teades soovin vastust küsimusele:
  


  
    

  


  
    
      1. Kas Jüri kirikul ei ole enam lahendamist vajavaid probleeme?
    


    
      

    


    
      2. Miks on valla esindajana SA nõukogus kriminaalkuriteos süüdimõistetu?
    


    
      

    


    
      3. Miks ei vahetata välja nõukogu ja panna sinna inimesed, keda ei huvita positsioon ja kes soovivad panustada?
    


    
      

    


    
      4. Miks pole välja vahetatud nõukogu esimees, kes ei suuda nõuda seaduse täitmist juhatuse liikmelt?
    

  


  
    

  


  
    Vastused olid nii head, et ma panen nad siia lugemiseks:
  


  
    

  


  
    1. Antud küsimuses soovitame pöörduda EELK Jüri koguduse poole, kes omab täpset ülevaadet, milliseid probleeme on vajalik Jüri kiriku juures lahendada;
  


  
    2. Rae Vallavalitsus on kutsunud 14. oktoobri 2014 korraldusega nr 1383 sihtasutuse nõukogust tagasi kõnealuse isiku. Paraku ei ole sihtasutuse juhatus teinud vajalikke toiminguid isiku nõukogu liikmena registrist kustutamiseks;
  


  
    3. meile teadaolevalt tänased liikmed soovivad panustada;
  


  
    4. Rae Vallavalitsusele teadaolevalt nõuab sihtasutuse nõukogu esimees juhatuse liikmelt kohustuste täitmist ja teeb seda vajadusel ka edaspidiselt.

  


  
    

  


  
    Kaks kuud möödas ja muutusi pole, 21.02.2017 esitasin konkreetse küsimuse:

  


  
    

  


  
    2016 novembriistungil pöördusin volikogu poole ja juhtisin tähelepanu häbiplekile Rae valla kuuerevääril. Seotud oli see SA-ga Jüri Kiriku Fond, mille üks asutajaid oli 2004 aastal Rae vald. Pöördumist ajendas tegema sotsiaalmeedias tõstatatud küsimus - miks sellise SA nõukogusse kuulub kuriteos süüdimõistetu. Selle arutelu peale vaatasin järele, et kes selles nõukogus on. Registrist olukorrale selgust otsides selgus, et tõepoolest selle sihtasutusega on (hästi pehmelt väljendudes) kummalised lood, sh oli ka kohtu poolt süüdimõistetu nõukogu liige.

  


  
    

  


  
    Kuivõrd keegi ei soovinud olukorda selgitada (va nõukogu esimees sotsiaalmeedias, kus tal jäi õigust ülegi), esitasin 20.12.2016 arupärimise vallavalitsusele. Üheks küsimuseks, millele sain ka väga täpse vastuse, oli miks kriminaalkaristust kandev Veigo Gutmann on valla esindajana nõukogu liige. Vastus oli, et kurjategija on tagasi kutsutud juba 14.10.2014, kuid juhatus polevat vajalikke kandeid teinud. Vastuses oli ka viide, et nõukogu esimees nõudvat juhatuse liikmelt kohustuste täitmist ja tegevat seda väidetavalt ka edaspidi.

  


  
    

  


  
    
      Täna on 2 kuud möödunud (ilmselt oleme 2 kuud viibinud ajamääruses „edaspidi“) ja registriandmetel ei ole midagi muutunud.
    


    
      

    


    
      Eelnevat teades ning arvestades, et põhikirja alusel määrab SA nõukogu vallapoolsed esindajad vallavalitsus, soovin vastust küsimusele:
    

  


  
    

  


  
    
      Millal vahetatakse välja SA juhtimisvõimetu nõukogu esimees?
    

  


  
    

  


  
    
      Sellele sain vastuse, mis oli sama selge kui esitatud küsimuski Rae Vallavalitsus on seisukohal, et sihtasutuse nõukogu esimehe tagasikutsumiseks vajadus puudub.
    

  


  
    

  


  
    Soovisin üht täpsustust ning selle saamiseks esitasin 21.03.2017 veel ühe arupärimise:

  


  
    

  


  
    
      Rae valla osalusega SA-s Jüri Kiriku Fond lokkab tõeline korralagedus. Sellele olen viidanud juba 2016 novembriistungil oma pöördumises volikogu poole. Küll on nõukogu liikmete seas kriminaalkuriteos süüdimõistetu, küll puuduvad järjepanu majandusaasta aruanded (on teadmata kelle sponsorrahad on liikunud ja kuhu) . Teisisõnu puudub SA-l elementaarne juht nõukogu tasandil. Viimases arupärimises veebruariistungil küsisin Vallavalitsuselt, et millal vahetatakse välja mõttetu ja juhtimisvõimetu nõukogu esimees Agu Laius.
    

  


  
    

  


  
    
      Sain oma küsimusele vastuseks: Rae Vallavalitsus on seisukohal, et sihtasutuse nõukogu
    


    
      esimehe tagasikutsumiseks vajadus puudub.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastus selge ja konkreetne. Ja kindlasti Vallavalitsus Rae vallas sellisel seisukohal ongi, võib olla isegi konsensuslikult. Teema lõpetuseks on siiski veel üks tagasihoidlik soov, mis lähtuv Rae valla põhimäärusest. Nimelt ütleb Rae valla PM, et Vallavalitsus on kollegiaalne omavalitsuse täitevorgan (§43), mille töövormiks on istung (§51(3)), kus arutletu ja vastuvõetud otsused vormistatakse protokolli (§51(14)). Vallavalitsuse vastuses esitatud seisukoht on järelikult kujunenud välja kollegiaalse täitevorgani istungil ning vormistatud protokolli. Kahetsusväärselt ei suutnud vastava sisuga protokolli valla dokumendiregistrist leida, kuid ei kahtle selle olemasolus, sest vastasel juhul ju poleks võimalik Vallavalitsuse seisukohta esitada.
    

  


  
    

  


  
    
      Eeltoodut arvestades palun edastada väljavõte vallavalitsuse protokollist, milles saab lugeda Vallavalitsuse seisukohta.
    

  


  
    

  


  
    Ja vastus:

  


  
    

  


  
    
      Rae Vallavalitsuse liikmed on omavahel teemat arutanud infokoosolekul ja kuivõrd antud küsimuses ei ole otsust langetatud, ei kajastu seetõttu see ka protokollis. Oma arutelus on vallavalitsus lähtunud nõukogu liikmetelt saadud infost, kus EELK Jüri koguduse (so sihtasutuse enamusosalusega asutaja) esindaja on avaldanud arvamust, et kuna sihtasutuse juhatuse liige ei ole kättesaadav, Jüri Kiriku Fond on oma töö teinud ja selle jätkamiseks vajadust ei nähta, siis tuleks sihtasutuse tegevus lõpetada.
    

  


  
    

  


  
    Nii saamegi teada, et ühtegi kirjalikku taasesitamist võimaldavat otsust tehtud ei ole. On mingi jututoas kujunenud arvamus. Paraku avalikus teenistuses neid asju nii ei aeta. KOKS §22 sätestab volikogu pädevuse ja lõige (1) määratleb need küsimused, mis on volikogu ainupädevuses. Selle lõike punkt 25 ütleb selgelt valla või linna osalemise otsustamine äriühingus, sihtasutuses, mittetulundusühingus ning nendes osalemise lõpetamise otsustamine;

  


  
    

  


  
    Vastuses on öeldud, et arvamust küsitud kirikuõpetajalt ja refereeritud ka tema arvamus. Küsisin siis ka mina ka järgnevalt esitan vastusest mõned tsitaadid:

  


  
    

  


  
    
      	Asi on kurb ja piinlik. Läksime juhatuse liikme valikuga alt. Kohe pärast seda, kui ta paika sai, muutus tema elu ja töö nii, et ta töötab välismaal.



      	Kindlasti ei saa väita, et vajadust kiriku remondiga edasi minna pole. Tänaseni ootavad järge uus põrand+küte, uksed-aknad ja interjööri viimistlus. Lisaks rääkisime toona ka piirdemüüri remondist ja õueala vertikaalplaneeringust.



      	Olin toona, kui Laius helistas, nõus sellega, et üks asi on liiga kaua vinduma jäänud. Nõukogu pole kokku saanud, et isegi liikmeid vahetada. Majandusaasta aruanne on tegemata jne. Ühesõnaga - sisuliselt SA ei ole aastaid töötanud ja eksisteeris ainult registris.



      	Sisuliselt võib ka öelda, et kunagi loodi SA, mis tegi ära suure töö ja üks muistis sai lagunemisest päästetud. Oleks võinud paar aastat peale asutamist selle ka viisakalt lõpetada. Asi jäi aga tühjalt tiksuma. Muidugi oleks võinud ka järgmiste suurte asjadega edasi minna, aga vabatahtliku panusega on juba kord nii, et palju sõltub eestvedajast. Lisaks tuli kohe peale katuse valmimist masu peale, ehitaja läks meie objektil pankrotti ja võimalik rahastajate jaoks polnud just parimad ajad.


    

  


  
    

  


  
    Seega kui vallavalitsuse liikmed midagi kuskil infokoosolekul on omavahel arutanud ja kui seal on kõlanud ka enamusosaluse omaniku seisukoht, siis tuleks asi vormistada korrektselt lõpuni – eelnõu volikokku ja otsus ära teha.

  


  
    

  


  
    Tänaseks on kahjuks see sihtasutus likvideeritud ja põhjuseks majandusaasta aruande järjekordselt esitamata jätmine. Ajalukku jääb see sündmus kindlasti halvamaigulisena kus ka Rae valla nimetatud. Kahju on aga eelkõige põhjusel, et kirik ju tegelikult ikka vajab abi. Minule tundub kogu selle loo juures, et üks vana kommunist on saanud viia lõpule veel ühe missiooni – löönud noa selga heale algatusele ja mõnuledes jälginud, et susatu ikka aeglaselt, kuid kindlalt vedru välja viskab. Saigi hakkama. Sellise saavutuse kohta on raske öelda tubli.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  23. Lagedi lasteaia loost ja lasteaiakohtadest üldse.


  
    

  


  
    
      2013 aasta kohalikel valimistel lubas kohalik reformierakonna rakuke, et lasteaiakohtade vajak likvideeritakse 2014 aasta lõpuks. Meie ütlesime kohe välja, et see lubadus on inimeste lollitamine ning põhjendasime selle ka ära. Ise lubasime, et valimisperioodi lõpuks on vähemalt 60% lasteaiaealistest kohaga varustatud89. Lubasime ka Lagedi lasteaia rajamist90.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuigi teadsime ette, et 2014 aasta lõpuks ei ole võimalik lasteaiakohtade põuda likvideerida, jälgisime siiski tegevusi selle lubaduse täitmiseks ning 2015 aasta alguses ilmunud SDE Rae osakonna lehes kirjutasin sellise kokkuvõtte:
    


    
      

    


    
      
        Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt on kohaliku omavalitsuse kohustus luua lasteaiakoht kõikidele 1,5-7 aastastele lastele. See on seadus ja seda tuleb täita. Seda teadsid kõik, kes kandideerisid kohalikel valimistel. Samuti oli teada lasteaiakohtade vajak ning plaanid lasteaedade rajamiseks. Seega oli ka kõikidel kandideerijatel üks suhteliselt ühine soov – likvideerida lasteaiakohtade puudujääk. Selle likvideerimise teed olid erinevad. SDE põhjendas oma valikuid matemaatiliselt ja seda eesmärgil olla usutav. Reformierakond läks teist teed ja kasutas ammu tuntud taktikat, mille sõnastas kunagi hitlerliku Saksamaa ideoloog Goebbels: „Kui sa kordad valet, mis on piisavalt suur ja kordad seda pidevalt, siis lõpuks inimesed usuvad seda“. Rae valla reformierakondlased on sellest teinud oma lipukirja ja selle järgi käitusid nad ka aasta tagasi kohalikel valimistel. Nende põhilubadus kõlas „Tagame 31.detsembriks 2014 igale soovijale lasteaiakoha“ ehk teisisõnu lasteaiakohtade puudus pidi saama Rae vallas 2014 aasta lõpuks likvideeritud.
      

    


    
      
        Lubadus on täitmata, aga keda see ikka erutab? Mida saab hääle andnud valija teha? Pealegi saab ju süüd jagada kohaliku IRL-iga, õigemini IRL-i eestkõnelejad on vabatahtlikult võtnud enda peale reformierakonna valimislubaduse mitte täitmise põhjendamise.
      

    


    
      
        Mis siis täna juhtunud on? Volikogu plaanide kohaselt pidid 2014 aastal valmima Aruheina ja Võsukese lasteaiad. Need oleksid valminud suvalise vallavalitsuse poolt. Samas oli tegelikult teada, et ka need kaks ei aita likvideerida lasteaiajärjekorda nii nagu demagoogiline lubadus lubas. Oli hästi teada ka lubajatele endile.
      

    


    
      
        Tegelikkuses on Rae vallas täna ( siia arvestatud ka Võsukese 240 kohta, mis EI VALMINUD 201491) lasteaiakohtasid ca 1530 ja lasteaiaealisi lapsi valla rahvastikuregistris ca 2000 Lihtne matemaatika ütleb, et vajak ca 470. Mida oligi vaja tõestada.
      

    


    
      
        Lisaks sellele elab 2011 rahvaloenduse andmetel lasteaiaealisi lapsi vallas ca 22% enam. Kui nad otsustavad end registreerida vallakodanikuks, siis on lasteaiaealiste arv hoobilt ca 600 võrra suurem kui pakutavate kohtade arv. Seega on täna selge, et lubadus likvideerida lasteaiajärjekorrad 2014 aasta lõpuks jäi täitmata. Tuleb vaid selgitada kas Rae Reformierakond valetas valijale teadlikult või oli lubaduse andjal teadmine, et ca 600 lasteaiaealist ei soovi Rae vallast lasteaiakohta? Jäägu sellele küsimusele vastuse leidmine igaühe isiklikuks mõttetööks.
      

    


    
      
        Reformierakonna 2013 lipukiri „Uhke valla üle“ on tänaseks ametlikult saanud uue kirjapildi „Uhke VALE üle!“ See on Rae reformarite suur narratiiv!
      


      
        

      

    


    
      

    


    
      
        Teades, et 2017 aasta alguse seisuga oli Rae vallas 1567 lasteaia kohta ja 0-7 aastaseid lapsi 2608. Lasteaiakoha peab KOV tagama vanuses 1,5-7, seega võtame üldnumbrist maha 2016 aasta sünnid (325) korrutatud koefitsendiga 1,5, mis teeb 488 last. Seega on lasteaiakohaga varustatavate laste arv 2016 aasta alguses 2120. Kui sellest lahutada olemasolevate kohtade arv, saame vajakuks 553 kohta. Ehk siis on järeldus, et ei täitnud reformarid oma lubadust valimistel suurelt väljakäidud ajaks ega ole selle täitmisele lähemale jõutud ka 2017 aastal. Ilmselt saab jälle lubada. Siinkohal selgitan ka enda võimalikele kurjadele kriitikutele veel nii palju, et küsimus ei olegi selles, et 100% lapsi pole kohtadega varustatud. See pole ka üldsegi mitte mõistlik soov püüda seda saavutada Rae valla taolises jätkuvalt väga järsu rahvaaravu kasvuga vallas. Rõhutan lihtsalt seda, et ääretult väär on selliseid valija poolehiodu taotlevaid kuid selgelt täitmatuid lubadusi anda.
      

    


    
      

    


    
      Reformierakondliku valimisvale oleme nüüdseks tõestanud. Samas SDE valmislubadus, tagada vähemalt 60%-le lasteaiakohad, on täidetud.

    


    
      

    


    
      Juba 2015 aasta alguses said ka võimurid aru, et SDE-l oli õigus ja volikogu menetlusse toodi eelnõu Rae valla eelarvest lapsehoiuteenuse rahastamise kord. Esitasime sellele ka oma täiendusettepanekuid, mille sissejuhatus oli järgmine:

    


    
      

    


    
      SDE 2013 programmi hariduse osas on kirjas: „Kohalikud omavalitsused peavad, hoolimata puudujääkidest rahastamises, tagama maksimaalse teenuse minimaalsete vahenditega. Lastele suunatud teenuste korraldamine on sotsiaaldemokraatliku omavalitsuse selge prioriteet ja oluline osa sotsiaalsest turvalisusest.“ Ja selle osa 7. punkt ütleb „Töötame välja erahoius käivate laste toetamise korra ja maksame toetust“.

    


    
      

    


    
      Seega on tore, et selle teemaga nii riigi tasandil kui sellest tulenevalt ka vallas tegelema on asutud. SDE Rae osakonnal on heameel, et tema valimiste programmis fikseeritu saab täitmisele pööratud.

    


    
      Teemaga tegelema asumine annab ka selgelt avalikkusele teada, et 2013 aasta valimistel esitas teadlikku valeinfot kohalik reformierakonna esindus. Reaalne olukord, sh ka käesoleva eelnõu esitamine, on 1,5 aasta taguse suure vale (reformierakonna narratiiv Rae vallas?) üliheaks tõestuseks. Mäletatavasti lubas reformierakondlik loosung lasteaiakohtade vajaku likvideerimisest 2014 aasta lõpuks. Purunes see mull tegelikult juba selle andmise ajal. Vähemalt neile, kes natukenegi arvutada viitsisid. Nüüd on ka ametlik teave selles osas välja antud.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Teiseks SDE poolseks lasteaia kohtadega seotud lubaduseks oli lasteaed Lagedile. Sellega oli meil tegemist volikogu tasandil alates 2014 aasta lõpust kui püüdsime oma lubatut ja piirkonnale vajalikku rajatist saada valla eelarvestrateegiasse, mis on teatavasti pikem vaade arengutele vallas ning mille alusel saab koostada valla konkreetseid aastaeelarveid. Peab ütlema, et SDE ja Keskerakonna 11 esindajat volikogus on selle lasteaia saamise eest vaeva näinud täpselt samamoodi kui reformarid ja IRL sellele vastu on seisnud. IRL ehk tahtnuks toetada, kuid suur vend ei lubanud. Kõige karmim on siinjuures, et Lagedi lasteaia vastu astusid ka 2 Lagedi piirkonnast valitud külavanemat – Torjus ja Varik. Meie selgitus kandis lõpuks siiski vilja. Järgnevalt ülevaade teekonnast – valimislubadus kuni reaalne rajamine.

    


    
      

    


    
      23.10.2014 volikogu istungi kokkuvõttes kirjutasin

    


    
      

    


    
      
        „Ja siis läks lahti eelarvestrateegiaga. Kahe lugemise vahel oli tehtud ettepanekuid. Tegijad Aadi Potter ja vallavalitsus. Vallavalitsuse ettepanekud rohkem sellised täpsustavad, va üks, mis haakus ka Potteri ettepanekuga, kuid see haakumine oli pigem miinusmärgiga, mis tähendab, et see ettepanek elimineeris Aadi Potteri ettepaneku. Üldiselt arvutuslikus osas mingeid erilisi kõhklusi ei ole, sest matemaatikaga tegeleb ju Keerma ja mitte Laius. Samas on eelarvestarteegia seletuskirjas ka igasugu jama kirjutatud, nt jõutakse järeldusele, et rahvaarv on suurenenud peamiselt alevike ja Peetri kandi suurenemisega. See ajab teadjama inimese naerma, sest tegelikult on nt Assaku ja Lagedi alevike rahvaarv suhteliselt stabiilne, Vaidas on võrreldes 5-aastataguse ajaga toimunud päris suur vähenemine ja ega Jüriski mingit erilist kasvu pole. Suur kasv on pigem Peetri kant ja mõned kiiremini arenevad piirkonnad külades. Aga see ebakompetentsus ei olegi ehk rohkemaks oluline teada, kui selleks, et iseloomustada selle saaga koostaja tähelepanu- ja analüüsivõimet.
      

    


    
      

    


    
      
        Huvitavam ja põhimõttelisem oli vaidlus Lagedile lasteaia rajamise üle. Keerma teatas, et Lagedil on ainult 16 last jrk-s ja sellest lähtuvalt ei ole sinna mõistlik niipea (kui üldse kunagi) mingit lasteaeda rajada. Küsisin tema arvestuse mehhaanikat ja selgus, et osad piirkonna lapsed olevat mujal valla lasteaias, osad käivad linnas, osad lastehoius ja osad on muukeelsed ja üldse ei tahtvatki lasteaeda. Selline lähenemine on üdini ja küüniliselt reformierakondlik92, sest täpselt nii lubati aasta tagasi lasteaiajärjekorra kaotamist 2014 aasta lõpuks. See on puhas vale.
      

    


    
      

    


    
      
        Tegelikult on meil täna Lagedi lasteaias 78 kohta ja rahvastikuregistri alusel elab (01.08.2014 seisuga) Lagedi lasteaia teeninduspiirkonnas veel sama palju lasteaiaealisi lapsi. Samas lasteaiakohtade puuduse tõttu ei ole paljud isegi end valda registreerinud, sest siis ei saaks Tallinna lasteaias kohta. Kindlasti lisanduvad lapsed lastehoiust ning ka need, kes kodukoha lähedase lasteaia puudumise tõttu on sunnitud vedama oma lapsi mujale. Muidugi on oluline teada kui palju on avaldusi, kuid ei tohi kindlasti ka unustada, et kõikidele soovi avaldanutele tuleb olla valmis kohta pakkuma. Inimesel võib tekkida täna soov ja homme tahab kohta. Seda peab ka arvestama. Pull oli vaadata ringkaitset selles küsimuses Keerma, Võrklaev, Laius – kõik rääkisid pikalt ja tegelikult sisutühjalt, et Lagedile pole vaja lasteaeda. Võrklaev isegi süüdistas Potterit, et ise olid koalitsioonis, miks siis ei tehtud. Mannetu. Võrklaeva jutust oli vahva kuulata, kuidas ta vandus end hoolivat Lagedi rahvast, kuid ütles, et lasteaeda te ei näe, sest see maja jääks tühjaks. Eriline sõnavõtt tuli Varikult. Tema arvas, et tuleb olla kogu valla volikogu ja mitte vaid oma küla eest seista. See on tore, kuid mina nägin nende sõnade taga kibestunud vanameest, kes viis läbi oma enda pisikest kättemaksu Lagedi kogukonnale, sest mäletatavasti visati Varik, kui oma lapsele elatusraha maksmisest kõrvalehoidja93, lasteaia hoolekogust välja.
      


      
        

      


      
        
          Kahtlemata on ka meie tänase võimuliidu ridades peaga mõtlejaid94 ja osad neist otsustasid

          
            üldse mitte kohale tulla, et ei peaks alluma parteijoonele. Üks oli kohal ja seda masseeriti veel
          
enne hääletust 5 minutit. Sellegi poolest läks volikogu täpselt pooleks – 11 olid Lagedi poolt ja 11 olid uue lasteaia Peetrisse ehitamise poolt“.
        

      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      Sotsiaalmeedias vaidlus jätkus ja sellestki sai kokkuvõte kirjutatud:

    


    
      

    


    
      Rae vallavolikogu loobus Lagedi lasteaiast Lagedi kandi külavanemate toetusel.

    


    
      

    


    
      Panen meie foorumissegi üles ühe FB Rae grupis toimunud kirjavahetuse. Aadi Potter andis seal teada, et kuni aastani 2018 (kaasaarvatud) Lagedi rahval uue lasteaia lootust ei ole. Sellega tänane koalitsioon murdis oma valimislubadusi ja ka koalitsioonileppes sisalduvat (2017 Lagedile lasteaed). Selline käitumine on Rae (mitte ainult) reformaritele ja nende paelaotsas olevale IRL-ile omane. Siiski nii kuumalt oma sõnamurdmise kaitsmist, nagu seekordses volikogus, ma seni kuulnud polnud. Seni käis ikka kõik salajaste otsuste najal, nende otsuste tegijadki on saanud endale salasittujate hüüdnimegi. Nüüd siis lasti Lagedi lasteaed veega alla ja õigustati seda istungil tuliselt –Lagedi pole oluline! Seal pole lapsi. Seda vaatamata statistikale ümber Lagedi. Oma sõnavõtus siis Aadi näitabki, et vesi tõmmati peale just kahe Lagedi lasteaia teeninduspiirkonna külavanema abil, sest mõlemad olid kohal ja mõlemad hääletasid lasteaia eelarvestrateegiasse mitte kaasamise poolt. Super külavanemad! Mul on nii Ülejõe kui Kopli lastevanematest kahju, aga nii juhtub kui rongaisasid (Kopli) ja selgrootuid (Ülejõe) külavanemateks valitakse.
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      Loomulikult ei saanud Laius jätta Potterile vastamata ja loomulikult tegi ta seda endale omase demagoogilisusega. Ja jutt kohe sootuks teine võrreldes eelmise õhtuga. Arusaadav – eelmisel õhtul oli saalis ju vaid 23 volikogu liiget ja mõned vallavalitsuse tegelinskid. Siis oli julge ajada oma jora, mille selge sõnum oli, et Lagedil ei ole lapsi, Peetris on neid palju ja seega vahetame need alevikud omavahel ja suuname rahad Peetrisse. Sealjuures analüüsiti sügavalt Lagedil väidetavalt puuduolevate laste teemat, kuid mitte ühtegi argumenti ei toodud selle kohta kuidas jõuti Peetrisse veel ühe lasteaia rajamise vajaduseni.
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        Laius väidab, et Lagedil hetkel king ei pigista. See on midagi uut nii arengukava kui üldse strateegilise planeerimise osas. Avalikus teenistuses ei saa nii asjadesse suhtuda. Hetkel ei pigista? Mis mõttes? Pigistab ju täiega – täpselt sama palju on lasteaiaealisi lapsi on Lagedi lasteaia teeninduspiirkonnas veel kui täna Lagedi lasteaias käib. Kui neist vaid 16 on avaldusi esitanud, siis tuleks sisulise tööna selgitada ülejäänud 60 kohta, et kas nad tooksid oma lapsed kodukoha lähedale kui seal lasteaed oleks. Hea põhjendus on see, et eelarvestrateegiat tehakse igal aastal ja no eks me siis võime ju muuta. Kui nii ütleb volikogu esimees, siis on midagi ikka päris mäda. Sellise ütlusega antakse teada, et ei suhtuta sellesse dokumenti sisuliselt. Nii kahjuks ei saa sisulisest strateegilisest vaatest rääkidagi. See teeb kurvaks. Viimane Laiuse lause on aga nagu rusikas silmaauku ja iseloomustab ilusti reformierakonna ja IRLi käitumist 21.10 volikogus – kirglik ja analüütilise argumentatsioonita sõnavulin, mis kuidagi ei veennud. Sellele vastu oli Aadi Potteri argumenteeritud ja tasakaalukas sõnavõtt, mida naeruvääristati populistlikult, kasutades kõiki võimalikke demagoogilisi võtteid. Nüüd laiema auditooriumi ees püütakse teha opositsioonist neid, kes analüütiliselt ei mõtle ja nii edasi. Vastupidiselt Laiusele ja tema juhitavale karjale oleme meie juba aasta tagasi selgitanud just analüütiliselt kogu seda temaatikat ja selgitanud kuidas tuleb käituda. Siis ründas reformi ja IRL-i poliitilise propaganda laine meie valijaid valedega, millel puudus analüütika. Täna oleme jõudmas tõestuseni – ei ole meil kadunud lasteaia järjekord 2014 aasta lõpuks ja mitmedki muud küsimused on siiani lahenduseta. Sellest peaks täna rääkima isand Laius. Nii julge ta pole ja seega viiakse tähelepanu osavalt kõrvalteemadele – asendustegevustele ning oponentide soovi diskussioon tagasi tuua vajalike teemade juurde, nimetatakse poliitiliseks kireks. Ilus, aga läbinähtav.
      

    


    
      

    


    
      
        Loomulikult võttis FB Rae grupis sõna Looja ise (ta peab end Rae grupi isaks ja emaks), kes minule on lihtsalt rongaisana käituv mõttetus – Indrek Varik.
      

    


    
      

    


    
      [image: Image_175]

    


    
      

    


    
      Ja see vennike püüab panna Potterit punastama. Naljanumber. Oma segases kirjutises annab ta teada, et ta oli volikogu istungil segaduses (?) ja selles oli süüdi Potter, kes talle asja enne ei selgitanud. Haigemat juttu annab välja mõtelda. Potter oli ainus, kes oli volikogus kodutöö põhjalikult teinud. Võimurite pool lendas peale Keerma „analüüsi“ põhjal, seega polnud kodutöö tegemiseks isegi päevikut avanud, et vaadata mida kodus teha anti.

    


    
      

    


    
      Rongapapa toob sisse oma arust tugevaima trumbi – mudilasetoetus ja võidukalt teatab, et Potter ei toetanud sedagi. Saa mees aru, et see koduse mudilase toetus on täiesti vale lähenemine ja valla raha tuulde loopimine. SDE seisukoht on, et lastele, kellele pole lasteaiakohta antud, tuleb mitte piskuga suud kinni toppida, vaid tuleb kinni maksta alternatiivne hoid. Koolieelse lasteasutuse seadus kohustab valda looma lasteaiakoha soovijatele, aga mitte maksma kohta mitte saajatele summat, mille eest alternatiivset teenust osta pole võimalik. Tutvu kohtulahenditega ja saad mu mõttest aru. Mitte ainult Potter ei ole mudilasetoetuse vastu – terve SDE fraktsioon on seda. See on reformierakondlik raiskamine, mille eest saaks lastele palju muud head teha. Lagedi kandi rahvale loomulikult kõike head, nii nagu kogu Rae valla rahvalegi. Osake eraldada mõtlevad inimesed kaabakatest.

    


    
      

    


    
      Aasta möödus ja jõudsime jälle eelarvestrateegia koostamise aega. 20.10.2015 istungi kokkuvõttes kirjutasin sellest sellise lõigu:

    


    
      

    


    
      Ei hakka pikalt peatuma päevakorras olnud eelarve ja eelarvestrateegia punktidel, nende seletuskirjadega saab igaüks tutvuda valla kodulehel ja otsustada kas tegemist kõige mõistlikemate rahakasutustega. Nii palju ehk, et kui Aadi Potter tegi ettepaneku Lagedile kaua oodatud lasteaia ehituse strateegiasse lülitamiseks ja vabanenud ruume koolis kasutada üha paisuva kooli vajaduste rahuldamiseks, siis esines volikogu Lagedilt valitud liige Torjus mingi kahetseva ibaga, et ei peaks ikka küüsi enda poole hoidma ja Lagedil polegi nii kitsas. Sama juttu toetas ka Võrklaev. Minu seisukoht oli, et milleks jama ajada, kõik teavad, et kõike korraga ei saa ja valikuid tuleb teha. Täna on selge, et Peetri kanti tuleb kool ehitada ja ülejäänud osas tuleb lihtsalt valida kas Vaida kooli laiendus või Lagedile lasteaed. Valiku langetab volikogu. Langetaski – Torjuse kaasabil välistati seekord Lagedi. Seda vaatamata Aadi Potteri poolt ette loetud Lagedi koolijuhi pöördumisele. Aadi ettepanek oli selline:

    


    
      

    


    
      “Parandusettepanek eelnõule „Rae valla 2016-2019 aastate eelarvestrateegia“

    


    
      

    


    
      
        Teen ettepaneku lisada investeerimise prognoosi tabelisse nr.6 Lagedi Lasteaed. Aastal 2016 200 000, aastal 2017 1 000 000.
      

    


    
      

    


    
      
        Sellel aastal avati Lagedi Põhikoolis 2 esimest klassi. 2016 võib-olla pääseb ühe klassiga, aga 2017 tuleb jälle avada 2 esimest klassi. Kool kannatab juba täna ruumipuuduse käes, 2017 pole aga üht klassikomplekti enam kusagile panna. Lasteaia käest vabanev korrus lahendaks kõik probleemid. Vahendid võiks võtta teehoiukava objektide realt kergliiklusteede arvelt. 2016-2017 on sinna eraldatud 2,8 milj. Kergliiklusteed võivad olla, lasteaed peab olema.“
      

    


    
      

    


    
      
        Palusime sellele parandusettepanekule nimelist hääletamist, et oleks võimalik näidata, kes
      


      
        ettepanekule vastu olid:
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      Seega ei jõudnud ka 2015 aastal Lagedi lasteaia ehitus eelarvestrateegiasse.

    


    
      

    


    
      
        On vana tõde, et kui nt kivile tilgutada vett ühele ja samale kohale, siis lõpuks tekib sinna lohk või auk ehk tajutavalt tahke asi annab järele. Nii on ka kõva peaga – kui ikka selgitad ja selgitad, siis saabub arusaamine ja vaatamata asjaolule, et tegemist oli oponendi valimislubadusega, tehakse asi ära. Nii juhtus ka Lagedi lasteaiaga. See objekt jõudis siiski eelarvestrateegiasse, kuid alles aastal 2016. Kahjuks koos eelarvestrateegiasse jõudmisega jõudis avalikkuse ette ka teadmine, et selle objekti ehitushankes on jällegi küsitavusi. Hankeprotsessi analüüsides kerkis küsimusi nii hanke menetluse osas, kui ka võitja selgitamise osas. Võitjaks sai ettevõte, millega oli kahtlasena näivaid lepinguid sõlmitud varemgi ja millise nimi käis läbi rahandusministeeriumi kontrollaktist. Küsimusele kas tekkinud kahlustel on alust, saab anda vastuse institutsioon, mis selleks ellu kutsutud. Meie saame vaid öelda, et menetlus ei näi korrektne.
      

    


    
      

    


    
      Pikemalt on teemat lahatud hankeid käsitlevas artiklis.

    


    
      

    


    
      
        Hea on selles loos, et SDE mure Lagedi lasteaia osas saab lahendatud ja seega ka meie lubadus täidetud!
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      


      
        

      


      
        
          89 SDE programmist: 14. Tagame perioodi 2013-2017 lõpuks munitsipaallasteaia koha 60%-le koha vajajatele.

        


        
          90 SDE programmist: 13. Rajame Lagedile 120-kohalise lasteaia 2016 aastal.

        


        
          91 Kiirustamine tõi ehituskvaliteedist tingitud lõhnaprobleemid, mida pole suudetud kõrvaldada tänaseni (2017 suvi)
        

      

    


    
      
        92 Reformi kloonid IRL-ist samal seisukohal

      


      
        93 Minu jaoks on sellised vennikesed võrdsed pedofiilidega, kelle jaoks on tähtis vaid enda himude rahuldamine

      


      
        94 Suurem osa ilmselt pole harjunud pead kasutama mõtlemisinstrumendina, vaid paremal juhul nagina
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  24. Rail Baltic, teema, mis on ühiskonda lõhestanud juba mitu aastat.
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    Rail Baltic trassikoridor Raes ja lähiümbruses.
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    Rae valda läbiv trassikoridor saab olema selline.

  


  
    

  


  
    
      Ma ei hakka arutama teemal, et kas see raudtee on Eestile vajalik, kahjulik või muudel analoogsetel teemadel. Ma ei ole süvenenud kumbagi poole uuringutesse ja meedias kuuldu on pigem emotsioonide tasandil ning kogumist välja tiritud komponentide võimendamine ja kindlasti mitte erapooletu ja kõiki plusse ja miinuseid ausalt arutada sooviv diskussioon. Siiani pole isegi seda ausalt analüüsitud, et kes siis on selle raudtee sihtgrupp, kes saab kasu
    

  


  
    

  


  
    
      Kas see objekt kunagi tuleb või ei tule, seda ka prognoosida ei oska. Trassikoridor läbi metsade on kindlasti kiiruse osas oluline, sest tegemist ju kiirraudteega, mis pole mõeldud iga posti juures peatuma ja mis sisuliselt sõidab läbi meie maa ja paremal juhul saab siin olema 2 peatust. Trassikoridori valik läbi rabade teeb selle rajamise küll kalliks ja raba kooslusele mõjub kindlasti ka mitte positiivselt, seega keskkonna lõiv saab olema oluline. Aga nendest teemadest rääkigu spetsialistid. Samas ei usu, et need arutelud väga palju muuta suudaksid. Küll on selle raudtee kontekstis huvitav meenutada ühe teise raudtee teemalist arutelu Rae valla ÜP menetlemisel. Mäletatavasti oli kunagi Harju maakonna planeeringus samuti üks perspektiivne raudtee maha joonitud. See oli nn Tallinna ümbersõit, et tuua kaubavedu linnast välja. Sellel teemal vaieldi kaua ja laialdaselt ning päädis see sellega, et meie uue ÜP tegemise käigus tehti ettepanek maakonnaplaneeringu muutmiseks ja see raudtee kadus kaardilt. Enne seda kaaluti ka alternatiive. Üheks oli ümbersõidu nihutamine Rae ja Kose piirile. See ei leidnud toetust ja põhjenduseks oli, et läbi metsa ja raba ehitamiseks ei ole Eestist võtta nii palju mineraalset ehitusmaterjali, et rajada raudtee tamm. Seda põhjendust meenutades tekib küsimus, et kust võetakse planeeritava raudtee jaoks materjal? Olgu sellega kuidas on, vaatame, kuidas Rae valla volikogus seda olulist RB temaatikat arutatud on.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuni 2014 aasta alguseni ei olnud keegi püüdnudki teemaga volikogu tülitada. Samas oli just Rae vallas asi kuumemast kuumem ja meile pakuti mitmeid erinevaid variante. Vallad, kelle territooriume raudtee läbis, käisid juba ammu koos, tegid ettepanekuid, esitasid pressiteateid, milles ka vallavanem Võrklaev esitas Rae valla nimel seisukohti. Seal juures ei olnud ta saanud volikogust ühtegi suunist nende argumentides esitamiseks. Kuluaarides esitati küsimusi ja nii juhtus, et esitati meile volikogus üks ülevaade.
    

  


  
    

  


  
    14.01.2014 istungi kokkuvõttes kirjutasin nii:

  


  
    

  


  
    
      Informatiivne punkt Rail Balticu koridoridest ja selle teemalistest kohtumistest teiste omavalitsuste esindajatega. See oli info ja ilmselgelt ei saa midagi kooskõlastada enne kui pole selgeid tehnilisi lahendusi kuidas lahendatakse raudtee möödumine Kurnalt, Jürist, Lagedilt.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuivõrd sellele infole mingit järge ei tulnud, samas nt Uuesalu inimesi kollitas kuuldus, et trassivaliku otsus kaldub nende külast ja suht hiljuti valminud uusasumist mööda mineva variandi kasuks, siis esitas Uuesalu tollane külavanem ja volikogu liige Jaan Urvet 20.05.2014 vallavalitsusele järgneva arupärimise
    

  


  
    

  


  
    
      Avalikult kättesaadavate andmete kohaselt tehti otsus täiendavate Rail Balticu trassialternatiivide (numbriga 14) võrdlusse võtmise kohta lähtuvalt kuue Harju omavalitsuse esindaja poolt allkirjastatud Rail Balticu raudtee trassiettepanekust maakonnaplaneeringusse. On teada, et vähemalt osade omavalitsuste puhul ei eelnenud ettepaneku tegemisele laiapõhjalisemat arutelu ega otsustusprotsessi volikogus, mida omavalitsuse üldplaneeringut mõjutavad otsused eeldavad.
    

  


  
    

  


  
    Jaanuaris toimunud Rae vallavolikogu istungil tutvustatud trassikoridoride variantides puudusid aga trassinumbrid 14F, 14 C ja 14G. Praktikas lisandunud ida- lääne suunalised alternatiivid 14G, 14 F ja 14C on liikunud ringteest Tallinna suunas ja läbivad ristsuunaliselt kiirelt arenevaid tiheasustusalasid.

  


  
    

  


  
    Harju maakond on Eestis praktiliselt ainus piirkond, mis lähitulevikus näitab rahvastiku kasvamise tendentsi. Rahva arv on sealjuures eriti kiiresti kasvav just Tallinnaga piirnevates valdades. Prognoosi kohaselt elab Tallinnas ja Tallinna lähiümbruses 2030.a. ca 43% Eesti elanikkonnast.

  


  
    

  


  
    Arvestades kehtivaid planeeringuid ja toimunud arenguid on Tartu ja Viljandi maantee vahele jääv ala, mis on planeeritud valdavalt elamumaaks. Tegu on aladega, kus elanikkond on viimastel aastatel kiiresti kasvanud ja kasv ning arendustegevus on jätkuv. Samas on nimetatud piirkondadesse elama asunud elanike valdava osa puhul olnud otsustavaks nimelt elukeskkond, mis jääb eemale suurtest trassidest ja pakub piisavalt vaikust ja rohelust. Selle nimel on piirkonda elama asunud elanikud olnud nõus lõivu maksma mitmetele mugavustele, millest üks olulisemaid on just ühistranspordi puudumine vahetus läheduses. Elukeskkonda hindavad teadlikud ja samas aktiivsed kogukonnad on eesti külaelu paremaid traditsioone edasi kandes moodustamas siinsamas modernse linnaruumi vahetus läheduses eluterveid külasid.

  


  
    

  


  
    Uuesalu detailplaneeringu kehtestamisele eelnenud 2004.a. koostatud keskkonnaseisundi hinnangus on välja toodud, et maakonnaplaneeringus olev perspektiivne raudteelõik kujuneks elamualale arvestatavaks müra- ja vibratsiooniallikaks, kus lubatud mürataset ei ole ilmselt võimalik tagada.
  


  
    

  


  
    Asumeid ristsuunaliselt läbiv ja barjääri tekitav raudteekoridor muudaks oluliselt keerukamaks igapäevaste liikumisvajaduste rahuldamise ja halvendaks seega märkimisväärselt senist hinnatud elukeskkonda.
  


  
    

  


  
    16.04.2014 Rae vallas toimunud trassialternatiivide tutvustusel märgiti, et ringteed pidi kulgev trassialternatiiv 14O ei ole 90% tõenäosusega realiseeritav ja eraldi trassikoridorid kauba- ja reisijateveoks on välistatud ning et Rail Baltica puhul tuleb üks ja ühine trassikoridor.
  


  
    

  


  
    Väljendades Uuesalu elanike selget tahet mitte omada elamuala vahetus läheduses Rail Baltica raudteetrassi ning olles valmis oma õiguste kaitseks kogu protsessi vältel kõigi seadusest tulenevate võimaluste ja vahendite abil seda väljendama, küsin:
  


  
    

  


  
    Miks ja kelle poolt on 14O alternatiivi suure tõenäosusega äralangemisel tekitatud rida ida-läänesuunalisi veelgi ebasobivamates kohtades olevaid Rail Balticu trassialternatiive?

  


  
    

  


  
    Jaan Urvet - Rae Vallavolikogu liige

  


  
    

  


  
    Vallavalitsus vastas:
  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele arupärimise, milles soovite teada, kelle eestvedamisel määrati Rail Balticu trassivariandid 14F, 14 C, 14G. Nimetatud trassivariandid kandis kaardile planeeringu konsultandid Hendrikson& Ko OÜ, Reaalprojekt OÜ, EA Reng AS, Kelprojektas ning WSP. Kohaliku omavalitsuse arvamust nende trassivariantide kaardile kandmisel ei küsitud. Märgime, et Rae Vallavalitsus trassivariante 14F, 14C ja 14G ei poolda

  


  
    

  


  
    
      Sealt edasi ei saanud volikogu jälle pikka aega mingit infot ja ometigi on teema vallale oluline. Et tuletada volikogu esimehele ja vallavalitsusele meelde, et olulistel teemadel tuleb volikogus infot anda ja isegi seisukohti võtta, esitasin 18.11.2014 alljärgneva pöördumise.
    

  


  
    

  


  
    
      Head kolleegid!
    


    
      Kõik endast lugupidavad omavalitsused, kes üht või teistpidi on seotud RB trassidega, arutavad teemat erinevatel tasanditel, kujundavad volikogu seisukohti. Lähimatest naabritest Saku, Kiili toetavad oma külade initsiatiivi ning teevad tihedat koostööd kaitsmaks külade seisukohti saavutamaks parim lahendus oma inimesi silmas pidades. Kiili on sisuliselt RB oma territooriumilt välja võidelnud.
    


    
      Ka riigi tasandil arutatakse teemat, nt IRL-i fraktsioon on andnud 12.11.2014 menetlusse eelnõu, mille eesmärk on kujundada Riigikogu seisukoht enne valitsuse poolt trassikoridori kinnitamist. Eesmärgi fookuses on ikka meie oma inimene, kelledest otseselt 700-l (kaudselt ei oska seda nr-it öeldagi) sellise uue trassi rajamine lööb segi elurütmi.
    


    
      Kahjuks Rae Vallavolikogu pole seda teemat arutanud (kui mitte arvestada ühte info andmist) ja seisukohti võtnud. Ei üldist seisukohta RB mõttekuses üldse, ega ka konkreetselt trassikoridori puudutavat. Sellel ühel tutvustusel 14.01.2014 saame protokollist lugeda
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      Täna oleme jõudnud trassikoridori variandini, mis sõidab läbi Rae valla rohekoridori kahes kohas.
    


    
      Sealjuures oleme ju alles lähiminevikus kehtestanud oma ÜP, mille koostamise käigus tehti ühemõtteline ettepanek maakonna planeeringus olnud Tallinnast raudtee väljatoomise eesmärgil planeeritud ümbersõidu haru kaotamiseks. Seda aktsepteeriti kõikide institutsioonide poolt. Nüüd soovitakse sisuliselt ilma mingi demokraatliku aruteluta, kellegi suvalise uitmõtte kohaselt tuua raudtee tagasi pea samasse paika. Meenutan, et ÜP arutelu kestis 2002 kevadest kuni 2013 aastal vastuvõtmiseni, koostati ka KSH, kaasati inimesi. Täna soovitakse vaikselt, ilma isegi volikogu tasandil mingi aruteluta joonida see raudtee uuesti maha?!
    


    
      Põhjuse nii arvata annavad viimase aja uudised, millest saab lugeda (05.11.2014), et „Valitsus võtab seisukoha Rail Balticu trassi suhtes“
    

  


  
    

  


  
    Muuhulgas öeldakse:

  


  
    
      	Valitsus plaanib lähinädalatel võtta kabineti istungil teadmiseks konsultantide koostatud Rail Balticu kulgemise ettepanek ja kohustada majandusministeeriumi teavitama Harju, Rapla ja Pärnu maavanemaid eelistustest.


      	Seejärel läbib trass Assaku piirkonda Rae vallas ning jaguneb pärast Lagedi alevikust läänest möödumist Ülemistele suunduvaks reisijate veo haruks ning Muuga terminali suunduvaks kaubaveo haruks.

    

  


  
    
      See, mida konsultandid soovitasid, näidati ka kaardil ning anti teada, et Rae vallas läheb eelisvariandi puhul likvideerimisele 4 hoonet, trassikoridori jääb 168 (!) elu ja ühiskondlikku hoonet. Lisaks läbib trass maaomandeid
    

  


  
    

  


  
    
      Miks meie valla tänased nö vastutuse võtnud ei soovi RB teemal arutelu volikogu tasemel? Ei oska vastata, kuid ettepaneku selliseks aruteluks teen küll.
    

  


  
    

  


  
    Ootan väga, et juba järgmisel istungil räägitakse meile täpselt (mitte meie valla asjapulkade poolt, kes asjast sisuliselt midagi ei jaga ja käituvad erakondlikult ning mitte kogukondlikult):

  


  
    

  


  
    
      1. Millest plaanitav raudtee Rae vallas üle sõidab?
    


    
      

    


    
      2. Kas kannatajatega on ka kontakteerutud/eelkokkuleppeid sõlmitud?
    


    
      

    


    
      3. Kuidas toimub hüvitamine neile, kelle hooned sundlikvideeritakse?
    


    
      

    


    
      4. Kuidas kompenseeritakse häiring neile 168-le omanikule, kes jäävad trassikoridori?
    


    
      

    


    
      5. Kas maaomanikega on (eel)kokkulepped saavutatud?
    


    
      

    


    
      6. Lisaks ootaks põhiliste sõlmpunktide 3d illustratsioone (ristmikud Tartu mnt-ga, ringteega, Lagedi jaam jms).
    


    
      

    


    
      7. Kui kaugelt möödub Uuesalust?
    


    
      

    


    
      8. Kuidas korvatakse rohekoridori katkestus?
    


    
      

    


    
      9. Kuidas selle trassikoridoriga on seotud see ümber linna raudtee ning kas see teostatakse koos RB-ga?
    


    
      

    


    
      10. Loetleda plussid ja miinused, mis Eestile selle projekti elluviimisega tulevad. Põhjendada neid.
    


    
      

    


    
      11. Volikogu peaks ka kujundama selge kokkuvõtte sellest, kuidas volikogu liikmed sellesse projekti suhtuvad.
    

  


  
    

  


  
    SDE fraktsiooni nimel

  


  
    

  


  
    Ja näe imet. Meie nõudmine ehmatas ning juba järgmisel istungil oli punkt päevakorras.

  


  
    

  


  
    16.12.2014 Istungi kokkuvõttest:

  


  
    

  


  
    Teise punktina käsitleti Rail Balticat.

  


  
    

  


  
    Kohal olid ministeeriumi esindaja, tehniline konsultant ja maavalitsuse esindaja. Neile oli ette saadetud SDE fraktsiooni poolt eelmisel istungil esitatud küsimused. Osadele saime vastused, teistele jällegi mitte, mõnedele olid vastused ka vastukäivad. Ilmselt oleme selle projektiga staadiumis, kus kõikidele esitatud küsimustele veel vastata ei saagi. Igal juhul oli info huvitav.

  


  
    

  


  
    Minu jaoks eriti huvitavaks tegi selle päevakorrapunkti lõpus volikogu esimehe ja Võrklaeva lõpu sõnad. Volikogu esimees, kes eelmise istungi ajal ega pärast seda ei saanud aru, et miks peaks üldse volikogule sellel teemal ülevaadet andma, et on ju avalikud arutelud ja volikogu liikmed võiksid seal oma huvi rahuldada, teatas nüüd, et oi see oli vajalik ja igati õige kohtumine ja teeme seda veel kui uusi arenguid tuleb. Võrklaev avaldas arvamust, et volikogu peaks seisukoha kujundama . Seega mehed, kes pole aasta jooksul suutnud/tahtnud volikogu asjade kulgu pühendada on 180 kraadi muutunud. Ja seda SDE pöördumise ajel. See on tore, et saime olla abiks silmade avanemisel.

  


  
    

  


  
    
      Ja juba jaanuaris 2015 toodi volikokku eelnõu, millega välistati maavalitsuse poolt pakutud trass. See eelnõu hääletati ka otsuseks.
    

  


  
    

  


  
    
      On hea tava tunnustada inimesi, kes on selle ära teeninud. Nii minagi 2015 jaanuariistungil tegin.
    

  


  
    

  


  
    Rae vallavolikogule

  


  
    

  


  
    
      Sõnavõtt 20.01.2015 istungil päevakorrapunkti 7 „Harju maakonnaplaneeringu „Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha määramine" Rae valda läbivate trassialternatiiviga mittenõustumine“ juurde
    

  


  
    

  


  
    Lugupeetud kolleegid

  


  
    

  


  
    
      On heameel tõdeda, et Rae vallavolikogu nii üksmeelselt tuli kaasa SDE fraktsiooni murega, millega pöördusin 18.11.2014 istungil kolleegide poole. Täna olen rõõmus, et meiegi volikogu sarnaselt mitmetele naabritele on asunud oma inimeste peale mõtlema ja väljendanud oma tahet mitte pelgalt eitamisega, vaid teinud ka reaalse ettepaneku95, millist SDE Rae vallavolikogu esindajad pakkusid juba aasta tagasi. Ütleb vanasõnagi, et parem hiljem kui mitte kunagi. Nii sellegi tänase otsusega.
    


    
      SDE esindajad rääkisid juba aasta tagasi selgelt, et kasutada tuleb olemasolevat trassikoridori, mitte lõhkuda valda tükkideks. Paraku jäi meie jutt siis kurtidele kõrvadele ja vallavalitsus püüdis vägisi läbi suruda trassi üle Uuesalu ja kindlustada valla pooleks lõikamine. Õnneks on meie koalitsiooni esindajad tänaseks oma veast aru saanud.
    


    
      Esimene valguskiir läbis halli eitamise pilve 18.11.2014 SDE fraktsiooni poolt volikogu istungil tehtud pöördumise järel ja tõi arutelu volikogu tasandile. Ilmselget selle initsiatiivi lainel oleme jõudnud ka tänase otsuseni. On kindel, et kui volikogu tasandil arutelu poleks algatatud, siis istuksime ikka vallavalitsuse passiivsuse vankris kasutu kaasasõitjana.
    


    
      Seega veelkord tänan Rae valla murelike kodanike nimel kõiki kolleege juba ette, sest olen kindel, et esitatud eelnõu ka otsuseks saab. Selleks me siin ju olemegi, et oma inimeste eest seista. Mul on täna uhke olla Rae volikogu liige. Ja kui riik meist üle sõidabki, siis vähemalt ei saa me endale midagi ette heita.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Tubli töö!

  


  
    

  


  
    Seda eufooriat ei jätkunud pikalt. Umbes aasta ja 1 kuu hiljem kõik muutus

  


  
    

  


  
    16.02.2016 istungi kokkuvõttest:

  


  
    

  


  
    
      
        
          Teise punktina oli päevakorras „Arvamuse andmine Harju maakonnaplaneeringule "Rail Baltic raudtee trassi koridori määramine". Kahjuks ei olnud ühtegi arvamust ette valmistatud ja kuivõrd volikogu on oma otsusega juba seisukoha andnud, siis polnudki muud kui ära kuulata ja jutt teadmiseks võtta. Vallavalitsus sai korralduse esitada maavalitsusele kiri, milles fikseerida kõik nõuded, mis tuleb täita koos trassi ehitusega. Minu seisukoht on see, et päevakorrapunkt oli ette valmistamata ja nii tegelikult ei saanudki volikogu mingit uut arvamust kujundada. Põldmäe arvas küll, et vallavalitsus võib seda ise teha, kuid paraku nii see ei ole, sest volikogu varasem otsus on vallavalitsusele piiranguks.
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      
        Ja nii nagu täna teame – kinnitamisele on läinud just see trassivalik, mille volikogu välistas. Ilmselt Uuesalu külale see sobib, sest uus külavanem otsustanud võidelda edasi koos reformaritega, kes selle trassivaliku korraldasid. Pean silmas maavanemat ja maavalitsuse asjamehi.

      

    

  


  
    

  


  
    [image: pilt10]

  


  
    

  


  
    


    
      

    


    
      95 See küll otsusesse ei jõudnud
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  25. Tallinna ringtee ja Pildiküla elanike heaolu.


  
    Kohaliku omavalitsuse volikogude valimisperioodi keskse ajaarvestuse mõttes oli viimane periood ka selleks, millal jõudis Tallinna ringtee renoveerimine Jüri ristmikuni ja selle valmimiseni ning täies hoos on Lagedi ristmiku ehitus. Tegemist on väga pika ettevalmistusega töö realiseerumisega, mis viib meid Tallinna ümbersõiduga mõistes 21-sse sajandisse. Sirvisin oma materjale varasemast ajast ja leidsin mitmeid vaidlusi maanteeametiga, milles vaieldi Jürisse sissesõidu asukoha ja põhimõtete üle. Vaidluse põhjuse andis kaks erinevat arusaama. Maanteeameti põhi mure on liigutada sõidukeid kahe punkti (nt Muuga sadam – Paldiski sadam või Narva mnt – Pärnu mnt vms punktide) vahel võimalikult kiiresti ja sujuvalt. Selles mõttes oli neile oluline teha suurem ristmik Karla ristmikule (Kiriku ristmik). Maanteeametit eriti ei huvitanud see, kuidas täpselt asjad Jüri alevikus on ja kuidas sinna või sealt ära pääseb. Kohalikku omavalitsust huvitab aga just see moment lisaks kiiresti sihtkohta jõudmisele. Tegime tollel ajal ka Jüri ja lähiala üldplaneeringut ning selles käigus siis need vaidlused käisidki. Esimene välistus oli maanteeameti poolt olemasolev ja tänagi põhiristmikuks olev. Põhjenduseks, et 2 (teiseks mõeldu oli Tartu mnt ristmik)sellise tasemega kahetasandilist ristmikku ei tohi nii lähestikku olla. Jürist Tallinna suunda pidi minema ainult sild ja seda ilma ringteele igas suunas saamata. Kompromissina jõudsime siis selleni, et tuleb Jüri keskelt täiesti uus sissesõit korrektse kahetasandilise ristmikuga. Jürisse tammiku juurde sai selleks täiesti uus ringristmik tehtud ja sellelt pidi minema tee uuele ringtee ristmikule. Vaidlused aga käisid edasi. Siis ilmnes, et selle koha peal pole ringtee ääres nii palju ruumi, et ristmiku rajada. Hakkasime tagasi jõudma selleni, et ristmik jääb sinna kus oli meie soov ehk tänasesse asukohta. Oli meil siis veel üks nõue, et projekti käigus tuleb rajada ka nn kogumistee, mis läheb paralleelselt ringteega Jüri ristmikust Karla ristmikuni ja välistab rasketehnika Jüri alevikus. Kõik see sai ka joonistele ja enam-vähem nii ka on realiseerunud. Välja arvatud kogujatee, millest millegi tõttu loobus vallavalitsus Gutmanni juhtimisel. Tollel ajal jalakäijate liikumiste täpseid lahendusi veel polnud. Oli olemas tunneli lahendus Taru mnt alt Jüri tehnopargist Ameerikanurga äriparki (Kurna suunal) ja nõue, et Pildiküla inimestele tuleb tagada üle- või altkäik ligilähedaselt kasutuses oleval trajektooril. Kirjeldatud diskussioonid
  


  
    toimusid perioodil 2006-2009.
  


  
    

  


  
    
      Tänaseks on Jüri kahetasandiline ristmik valmis. Autoga liiklejate jaoks mugav. Ohutum kindlasti ka jalgsi ringtee ületamiseks. Kuid on siiski ka probleem – Pildiküla inimestele muutus elu oluliselt keerulisemaks. Sellest tekkisid küsimused erinevates sotsiaalmeedia kanalites. Tekkisid just sellel ajal põhjusel, et vallavalitsus oli algatanud selle ristmiku rajamise tarvis planeeringu. Planeeringu menetlus on see demokraatlik protsess, mille käigus saab parandada kuskil joonistatud projektlahenduse vigu ja/või viia see kooskõlla tegeliku eluga. Viisin selle teema ka volikokku küsides eelnevalt selgitusi vallavalitsuselt. See toimus 05.05.2015
    

  


  
    

  


  
    
      Sotsiaalmeedias on tõstatatud küsimusi Tallinna ringtee Jüri sissesõiduga seotud detailplaneeringu eskiislahenduse osas. Tuntakse muret Jüri aleviku ja suurtest magistraalidest (Tartu mnt ning Tallinna ringtee) teisel pool asuvate asumite (Pildiküla, Lehmja, Aaviku ja Kurna küla) ühendusvõimalustest mootorsõidukiteta liikuvaile inimestele, kelle igapäevatoimetused nõuavad nende magistraalide (mitmekordset)ületamist. Küsimuste tõstatamine on tänapäevaseid liiklustiheduse ja –kiiruse näitajaid arvestades oluline. Pole väga ammu kui Tartu mnt-d ületav jalakäija kaotas selle tegevuse käigus elu.
    

  


  
    

  


  
    
      Riske saab maandada kõige paremini ja kõige odavamalt juhul kui nendele võimalikult varajases staadiumis tähelepanu pöörata ja lahendusteid leida. Arvestama peab sellega, et jalakäijad ei hakka kasutama liikumisteid, mis teevad nende teekonna oluliselt pikemaks ja seega tekkivadki ohtlikud teede ületused, mida võime täna igapäevaselt täheldada Tartu mnt erinevatel lõikudel, aga ka Peterburi mnt vast renoveeritud lõigul Maardu lähistel.
    

  


  
    

  


  
    
      Leian, et omavalitsus peab siinkohal olema suuteline debateerima maanteeametiga. Kui maanteeameti tegevuse eesmärgiks on luua võimalikud kiired ühendused, siis omavalitsuse kohus on seista selle eest, et omavalitsuse territooriumil elavad inimesed saaksid võimalikult ohutult ja ökonoomselt elada oma igapäevaelu ja tuua omavalitsusele oma tegevusega kasu. Kahjuks või õnneks ei ole kõigil inimestel autosid ja seega on just omavalitsuse asi tagada ohutus ka kergliiklejatele. Jüri alevik vallakeskusena on oluliseks tõmbekeskuseks kõikidele Rae valla asumitele, kuid eriti oluliseks nende asumite elanikele, kes elavad vahetult teisel pool suurt magistraali (lasteaiad, kool, kauplused, tervisekeskus, töökohad jne). Nende ohutud liikumisteed peavad saama ringtee renoveerimisel ja tema uute ristmike rajamisel tagatud.
    

  


  
    

  


  
    Analoogiline diskussioon on Rae vallal peetud Jüri ja lähiala ÜP menetluses juba aastal 2006. Siis oli maanteeameti soov jätta Jüri tänasest sissesõidust ilma. Läbirääkimiste tulemusel säilis ristmik tänases asukohas. Täna on selle ristmiku ja temaga seotud ala DP menetlus just see oluline läbirääkimise koht ja võimalus, et selgitada välja kõige õigemad ja meie valla tänastele ja tulevastele elanikele sobivad ohutud teeületuskohad (ilmselt ka vastavate tunnelite võimalus) ja nõuda maanteeametilt nende väljaehitamist ristmiku ehitamise käigus. Kindlasti tuleks laiendada detailplaneeringu ala olemasoleva tunnelini ringteel ning ka see tunnel renoveerida, aga samuti haarata planeeringu alasse planeeritav Tartu mnt alt kulgev tunnel.

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades ja arvestades soovin vastust küsimusele:
  


  
    

  


  
    
      7. Kuidas on planeeritud tulevikus kergliiklejate jõudmine Aaviku, Kurna, Pildi ja Lehmja küladesse?
    


    
      

    


    
      8. Milliseid alternatiive on maanteeamet pakkunud ja/ või milliseid alternatiive on Rae vallavalitsus nõudnud?
    


    
      

    


    
      9. Kas Rae vallavalitsuse arust on vajalik seista oma kodanike ohutu teeületuse eest?
    


    
      

    

  


  
    Ja vastus (esitan täies mahus, sest seal on olulisi seisukohavõtte):

  


  
    

  


  
    Vastus arupärimisele

  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsuse 03.03.2015 korraldusega nr 319 algatatud Jüri aleviku Tallinna ringtee Jüri ristmiku detailplaneeringu (edaspidi Detailplaneering) raames 05.05.2015 arupärimise kergliiklustee lahendust ja liiklusohutust puudutavas. Alljärgnevalt esitame vastused küsimustele nende esitamise järjekorras.

  


  
    

  


  
    1. Eeldame, et arupärimise alguspunktiks on Jüri alevik, kust hakatakse liikuma Pildiküla, Aaviku, Kurna ja Lehmja küladesse. Detailplaneeringu lähteseisukohtade kohaselt on Detailplaneeringu koostamise eesmärgiks moodustada Tallinna ringtee Jüri ristmiku rajamiseks vajalikud transpordimaa krundid. Detailplaneeringu lahendus jalg- ja jalgrattateede osas tugineb projektil „Põrguvälja liiklussõlm ja Jüri jaotusring. Tehniline projekt“ (Ramboll Eesti AS töö nr 2014-0027, edaspidi Projekt). Seega nimetatud Detailplaneeringu eesmärk ei ole lahendada terviklikult jalg- ja jalgrattateid Jüri aleviku ning Pildiküla, Aaviku, Kurna ja Lehmja külade vahel. Detailplaneeringus näidatud jalg- ja jalgrattateed loovad turvalisemad ühendused Jüri aleviku ning Pildiküla ja Lehmja küla vahel (sh likvideeritakse Tallinna ringtee olemasolev ohtlik jalakäijate ülekäigukoht ja suunatakse jalg- ja jalgrattateed viaduktile). Väljaspool Detailplaneeringuala olemasoleval Jüri jaotusringil on plaanis ringi ja pealesõiduteede geomeetria korrigeerimine ja katendikonstruktsiooni vahetus.

  


  
    

  


  
    
      Väljaspool Detailplaneeringuala jalgsi ja jalgrattaga liiklemiseks Kurna küla suunal on võimalik kasutada olemasolevat Tartu maantee alust tunnelit ning tulevikus perspektiivset, Ameerikanurga kehtestatud detailplaneeringuga kavandatud, tunnelühendust Kurna külaga. Eelnevalt kirjeldatud lahendus on kantud ka Jüri aleviku ja sellega piirnevate Aaviku, Vaskjala ja Karla külaosade üldplaneeringu põhijoonisele. Jüri aleviku ja Aaviku küla vaheline jalgsi ja jalgrattaga liiklemine toimub mööda olemasolevat kergliiklusteed.
    

  


  
    

  


  
    2. Detailplaneeringu aluseks oleva Projekti koostamisele on eelnenud:

  


  
    

  


  
    
      - eelprojekti koostamine (Tehniline abi Tallinna ringtee ja Tallinn – Paldiski mnt rekonstrueerimis-projekti koostamisel – ÜF projekt 2002/EE/166/P/PA/009 – Eelprojekt, tee T11 km 0,6 – 12,6“);
    

  


  
    

  


  
    
      - esialgse tehnilise projekti koostamine („Riigimaantee nr 11 Tallinna ringtee Väo-Jüri teelõigu km 0,6-11,3 tehniline projekt“);
    

  


  
    

  


  
    
      - liiklusohutuse auditeerimine („Tallinna ringtee Väo-Jüri teelõigu (km 0,6-11,3) tehnilise projekti liiklusohutusaudit“);
    

  


  
    

  


  
    - tee ohutuse kontrollimine („Jüri jaotusringi tee ohutuse kontrollimine“).

  


  
    

  


  
    
      Projekt on koostatud vastavuses esialgse tehnilise projektiga, mis põhineb eelprojektil ning Rae valla Jüri aleviku ja sellega piirnevate Aaviku, Vaskjala ja Karla külaosade üldplaneeringul. Projektis on muudetud vastavalt liiklusuuringule rombikujulise ristmiku rampide paigutust ja liiklusskeemi. Samuti on Projektis arvestatud tee ohutuse kontrollimise ja liiklusohutuse auditeerimise tulemustega. Maanteeameti hinnangul ei ole võimalik projektlahendi puhul, mille ristlõikes on kolm sõidurada sõidukiirusega 100 km/h jalakäijate ületust turvaliselt tagada, siis seetõttu on Tallinna ringtee ületus kavandatud Jüri ristmiku viaduktil eraldatud jalg- ja jalgrattateena. Nimetatud lahenduse kasuks räägib asjaolu, et tee ületuskoht asub olulises liiklussõlmes ning võimaldab ohutut Tallinna ringtee ületamist Järveküla-Jüri tee ja Aleviku tee kasutajatele (nt tööränne, teenuste ränne). Olemasoleva ohtliku Tallinna ringtee ületuskoha ja Jüri ristmikku kavandatava viadukti omavaheline vahekaugus on ligikaudu 400 m. Nende vahele rajatakse jalg- ja jalgrattatee, mis võimaldab turvalist ja mugavat liiklemist. Seega Tallinna ringtee ületuskoha rajamine Jüri ristmikule ei too kaasa kilomeetritesse ulatuvat teekonna pikenemist ja tundides mõõdetavat lisaajakulu.
    

  


  
    

  


  
    
      3. Turvaline liiklemine, sh tee ületamine on oluline ja kahtlemata vajalik. Detailplaneeringu ja Projektiga on loodud eeldused turvaliseks liiklemiseks Tallinna ringteel ja Jüri ristmikul.
    

  


  
    

  


  
    Lisame arupärimise detailplaneeringu materjalide hulka.

  


  
    

  


  
    Joonitud kohad vajavad tähelepanu.

  


  
    

  


  
    
      
        
          1. Dp lähteseisukohad väldivad demokraatliku arutelu? See on midagi uut
        


        
          

        


        
          2. Väljaspool planeeringu ala saab turvaliselt Kurna poole kasutades Tartu mnt alust tunnelit. Seega üks tunnel läheb Pildikülast ja teine Aavikust. Päris hea soovitus, selle asemel, et nõuda Jüri ÜP järgse tunneli rajamist projekti mahus.
        


        
          

        


        
          3. Maanteeameti hinnangul ei ole võimalik lahendada vanas kohas Pildiküla elanikele turvalist teeületust.Huvitav, sest täna Lagedil rajatakse edukalt tunnelit jalakäijatele. Ilmselt tähendas vallavalitsuse vastuses öeldu seda, et Pildikülas on nii vähe inimesi (valijaid), et nende pärast särki rebima ei hakka ja käigu ringi.
        


        
          

        


        
          4. Hea on ka viide 400 m pikkusele lisateekonnale, et see pole ju kontimurdev. Sellel teemal muidugi võiks vastusele allakirjutanud Võrklaevaga rääkida siis, kui ta on umbes 70 aastane.

        

      

    

  


  
    

  


  
    Selle vastuse pealt pöördusin teemaga kolleegide poole volikogus. See toimus 19.05.2015

  


  
    

  


  
    05.05.2015 pöördusin vallavalitsuse poole arupärimisega, mille kutsus esile sotsiaalmeedias tõstatatud küsimus Tallinna ringtee Jüri sissesõiduga seotud detailplaneeringu eskiislahenduse osas. Arutlejaid pani muret tundma Jüri aleviku ja suurtest magistraalidest (Tartu mnt ning Tallinna ringtee) teisel pool asuvate asumite (Pildiküla, Lehmja, Aaviku ja Kurna küla) ühendus mootorsõidukiteta liikuvaile inimestele, kelle igapäevatoimetused nõuavad nende magistraalide (mitmekordset) ületamist. Küsimuste tõstatamine on tänapäevaseid liiklustiheduse ja –kiiruse näitajaid arvestades oluline. Pole väga ammu kui Tartu mnt-d ületav jalakäija kaotas selle tegevuse käigus elu.
  


  
    Oma arupärimise sissejuhatavas osas selgitasin, et riske saab maandada kõige paremini ja kõige odavamalt juhul kui nendele võimalikult varajases staadiumis tähelepanu pöörata ja lahendusteid leida. Arvestama peab kindlasti ka sellega, et jalakäijad ei hakka kasutama liikumisteid, mis teevad nende teekonna oluliselt pikemaks ja seega tekkivadki ohtlikud teede ületused, mida võime täna igapäevaselt täheldada Tartu mnt erinevatel lõikudel, aga ka Peterburi mnt vast renoveeritud lõigul Maardu lähistel.
  


  
    Samuti avaldasin arvamust, et omavalitsus peab olema suuteline debateerima maanteeametiga ja mitte maanteeameti poolt pakutud lahendustele igas olukorras toetust avaldama ja oma kodanike murele selja pöörama.
  


  
    Arupärimises esitatud küsimustele vastusena (selle vastuse on kõik volikogu liikmed saanud) vallavalitsus küll möönis, et ohutus on oluline, kuid samas väitis ka küüniliselt, et teepikkus tänase ohtliku teeületusega võrreldes pikeneb ühes suunas ainult 400 meetrit ja see ei ole ju kilomeetrites pikenemine. Juhin tähelepanu, et edasi-tagasi liikumisel on see juba 800 meetrit ja vanemale inimesele, kes valdavalt jalgsi või jalgrattaga liiguvad, on see oluline vahe. Kõige hullem on see kui inimesed ei hakka kasutama pikemat varianti ja hakkavad teed ületama selleks mitte ettenähtud kohas. Vallavalitsuse vastusest saab ka teada, et pole kuidagi võimalik maanteeametilt nõuda täiendavat lahendust. Kahtlen sügavalt. Selle väite kahtluse alla panemiseks on vaja liikuda vaid mõned kilomeetrid Luige ristmikuni, kus on eraldi jalakäijate sild tehtud kenasti vahetult enne autodele mõeldud mitmetasandilist liiklussõlme sinna kus jalakäijate igapäeva teekond kulgeb. Täpselt sama saaksime ka siin kasutada. Samuti on täna võimalus panna maanteeamet rajama selle ristmiku käigus Tartu mnt alla planeeritud tunnel, mis viib Ameerikanurga kinnistule ja tagab ohutu liikumise Kurna suunal.
  


  
    Kohalik omavalitsus peab oma elanikke kaitsma, mitte maanteeametiga mestis tagama kiiruseid maanteel. Loodan, et kõik volikogu liikmed teevad maksimumi, et ennast mugavustsooni asetanud ametnikke mõtlema ergutada.

  


  
    

  


  
    

  


  
    Loomulikult ei juhtunud midagi, ametnikud tegid kõik nii nagu maanteeamet dikteeris ja mingeid muutusi see Pildiküla kogukonnale ei toonud. Kui tee valmis, siis saadi aru, et mitte ainult Jürisse minemine ei muutunud, aga muutus ka palju olulisem – bussipeatused koliti külast eemale. Seega ristmik, mis tundub väga hea ja mõistlik meile, kes me sõidame autodega või läheme bussiga linna või Kurna suunas Jürist, ei tundu üldse mõistlik Pildikülas elavale ja jalakäivale inimesele. Kahjuks on nii ühendus Jüriga kui bussipeatused rajatud silmas pidades pigem Rae tehnopargis töötavaid inimesi ja nende mugavust, mitte külaelaniku oma. Loomulikult võib demagoogilises võtmes leida erinevaid põhjendusi, kuid olukorda see ei muuda. Järgnevalt siis sellest bussipeatuse draamast ka, milles esialgu vallavalitsus teatas, et maanteeamet ei luba teisi lahendusi, kuid lõpuks selgus, et kui küsida, siis on ka võimalik.
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    09.01.2017 oli teema arutlusel majandus ja eelarve komisjoni koosolekul. Tagasisidet otsustatu kohta komisjoni liikmetele ei tulnud. Ka küla oli teadmatuses. 21.03.2017 istungil esitasin küsimuse volikogus:

  


  
    

  


  
    Uue Jüri liiklussõlme valmimine ei rõõmustanud Pildiküla elanikke, sest neid teenindavad bussipeatused viidi senistest asukohtadest kaugemale ja kindlasti mitte nende, kui püsielanike huve arvestavalt, aga pigem valda väisavate tehnopargi töötajate huve arvestavalt. Pildiküla elanikud pöördusid valla poole. Pöördumist arutati majandus- ja eelarve komisjoni 09.01.2017 toimunud koosolekul. Koosoleku protokollist saab lugeda arutelu kohta suhteliselt lühikest ja arutelu sisu mitte edasiandvat kokkuvõtet

  


  
    

  


  
    Pildiküla elanike pöördumine Ülo Timuska tutvustas elanike pöördumist ning Maanteeameti vastust elanike pöördumisele. Kuldar Nurk: Pildiküla elanikud pakuksid täna välja kaks varianti, mille kohta sooviks siis Maanteeameti seisukohti. Esimese variandina pakuksime, et bussipeatus võiks olla Tartu maantee ääres, olemasoleva bussipeatuse vastas, müratõkkeseina ääres. Teise variandina pakuksime, et bussipeatus oleks Olerexi tankla juures. Ain Puna: Kahtlen, kas Maanteeamet kiidab heaks variandi, et bussipeatus oleks Tartu maantee ääres aga vallavalitsus võib loomulikult küsida Maanteeameti seisukohti antud asukohtadele. Komisjoni seisukoht (8 poolt, 0 vastu, 0 erapooletut): Vallavalitsusel saata Maanteeametile kiri, millega küsida seisukohti väljapakutud bussipeatuse asukohtadele.
  


  
    

  


  
    
      Tänaseks on sellest koosolekust möödunud üle kahe kuu ja usutavasti on vallavalitsus vastuse saanud.
    

  


  
    

  


  
    
      Eeltoodut teades soovin koopiat vallavalitsuse pöördumisest ja Maanteeameti vastusest sellele.
    

  


  
    

  


  
    Vallavalitsusest selline vastus:

  


  
    

  


  
    
      Olete esitanud Rae Vallavalitsusele arupärimise, milles soovite vastust Pildiküla autobussipeatust puudutavates küsimustes. Vallavalitsus on pöördunud antud küsimuses Maanteeameti poole ja saanud ka pöördumisele vastuse mis mõlemad on lisatud kirjale.
    


    
      

    


    
      Peame oluliseks märkida, et vald ei nõustu Maanteeameti poolt kirjas toodud põhjendustega ja vastuskiri Maanteeametile on koostamisel. Nimelt on ühistranspordiseadusega omavalitsuse piire ületava ühistranspordi organiseerimine riiklik ülesanne.
    

  


  
    

  


  
    
      Lugesin seda vastust ja temaga kaasas olevaid lisasid ning ei saanud aru, millega vallavalitsus siis rõhutatult ei nõustu.
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    Maanteeameti kiri vallale oli selline:

  


  
    

  


  
    

  


  
    Hr Ain Puna
  


  
    Rae Vallavalitsus Aruküla tee 9
  


  
    75301 Jüri/Harjumaa
  


  
    ain.puna@rae.ee
  


  
    

  


  
    Teie 06.02.2017 e-kiri
  


  
    Meie 01.03.17 nr 15-2/17-00015/162

  


  
    

  


  
    Rae vald Pildiküla bussipeatus

  


  
    

  


  
    Olete teinud Maanteeametile ettepaneku ehitada Rae vallas Pildiküla piirkonda kõrvalmaanteele 11332 Jüri bensiinijaama tee
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      Joonis 1
    


    
      

    


    
      
        Ühistranspordi seaduse § 13 lg 1 p 4 kohaselt korraldab omavalitsus ühistranspordi taristu objektide planeerimist, rajamist, korrashoidu ja kasutamist, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 lg-e 1 kohaselt on omavalitsusüksuse ülesandeks mh korraldada antud vallas või linnas valla- või linnasisest ühistransporti ning valla ja linna teede ehitamist ja korrashoidu, kui need ülesanded ei ole seadusega antud kellegi teise täita. Ehitusseadustiku § 31 lg 2 kohaselt pädev asutus koostab projekteerimistingimuste eelnõu, korraldab selle kohta arvamuste kogumise ja eelnõu kooskõlastamise ning annab projekteerimistingimused.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Lähtudes eeltoodust palume kohaliku omavalitsuse üksusel koostada projekteerimistingimuste eelnõu, kaasates bussipeatuste optimaalse asukoha määramiseks vajaliku informatsiooni saamiseks muuhulgas bussipeatuste rajamisest huvitatud elanikud, kohalike bussiliinide esindajad ning Harjumaa Ühistranspordikeskuse ning kooskõlastades projekteerimistingimuste eelnõu Maanteeametiga.
    

  


  
    

  


  
    
      Selgitame, et bussipeatuste asukoha valikul tuleb lähtuda mitmest liiklusohutuse kriteeriumist, muuhulgas peavad olema tagatud järgmised tingimused:
    

  


  
    
      	elamupiirkonnast peatuseni peab olema lahendatud jalakäijate liikumine;



      	peatuse juures peab olema tagatud, et peatuses seisev buss on teistele sõidukijuhtidele märgatav kohtumisnähtavuse ulatuses;


      	peatuses seisev buss ei tohi varjata väljasõitu kõrvalteelt peateele;



      	peatus ei tohi paikneda tõusul ega langusel;



      	bussijuhile peab tahavaatepeegli kaudu olema nähtavus vähemalt peatumisnähtavuse ulatuses, kuna asulavälisel teel ei ole bussil peatusest väljumisel eesõigust;


      	Peatuste paiknemise põhimõtted vastavalt Majandus- ja taristuministri5. augusti 2015. a määrus nr 106 „Tee projekteerimise normid”

    

  


  
    Käesoleval juhul ei ole võimalik kavandada peatust joonisel 1 näidatud asukohta sest et:

  


  
    
      	Peatus jääb 55 m raadiusega sisekurvi (järsk kurv), mis varjab peatuses seisvat bussi pärisuunast lähenejale ning samuti varjab bussi ka piirnaabri hekk.



      	Peatuses seisev buss piirab tanklast väljuva liikleja parempoolset vajalikku nähtavust.



      	Peatusest Kirsi ja Kaevu teele suunduvatel jalakäijatele on piiratud nähtavus järsu kurvi tõttu.


    


    
      Palume leida ülaltoodud tingimustele vastav bussipeatuse asukoht ning kooskõlastada see projekteerimistingimuste käigus Maanteeametiga.

    

  


  
    

  


  
    Märgime, et Maanteeamet on valmis esitama kohaliku omavalitsuse poolt koostatud projekteerimistingimuste eelnõule omapoolsed ettepanekud ning projekteerimise nõuded, mis tuginevad turvalise ja toimiva liikluskeskkonna loomise põhimõtetel ning majandus- ja taristuministri 05.08.2015 määruse nr 106 „Tee projekteerimise normid“ lisal „Maanteede projekteerimisnormid“.

  


  
    

  


  
    Kavandatavad bussipeatused kuuluvad tulevikus riigitee koosseisu ning mistõttu annab konkreetsel juhul nende ehitamiseks ehitusloa Maanteeamet 101 lg 2 alusel. Ehitusloa saame anda pärast projekti kooskõlastust ja vajadusel riigitee aluse maa kasutusõiguse ja/või võõrandamise lepingute sõlmimist.

  


  
    

  


  
    Seega jäi tõesti selgusetuks, et millega vallavalitsus ei nõustu, sest maanteeamet on ju põhimõtteliselt nõus. Jah, maanteeamet dikteerib. Seda oligi oodata, sest õigel ajal – projekteerimine, planeering jms läbirääkimised – vallavalitsus teemale tähelepanu ei pööranud. Kui oleks pööranud, siis oleks maanteeamet asja ka ära teinud. Nüüd tuleb leppida ja ise oma kodanike tarvis kulutus teha. Kui neist hoolitakse.

  


  
    

  


  26. Riigigümnaasium Rae valda.



  
    Aasta oli siis 2013. Kohalikud valimised olid tulemas ja kõik erakonnad tegelesid aktiivselt oma sõnumi levitamisega.
  


  
    

  


  
    Teemasid oli palju ja üheks olulisemaks on alati haridus. Hariduse teemal on lisaks pragmaatilisele vaatenurgale olemas tugev emotsionaalne pool ja seetõttu tihti ei julgeta rääkida probleemidest, sest lahendused ei pruugi olla populaarsed. Üheks selliseks teemaks tõstatas SDE Rae seltskond 2013 valimistel riigigümnaasiumi toomise Rae valda. Meie oponendid reformierakonnast ja irl-ist asusid meid ründama. Iseaäranis usinalt tegi seda suure demagoogilise tausta ja praktikaga Agu Laius, kes keeras riigigümnaasiumi toomise idee täiesti pea peale ja väitis tõemeeli, et SDE soovib Jüri gümnaasiumi likvideerida. Sellisele sedastusele saab olla peale demagoogia ja teadliku valetamise veel vaid 2 selgitust – väitja on purjus või dementne.
  


  
    

  


  
    14.12.2015a, pärast ühel koolivõrguga seotud uuringu tutvustusseminaril saadud kurba uudist, et Rae vald sõdib riigigümnaasiumi vastu, kirjutasin volikogule järgmise pöördumise:
  


  
    

  


  
    Pöördumine riigigümnaasiumi teemal

  


  
    

  


  
    Lugupeetud kolleegid!

  


  
    

  


  
    
      09.12.2015 toimus OÜ Geomedia töö „Harjumaa koolivõrgu analüüs riigigümnaasiumite rajamiseks“ tutvustus Viimsis.
    


    
      
        Selle töö lähteülesanne oli antud HTM-i poolt – pakkuda välja kõige potentsiaalsemad kohad viie riigigümnaasiumi rajamiseks Harjumaal (Viimsisse on juba lepped sõlmitud). Töötati välja 2 stsenaariumi. Esimese kohaselt peaksid koolid olema vähemalt 540 õpilasega ja teise puhul 250 õpilasega.
      


      
        Esimese stsenaariumi kohaselt pakkus konsultant välja 3 keskust – Laagri Saue vallas, Tabasalu Harku vallas ja Jüri Rae vallas. Teise stsenaariumi kohaselt võiks lisanduda Keila linn ja Saku.
      

    

  


  
    
      Kui Viimsi kohtumisest oli üllitatud uudised meediasse, siis haaras sellest hurraaga kinni kolleeg Tõnis Kõiv ja hõiskas sotsiaalmeedias rõõmsalt, et Rae saab riigigümnaasiumi. Enne hõiskamist ta ilmselt ei kooskõlastanud oma säutsu mõttekaaslastega. Aga oleks pidanud.
    


    
      Nimelt andis Rae SDE oma 2013 valimiste programmis selge sõnumi, et riigigümnaasiumi toomine Rae valda on igas mõttes õige otsus ning sellega vabaneks vald gümnaasiumi pidamise koormusest ja saaks pühenduda põhihariduse andmise tagamisele, mis on seadusega kohaliku omavalitsuse kohustus. Seal juures saaks ka Jüri gümnaasiumi reorganiseerida põhikooliks. Selle sõnumi peale jooksid sõna otseses mõttes kinni meie parempoolsed oponendid. Ei suudetud plusse-miinuseid enam adekvaatselt hinnata ja hakati riputama SDE-le silte. See vaid emotsioonidele toetuv vastuseis toimib siiani. 2014 aastal sain minister Ossinovskilt pärides vastuse, et Rae valla otsustajad ei taha sellel teemal suhelda. Sama info anti 09.12 ka Viimsis. Kõikide kohaletulnute ees ütles HTM-i esindaja kõva häälega maha, et kahjuks Rae valla asjapulgad ei taha konstruktiivselt suhelda ja isegi minister Ligi olla palunud veelkord Rae juhtidega teemat arutada ja saada nad kaasa mõtlema. Täiesti arusaamatu! Ei suudeta asiselt teemale mõelda, ainus mõte on, et siis ju antakse oponendile õigus. Teised omavalitsused käivad endale riigigümnaasiumi palumas, meie „targad“ juhid otsivad põhjusi selline investeering ja kindlad töökohad endast eemale tõrjuda. Jumal tänatud, et vähemalt kolleeg Kõiv tundub arusaavat ja toetab Rae SDE seisukohti selles küsimuses.
    

  


  
    Kutsun täna valda juhtivat seltskonda unustama kes mida lubas ja tunnistama endale, et sellise võimaluse käest laskmine on nii lühikeses, keskpikas, aga ka pikas perspektiivis täiesti põhjendamatu juhtimisviga, mida tehakse ainult emotsiooni pealt ja arvestamata kasu vallale. Suruge uhkus alla ja asuge KOHE ministeeriumiga läbirääkimistele! Loodan väga, et Tõnis Kõiv suudab oma kaaslasi kannustada õige otsuse tegemisele.

  


  
    

  


  
    2016 veebruari istungil esitasin järgmise arupärimise:

  


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana kirjaliku küsimuse Rae valda riigigümnaasiumi rajamise arengute kohta.

  


  
    

  


  
    2015 aasta detsembriistungil pöördusin kolleegide poole seoses Rae valla passiivsusega riigigümnaasiumi küsimuses. Tegin ettepaneku teema teha prioriteetseks ja mitte lasta käest võimalust saada riigigümnaasium Rae valda ja nii suunata vabanevaid vahendeid kohalikule omavalitsusele seadusega pandud tegevuste rahastamiseks. Nüüd on 2 kuud möödunud ja sooviksin infot kaugele on tänaseks selles küsimuses jõutud.

  


  
    

  


  
    Soovin vastust:
  


  
    

  


  
    
      1. Kas ministeeriumiga läbirääkimised on käivitunud?
    


    
      

    


    
      2. Millal on oodata riigigümnaasiumi Rae valda?
    

  


  
    

  


  
    Vastuse sain kenasti ja selles olev rõõmustas:

  


  
    

  


  
    Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajatega toimus 08.02.2016 kohtumine, millel osalesid Kalle Küttis ja Indrek Riisaar ning kohtumisel vahetati mõtteid võimaliku riigigümnaasiumi rajamise kohta Rae vallas.
  


  
    2. Otsuse eelnõu „Volituse andmine läbirääkimiste pidamiseks riigigümnaasiumi asutamiseks Rae vallas“ tuleb arutamisele märtsikuu vallavolikogu istungil.

  


  
    

  


  
    Märtsis tuligi eelnõu volikokku ja vallavalitsusele anti volitused läbi rääkida. Istungi kokkuvõttes kirjutasin:

  


  
    

  


  
    Istung algas ülevaatega riigigümnaasiumi asutamisega seotud tegevustest Rae vallas. Skype ühendus oli ka ministeeriumi esindaja Kalle Küttisega. Pärast Küttise sõnavõttu tänasin ministeeriumi tubli töö eest, sest eks Rae valla tänaseid enamlasi pidi ju kõvasti motiveerima. Siiani oli tehtud tublilt tööd selle nimel, et riigigümnaasiumi vallast eemale hoida. Huviga kuulasin, kuidas Vendel põhjendas, et miks nüüd siis on jõutud arusaamale, et SDE poolt valimistel pakutu oli õige. Iseenesest on see siiski saavutus, et suudetakse ka oma eksimust tunnistada. Huvitav oli muidugi Võrklaeva kommentaar, et ei tea kes siis vastu on olnud. See oli päris naljakas, sest alles jaanuaris teatas sama ministeeriumi sama esindaja (Küttis) Viimsi vallas toimunud Geomedia haridusvõrgu analüüsi kokkuvõtteid tehes, et minister Ligi ise lausa palus Rae vallal oma seisukohta muuta. Aga lõpp hea, kõik hea. Vähemalt on jää liikuma hakanud! Iseasi kas väljapakutud koht Taaramäe ja Rebase tn nurgal on parim, sest on logistiline kollaps tänasegi kooli juures hommikusel tipptunnil ja kui sama viletsa logistikaga ja liikluse reguleerimatusega teedevõrgule lisandub kasutajaid, siis saab see olema päris hull olukord. Loodame, et planeerimismenetlus tuleb seekord vähe põhjalikum ja analüüsitakse ka erinevaid paiku sellele koolile ning mängitakse
  


  
    enne kopa maha löömist läbi ka liikluskorraldus.
  


  
    

  


  
    
      Seega riik nägi sarnaselt Rae sotsiaaldemokraatidele (ka keskerakondlastele), et Rae vald on riigigümnaasiumile perspektiivne asukoht, kuid kohalik võimuklikk võitles sellele mõttele vastu ja murdus alles pärast seda kui võtsime teema volikogu tasandil üles ja informeerisime ka avalikkust. 2016 suvel allkirjastati ministeeriumiga koostööprotokolli. Venitati seega lihtsalt 3 aastata põhjusel, et idee toetamisega oleks öeldud, et oponentidel oli õigus.
    

  


  
    

  


  
    18.10 2016 esitasime järjekordse arupärimise:

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitasin volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana 16.02.2016 istungil kirjaliku küsimuse Rae valda riigigümnaasiumi rajamise arengute kohta. Küsima innustas vallavalitsuse passiivsus mõistliku algatuse osas, mis tooks valda riiklikud investeeringud ja ka töökohti.
    

  


  
    

  


  
    
      2016 märtsiistungil sai vallavalitsus volikogult volituse läbirääkimisteks riigiga riigigümnaasiumi rajamiseks Jüri piirkonda. Lahtine oli toona asukohavalik. Tänase Jüri gümnaasiumi juurde uue ca 500 õpilasega koolihoone rajamine toob olulise koormuse liikluse mõttes ja püstitab raske logistilise ülesande. Põhjendus, et uus kool saaks kasutada nt olemasolevaid spordihooneid jms taristut, ei päde, sest on ka tänasele lastehulgale juba väikesed.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuivõrd on tegemist olulise teemaga, siis soovime saada järgmist informatsiooni:
    


    
      

    

  


  
    
      
        5. Kas kohavalik on tehtud? Millisele kohale valik langes?
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        6. Kas planeering on algatatud?
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        7. Kas rajatakse lisaks õppehoonele ka spordikompleks jms kooli toimimiseks vajalikud osad?
      


      
        

      

    

  


  
    
      Teen ettepaneku hoida volikogu pidevalt riigigümnaasiumi planeerimisega seotud tegevuste kulgemisega kursis.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastusest saame seekord teada, et kaalutakse mitut asukohta ja spordikompleksi osas pole veel vastuseid.
    

  


  
    

  


  
    
      Järjekordne arupärimine tuli esitada 17.01.2017, sest meie tungivale soovile kursis hoidmise asjus ei olnud reageeritud:
    

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitasin volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana olen huvi tundnud 16.02.2016 istungil kirjaliku küsimuse Rae valda riigigümnaasiumi rajamise arengute kohta (arupärimised 16.02.2016 ja 18.10.2016).
    

  


  
    

  


  
    
      2016 märtsiistungil sai vallavalitsus volikogult volituse läbirääkimisteks riigiga riigigümnaasiumi rajamiseks Jüri piirkonda. Lahtine oli toona asukohavalik. Tänase Jüri gümnaasiumi juurde uue ca 500 õpilasega koolihoone rajamine toob olulise koormuse liikluse mõttes ja püstitab raske logistilise ülesande. Põhjendus, et uus kool saaks kasutada nt olemasolevaid spordihooneid jms taristut, ei päde, sest on ka tänasele lastehulgale juba väikesed. 18.10 arupärimises asukoha kohta ka küsisin. Vastuseks sain, et arutlusel 2 kohta, millest üks asuks Talli tn 2 ja mida ka vallavalitsus eelistab. Nii asukoha küsimus kui ka gümnaasiumile sportimistingimuste loomise temaatika oli veel vastuseta ja väidetavalt ministeeriumi tõttu.
    

  


  
    

  


  
    Kuivõrd on tegemist olulise teemaga ja möödunud 3 kuud, siis loodetavasti on vastused antud küsimustes saabunud. Seega kordan oma küsimusi:

  


  
    

  


  
    
      1. Kas kohavalik on tehtud? Millisele kohale valik langes?
    


    
      

    


    
      2. Kas planeering on algatatud?
    


    
      

    


    
      3. Kas rajatakse lisaks õppehoonele ka spordikompleks jms kooli toimimiseks vajalikud osad?
    

  


  
    

  


  
    Teen jätkuvalt ettepaneku hoida volikogu pidevalt riigigümnaasiumi planeerimisega seotud tegevuste kulgemisega kursis, seda ka ilma arupärimisi esitamata.

  


  
    

  


  
    Ja vastused:

  


  
    

  


  
    1. Oleme 14.12.2016 toimunud kohtumisel Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajatele tutvustanud asukoha valikut (Talli tn 2 ja Aruküla tee 22 kinnistu) ning saanud neilt suulise heakskiidu. Edasiste tegevuste osas on Rae Vallavalitsus korduvalt pöördunud Haridus- ja Teadusministeeriumi poole, kuid senini paraku vastust ei ole tulnud.
  


  
    2. Olenemata sellest, et tänaseks ei ole Haridus- ja Teadusministeeriumiga sõlmitud lepingut riigigümnaasiumi rajamiseks Jüri piirkonda peab vallavalitsus vajalikuks teemaga edasi minna ja omapoolsed toimingud läbi viia.
  


  
    Rae Vallavalitsus on 31.01.2017 istungil teinud ettepaneku algatada Rae Vallavolikogul Jüri aleviku Talli tn 2 ja Aruküla tee 22 kinnistute ning lähiala detailplaneeringu, mis tuleb arutamisele veebruarikuu volikogu istungil.
  


  
    3. Õpilaste kehalise kasvatuse ja spordiga tegelemise võimalused täpsustatakse peale seda kui HTm poolt on kindel seisukoht riigigümnaasiumi rajamiseks.
  


  
    Viimati toimunud kohtumisel rõhutasime vajadust rajada riigigümnaasiumi juurde ka spordisaal, et tagada kõigile õpilastele sportimisvõimalused. Kohtumisel anti mõista, et riik spordikompleksi ehituseks vahendeid ette ei näe. Õppekava soovitakse täita, kas olemasolevates baasides või koostöös omavalitsusega. Oleme jätkuvalt seisukohal, et vajalikud sportimisvõimalused peaks siiski rajama riik koos gümnaasiumi hoonega.

  


  
    

  


  
    On tore näha, kuidas suhtumine on muutunud ja räägitakse juba sama juttu, mida ette panime aastal 2013. See kolm aastat kripeldama küll jääb. Viimsi ja Saue vald nägid võimalust ja reageerisid kohe ning mõlemal asjad korras.

  


  
    

  


  
    2017 märtsis saabus uudis, et riigigümnaasium Rae valda võib jäädagi unistuseks. Teades millest venitamine tingitud, saab öelda, et reformierakondlik klikk koos irl-iga on juhtinud investeeringu ja kindlate töökohtade tuleku Rae valda, kuristiku äärele ning puudu on veel vaid väike tõuge ja investeering on meie jaoks lõplikult kadunud. Selleni viib siis läbimõtlemata ja isekas tegutsemine.

  


  
    

  


  
    
      Inimeste teadlikkust iseloomustab aga FB Rae grupis olnud arutelu, milles arutlejad on täiesti vääral arusaamisel ja arvavad, et hoopis riik tegeleb teema spinnimisega. Nii neid valijaid lollitatakse ja lollitataksegi ära.
    

  


  
    

  


  
    [image: Image_186]

  


  
    

  


  
    
      Kokkuvõttes saab siiski öelda, et kui Rae vallas oleks kiiresti reageeritud ja tehtud nii nagu soovitasime 2013, siis oleks võinud hakata maja juba valmis saama. Hale miinuspunkt Võrklaeva-Laiuse kontosse. Nagu eelnevast loost selgub, on see just Rae valla otsustajate süü kui jääb investeering saamata. Tänaseks on neli aastat läinud ja oleme sisuliselt samas olukorras nagu 2013 valimiste eel. Kuid pange tähele, kelle valimislubadustesse riigigümnaasiumi rajamine seekord tuleb. Vara on veel öelda – lõpp hea, kõik hea, kuid muutus on selgelt toimunud. SDE 2013 valimisprogrammis oli kirjas: toetame igati riigigümnaasiumi rajamist Rae valda. Laiendame Jüri põhikooli ja huvialakooli gümnaasiumist vabanevate ruumide arvel.
    

  


  
    

  


  
    Läks veel kolm aastat ja 2016 aasta majandusaasta aruandes on Võrklaeva asjatustest aru saada, et tema ego on selles küsimuses maha surutud ja nõustutakse, et tegelikult oli SDE-l õigus ning ülimalt mõistlik on riigigümnaasium Rae valda rajada. Aruandest loeme: Rae valla gümnaasiumiealistele õpilastele gümnaasiumikohtade tagamiseks on riigigümnaasiumi rajamine Rae valda hädavajalik ning lisaks on see oluline, et võimaldada vabanevate ruumide arvelt piisavalt põhikoolikohti Jüri piirkonnas.

  


  
    

  


  
    Sisuliselt copy-paste meie 2013 programmist. Tubli, et suutis (uhkuse) alla neelata! Kui see vaid poleks hiljaks jäänud neelamine.

  


  
    

  


  27. Planeeringutest ja nende menetlemisest.


  
    

  


  
    Nii nagu ka perioodil 2010-2013 juhtus kummalisi planeeringu menetlusi, nii on see jätkunud ka perioodil 2013-2017. On tulnud uusi huvitavaid näiteid, on tulnud jätkulugusid vanadele. Mõnedest näidetest annan siingi ülevaate.

  


  
    

  


  
    Esimesena on kohe eelmise perioodi jätkuloona Järvekülas asuv Männi 6, Vibu 12. Teema algas suure sõjaga eelmisel perioodil ja on lõpusirgele jõudnud nüüd. Mängus on äri maaga, mis nõuti valla poolt vee-ettevõttele üle andmiseks ajal kui ma ise veel vallavanem olin. Põhjuseks siis vajadus tagada maatükil olevale puurkaevule sanitaartsoon. Maaüksus anti üle. Kui piirkonda sai toodud Tallinnast veevarustus, siis jäi puurkaevpumpla reservi. Nüüd hakkas mõnel mehel suu vett jooksma, sest kinnistu ju kuumas piirkonnas. Sellest osast olen pikalt kirjutanud eelmist valimisperioodi kokku võtvas raamatus. Lõpp-peatüki saab kirjutada nüüd.

  


  
    

  


  
    [image: pilt12]

  


  
    

  


  
    Esialgses Loopealse-Suurekivi planeeringus oli Männi 6 selline
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    Muudetud planeering Männi ja Vibu tee vahel

  


  
    

  


  
    17.02.2015 esitasin järgneva arupärimise:

  


  
    

  


  
    
      17.07.2014 on korraldusega nr 861 kehtestatud Järveküla külas detailplaneering, mille käigus jagati ELVESO-le kuuluvast tootmismaast (Männi 6) välja elamukrunt. Planeeringu käigus moodustati veel teinegi elamukrunt aadressiga Vibu 12.
    

  


  
    

  


  
    
      1. Tegemist oli üldplaneeringut muutva planeeringuga (tootmismaa elamumaaks), miks kehtestamine ei toimunud volikogu menetluse kaudu?
    


    
      

    


    
      2. Kellele on väljastatud nimetatud planeeringu alusel projekteerimistingimused, ehitusload vms dokumendid? Palun esitada ka korraldused, millistega nimetatud aktid on antud.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastus saabus. Asjaga mitte kokku puutunud inimese jaoks ehk ammendav. Asja sees olijale aga naljakas:
    

  


  
    

  


  
    1. Detailplaneeringu eesmärk on vastavuses Rae valla üldplaneeringule, kuna detailplaneering ei näe ette planeerimisseaduse § 9 lõikes 7 loetletud muudatusi.
  


  
    Vibu tee 12 kinnistu asub Rae Vallavolikogu 20.03.2007 otsusega nr 251 kehtestatud Järveküla küla Sepa elamukvartali ja lähiala detailplaneeringu alal. Kinnistule on üldkasutatava maa sihtotstarve määratud tulenevalt Männi tee 6 kinnistul asuva puurkaevu sanitaarkaitsevööndi suurusest, mis ulatus Vibu tee 12 kinnistule.
  


  
    Männi tee 6 kinnistu asub Rae Vallavolikogu 23.12.1997 otsusega nr 98 kehtestatud Loopealse- Suurekivi pereelamute kvartali detailplaneeringu alal ning kinnistu oli ette nähtud puurkaevu teenindamiseks, mistõttu on selle sihtotstarbeks määratud tootmismaa.
  


  
    Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462 kehtestatud Rae valla üldplaneeringus on Vibu tee 12 kinnistu maakasutuse perspektiivseks juhtotstarbeks määratud ühiskondlike ehitiste maa ja Männi tee 6 kinnistu maakasutuse juhtotstarbeks tootmismaa. Mõlemad kinnistud asuvad olemasolevate elamumaa kinnistute keskel. Detailplaneeringuga nähakse tootmismaa ja üldmaa kruntide asemele ette kahe elamumaa krundi, kahe üldmaa krundi ning kahe tootmismaa krundi moodustamine. Detailplaneering säilitab valdavalt senised juhtotstarbed ning planeeritu sulandub olemasolevasse ja varem planeeritud elamupiirkonda. Detailplaneeringuga järgitakse väljakujunenud hoonestuslaadi ja krundi suurusi ning hoonete mahtusid ja kõrgust. Sellest tulenevalt ei ole olemasoleva tiheasustuse laiendusena kahe uue elamukrundi planeerimine käsitletav üldplaneeringuga määratud maakasutuse juhtotstarvete ulatusliku muutmisena ega ka üldplaneeringu olulise või ulatusliku muutmisena.
  


  
    2. Rae Vallavalitsuse 17.06.2014 korraldusega nr 861 kehtestatud Järveküla küla Vibu tee 12 ja Männi tee 6 kinnistute ja lähiala detailplaneeringu alale ehitusega seotud lubasid taotletud ei ole.

  


  
    

  


  
    

  


  
    Huvitavamat põhjendust volikogu menetlusest mööda hiilimiseks annab otsida. Keegi Lea Teeääre on koostanud kirja, milles teatab, et 2007 kehtestatud detailplaneeringus on kõnealuste maaüksuste sihtotstarve üldkasutatav maa ja 2013 aastal volikogu poolt kehtestatud üldplaneeringus on Vibu 12 ühiskondlike ehitiste maa juhtotstarve (sj on see perspektiivne) ja Männi 6 juhtotstarbeks tootmismaa. Need on väga konkreetsed mõisted. Vastuses viidatud planeerimisseaduse säte (§9 (7)) ütleb:

  


  
    

  


  
    (7) Detailplaneering võib põhjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud üldplaneeringu põhilahenduste muutmise ettepanekut. Kehtestatud üldplaneeringu põhilahenduse detailplaneeringuga muutmine on:
  


  
    1) vastava maa-ala üldplaneeringuga määratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine;
  


  
    2) üldplaneeringuga määratud hoonestuse kõrguspiirangu ületamine;
  


  
    3) muu kohaliku omavalitsuse hinnangul oluline või ulatuslik üldplaneeringu muutmine. [RT I 2009, 28, 170 - jõust. 01.07.2009]

  


  
    

  


  
    Kuivõrd ÜP-s ei ole nendel maaüksustel elamumaa sihtotstarvet, siis kahe ehituskrundi teket võimaldav detailplaneering on vägagi oluline üldplaneeringu muudatus ja tegelikult oleks pidanud läbima ka maavanema järelevalve. Kui kahe elamu rajamist võimaldav muutus pole ulatuslik, siis oleks päris huvitav proua Teeäärelt teada saada, mis on tema arust definitsioon mõistele ulatuslik maakasutuse juhtotstarbe muutmine? Kas ca 8000 ruutmeetri suuruse maatüki kasutuse sihtotstarbe muutmine ca 3000 ruutmeetri ulatuses (ca 36%) on ulatuslik või mitte, igal juhul muudeti üldplaneeringut.

  


  
    

  


  
    18.08.2015 esitasin järgmise arupärimise:

  


  
    

  


  
    
      17.02.2015 istungil esitasin arupärimise ühe kehtestatud DP kohta Järvekülas, selle volikogus kehtestamise seaduslikkusekontekstis. Vastus oli, et kõik vastas seadusele. Ma kindlasti ei ole selle vastusega nõus, kuid polnud ka ajalist ressurssi teemaga edasi tegeleda. Ka teatati, et ühtegi ehitusega seotud luba vallavalitsus andnud pole. Ilmselt oli see ka õige, kuigi oli sama õige ka see, et vähemalt Vibu 12 ehitusloa väljastamisele eelnevad tegevused käisid vastuse kirjutamise ajal täie hooga.
    

  


  
    

  


  
    
      Tänaseks toimub mõlemal krundil ehitustegevus. Kahjuks ei toimu tegevust Vibu 12 arendajaga sõlmitud lepingus nimetatud mänguväljaku rajamisel, kuigi avalikel aruteludel lubati enne majade ehitamiseks lubasid mitte väljastada kui mänguväljak valmis. Esitasin ehitustegevuse kohta teabenõude, millele sain vastuse 17.08.2015.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastusest sain muuhulgas teada, et Vibu 12 ehitab seaduslikult ja vald on väljastanud ehitusloa vaatamata puudutatud isikutele lubatud mänguväljaku ehitamise kohustuse täitmata jätmisele enne ehituloa saamist.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitavam osa teabenõude vastusest oli aga see, et Männi 6 krundil toimub ehitus loata?! Tegemist oli ju ELVESO krundiga. Uurides kinnisturaamatut on näha, et aprillist 2015 on omanik vahetunud esimest korda ja juuli lõpus teist korda. Skeem müük ja kiire edasimüük nn heausksele on halvamaiguliste kinnisvaratehingute tunnuseks ja reeglina kaasneb esmase müüja plaanidega. Täna on raske väita kas on tegemist korrektse või mitte nii väga korrektse tehinguga, eks aeg annab arutust. Mäletatavasti on ka revisjonikomisjoni tööplaanis selliste asjade kohta seisukoha võtmine. Loodame, et see ülesanne saab ka täidetud.
    

  


  
    

  


  
    
      Volikogu liikmena soovin saada järgmist informatsiooni:
    

  


  
    
      
        1. Miks anti Vibu 12 ehitusluba enne mänguväljaku valmimist?
      

    


    
      
        2. ELVESO nõukogu otsust Männi 6 kinnistu müümiseks;
      

    


    
      
        3. Enampakkumise tingimusi;
      

    


    
      
        4. Enampakkumisele laekunud pakkumisi;
      

    


    
      
        5. Nõukogu ja/või juhatuse otsust võitja valimise kohta;
      

    


    
      
        6. Võitjaga sõlmitud notariaalne ostu-müügileping.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Vastuse laekumise järgselt küsisin veelkord maamüügiga seonduva osas teavet teabenõude abil nii vallavalitsuselt kui ka ELVESOst. Loomulikult tulutult, mis tekitab paratamatult tunde, et midagi kangekaelselt varjatakse. Kogu selle jama peale kirjutasin järgmise kokkuvõtte.
    

  


  
    

  


  
    Männi 6 tootmismaa elegantne teekond elamumaaks ehk saab küll kui tõeliselt tahta.96

  


  
    

  


  
    Loopealse detailplaneeringu (algatatud juba 2002) seletuskirjas nähti ette puurkaevu rajamine ja sellele sanitaartsoon 50 m. Maa sihtotstarbeks tootmismaa ja arendajale kohustus see üle anda. Tootmismaa uueks omanikuks sai AS ELVESO

  


  
    

  


  
    Piirkonda toodi veevarustus Tallinna pinnaveesüsteemist ja puurkaev jõi reservkaevuks.

  


  
    

  


  
    Siit läheb teema pehmelt väljendudes huvitavaks.

  


  
    

  


  
    2012 algatati vallavalitsuse97 poolt detailplaneering „Vibu 12 ja Männi 6“. Männi 6 oli ELVESO-le antud tootmismaa maaüksuse aadress. Planeeringu eesmärgiks kahe elamukrundi moodustamine. Selle käigus muutus 50 meetrise raadiusega sanitaarkaitseala olemasoleva (nüüd küll reservis98) pumpla ümber, millega vabanes parajasti ühe elamukrundi jagu maad. Planeeringu kulud kattis ilmselt valla survel Vibu 12 huvitatud isik, sest see oli kindlasti tingimuseks, et ta saab üldse Vibu 12 elamut planeerida. Seega vald sundis Vibu 12 omanikku planeerima oma äriühingule (ELVESO) kuuluvat maad.

  


  
    

  


  
    Detailplaneering kehtestati vallavalitsuse poolt ja seda vaatamata kohalike elanike vastasseisule. Nemad olid ju oma kruntide ostul eeldanud, et jäävad kehtima piirkonnas juba kehtestatud planeeringud. Kindlasti nii olulise ÜP muudatuse korral oleks pidanud detailplaneeringut menetlema volikogu.

  


  
    

  


  
    2015 veebruaris ei olnud ehitustegevus veel alanud (minu arupärimisele vastas nii vallavalitsus), kuid 2015 suvel kees ehitus täie hooga.

  


  
    

  


  
    Küsisin vallavalitsuselt, et miks ehitus käib enne kui lubatud mänguväljak lastele valmis ei ole tehtud. Planeeringu menetluse ajal seda lubati. Sellest on väga põhjalik arutelu jälgitav protokollis nr 6-10/15, mis koostatud 18.04.2013 arutelule. Nüüd 2,5 aastat hiljem sain vastuseks „Vibu 12 on antud ehitusluba enne mänguväljaku valmimist põhjusel, et hoonele ehitusloa väljastamise eelduseks ei olnud arendajaga sõlmitud lepingu kohaselt mänguväljaku eelnev valmimine“. Kuidas ka püüda neid kahte asja koos lugedes aru saada tulemus on ikka üks – ametnikud vassisid teadlikult 18.04.2013 arutelul ja kellelgi polnud isegi plaanis notariaalsesse leppesse lisada mänguväljaku rajamise kohustust enne elamuehituseks loa andmist. Nii palju siis avalikust huvist

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  


  


  


  


  
    Samuti küsisin, et kas kõik ikka on seaduslik. Sain vastuse, et Vibu 12 puhul on ehitusluba väljastatud ja tegevus selles mõttes seaduslik, kuid Männi 6 ehitustegevus loata!? Sellest ei saanud hästi aru, sest kuulus ju Männi 6 alles ELVESO-le ehk 100%-lt Rae valla maksumaksjatele. Selgus – ELVESO on selle elamumaa krundi võõrandanud.

  


  


  
    
      Siit alates läheb veel huvitavamaks. Müügiskeem on olnud – müüa ja kohe edasi müüa. Nii

      
        tehakse tavaliselt siis kui keegi kedagi teist üle lasta kavatseb, sj heausksusele viidates.
      


      
        Konkreetsel juhul saab seda väita vaid siis kui võrrelda ELVESO ja temalt kinnistu ostnud isiku
      


      
        vahel sõlmitud lepingut edasimüügi lepinguga. Kuna ELVESO põhikirjas ei ole sees
      


      
        kinnisvaraga sehkendamist, siis pidi võõrandamisotsuse tegema nõukogu. Küsisin Rae
      


      
        vallavalitsuselt nõukogu sellekohaseid otsuseid ja muid müügiga seonduvaid dokumente.
      


      
        Vallavalitsus, kes ise väidab end olevat ettevõtte üldkoosolek, ei suutnud küsimustele vastata ja
      


      
        küsitud dokumente esitada. Soovitas küsida ELVESO-st.
      

    

  


  


  
    
      Küsisin vallavalitsuse soovitusele tuginedes äriühingult mind huvitanud teavet. On ju vastavalt

      
        avaliku teabe seadusele on ELVESO isikute ringis (monopool). Saatsin oma küsimuse 05.09 ja
      


      
        vastuse sain juba 07.09
      
99

      
        . Vastuseks oli, et kinnisvaratehing ei ole see osa tegevusest, mis käib
      


      
        minu poolt viidatud tegevuse alla ja seega infot ei anta. Seega saavad küllaldase huvi korral
      


      
        infot küsida vaid selleks volitusi omavad instantsid. Ilmselt teen revisjonikomisjonile ettepaneku
      


      
        nende instantside kaasabil vallaomanduses oleva äriühingu üle järelevalvet teha.
      

    

  


  


  
    
      Ükskõik milline see tegelik olukord on, selles kaasuses on kaalutletult/plaanitult võetud vastu

      
        otsuseid ja tehtud tegevusi, mis kehtiva õiguse kontekstis ei näi õiguslikud. Alates kunagise dp
      


      
        muutmisest kuni ELVESO kinnisvaratehinguni (sosistatakse, et tegelikult juhivad Männi 6
      


      
        tegemisi tänagi kohalikud reformarid ja dirigeerivad 2 välja astunud liiget). Samas kordan, et
      


      
        õigusliku olukorra üle saavad arutleda ja vastuseid anda need, kes selle eest palka saavad.
      

    

  


  


  
    
      Mina Rae valla valija poolt volikokku valitud volinikuna saan öelda, et siin teemas on mitmeid

      
        eetilisi konflikte. Neist ühte saab tänast olukorda teades isegi nimetada väljapressimiseks või

        
          röövimiseks. Nimelt andis arendaja selle maa vallale tasuta (tema vee-ettevõtjale) selleks, et

          
            tema arenduspiirkonda elama asuvatele inimestele tagada kvaliteetne veevarustus. See maa ju

            
              maksis talle omajagu, kuid kordan, et ta andis selle tasuta.
            

          

        


        


        
          
            See tasuta ja eesmärgipärane andmine ja selle maa tänane saatus annabki asjale eetiliselt väga

            
              halva maigu ja kui hästi pingutada, siis ehk annab arendajale võimaluse valda hageda. Seda
            


            
              võimalust poleks olnud kui vald olekski vähendanud reservi jäetud puurkaevu kaitsetsooni, kuid
            


            
              kujundanud ülejäänud krundile kena pargi ja mänguväljaku. Et seda ei tehtud ja erinevaid
            


            
              kaheldavaid teid pidi jõuti tänase olukorrani, siis paneb kõik see otsima isikut, kellele kogu
            


            
              skeem huvitav oli. Ma olen päris kindel, et see isik pole kaugel ja isegi selles olen päris kindel,
            


            
              et ta seda kirjutist loeb ja muigab. Jõudu. Loodan, et revisjonikomisjon selle teema suunab
            


            
              uurimiseks nendele instantsidele, kes omavad tehnilist ressurssi välja selgitada fabritseeritud
            


            
              dokumentide fabritseerimise aega.
            

          


          
            
              

            

          

        


        


        
          Lisatud Protokoll 08.04.2013 ja viimane vastus minu arupärimisele volikogus
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            Detsembris 2015 saabus selline pettumusest tiine e-kiri, mis ilmselt sobib teemale joone alla tõmbamiseks ning näitab selgelt, kuidas inimesi lollitati, lubati ja siis tänapäevast kõnepruuki kasutades üle lasti:
          


          
            

          


          
            
              „Rae vald on nüüd väljastanud Männi tee 6 ehitusloa, aga detailplaneeringu kohaselt ja valla poolt möirates välja käidud avalikuhuvi seisukohalt mänguväljakutest pole haisugi. Ehitus muidugi käib nagu laevaköögis. Nuputan, et kuidas saaks need valla esindajad sinna platsile, kes seda asja susserdasid, ajaks külarahva ka kokku ja siis laseks neil meile silma vaadata ja oma saamatust kirjeldada.“
            

          

        


        
          

        


        
          
            Kahjuks on nii, et need asjapulgad, kes eelpool näha olnud protokollis midagi lubasid, on etturid ja ega neil polegi mingi lubaduse andmise õigust. Tegelikud kasusaajad ja huvitatud isikud pole end avalikult eksponeerinud, kuid nende seisukoht väljendub selgelt Võrklaeva allkirjastatud kirjas – mänguväljaku ehitamise tingimust pole.
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          


          
            

          


          
            96 Eellugu saab lugeda 2013 kirjutatud raamatust „Mälupildid“ Pilt nr 35, lk 264.http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Aruanne%20Malupildid.pdf
          


          
            97 Tegelikult oleks pidanud olema volikogu menetlus
          


          
            98 Reservis olek ei muuda pumpla parameetreid ja seega ei tohiks muuta ka sanitaartsooni suurust. Pumpla peab ikka olema valmis vajadusel täisvõimsusel vett andma. Nt kui Ülemiste veepuhastusjaamaga midagi juhtub.
          

        


        
          99 Nii kiire vastuse saamine juba andis teada, et oma küsimustele vastuseid ma ei saa

        


        
          

        


        
          

        


        
          

        


        
          

        


        

      

    

  


  28. Väljaku 5, järjekordne jokerdamine?



  
    

  


  
    Väljaku 5 oli Rae vallale kuuluv kinnistu, mis planeeriti koos Väljaku planeeringuga. Asub ühepereelamute pool 2 korrust ja Väljaku olemasolevate majade pool 3 korrust), max ehitusalune pind 350 ruutmeetrit ja hoone max kõrgus 14m.

  


  
    

  


  
    Meie plaan oli juba aastal 2005 sinna rajada munitsipaalmaja, kus oleks võimalik anda kortereid noortele õpetajatele jne. Isegi projekt sai tehtud.

  


  
    

  


  
    Tänane seltskond otsustas maaüksuse müüa. Mis seal ikka, vald saab raha, ostja rajab elamu vastavalt planeeringule ja kui ka noor õpetaja ei saa elamisvõimalust, siis vallale lisandub maksumaksjaid uute korteriomanike näol ikka.

  


  
    

  


  
    Volikogu otsustas 17.01.2012 maa müüki panna alghinnaga 75000 euri. Ostjat ei leitud mitmel enampakkumisel.

  


  
    

  


  
    19.06.2012 otsustas volikogu alandada Väljaku 5 pakkumise hinda 75000-lt 68000-le

  


  
    

  


  
    17.07,2012 leiti ostja, kuid ostja kadus enne tehingut ja enampakkumise tulemus tühistati 28.08.2012.

  


  
    

  


  
    Ma ei oska öelda kas see võitja kadumine oli kuidagi orkestreeritud, kuid küsimusi võib ju tekitada kui teada, et 19.06 istungil kui alandati alghinda, astus tagasi ka korruptsioonisüüdistuse saanud vallavanem Gutmann. Alghinda muutva otsuse seletuskirja on allkirjastanud Gutmann, seega müügihinna alandamist orkestreeris Gutmann enne vallavanema ametist taandumist. Igal juhul osutus lõpuks Väljaku 5 ostjaks just Gutmanni kaasomandis olev firma Hansaviimistlus, kes soetas maatüki läbi enampakkumise hinnaga 69102 euri. (kui veel arvestda, et Gutmanni Laiuse ettepanekul autasustati süüdistuse saamise eest 5000 euroga, siis võib isegi öleda, et ostuhind alanes veelgi)

  


  
    

  


  
    Loogiline, et ei saa ühele äriühingule pahaks panna enampakkumisel millegi omandamist. Küsitav muidugi on, et enne kinnistu omandamist selle alghinna alandamise ettepaneku teeb tulevase ostja üks omanikke. Vägagi pahaks saab kindlasti panna positsiooni kasutamist sellele maatükile ehitamise põhimõtete muutmisel. See on selgelt korruptiivsete sugemetega tegevus, sest tuletan meelde, et enampakkumise tingimustes on loetletud ka dp-s ette nähtud tehnilised tingimused.

  


  
    

  


  
    Tänaseks on toodud valda ehitusprojekt, milles on korruselisus vale ja soovitakse ehitada 4-korruselist karpi. Nõutakse ametnikelt ehitusloa väljastamist. Kui ametnikud selle väljastavad ilma otsese ülemuse kirjaliku käsuta, siis võtavad ametnikud kenasti skeemist osa ning hiljem on võimalik kogu süü neile veeretada. See on asja üks tahk. Olulisem tahk on aga see, et võidupakkumise teinu on ilmselgelt teistest pakkujatest paremas seisus, sest ta on algusest peale arvestanud, et ehitab suurema mahu ja seega saab korterite realiseerimisest oma äriplaanis arvestada suurema tuluga ning seetõttu ka teha võidukas pakkumine.

  


  
    

  


  
    
      Olgu kuidas on nende teooriatega, aga nõuda ametnikelt detailplaneeringut eiravate projektide alusel ehitusluba, on sulaselge positsiooni väärkasutus. See pole enam ka mitte JOKKerdamine.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitav, kuidas Agu Laius sellist asja pealt vaatab? Tema oli ju ka kunagi Väljaku dp esialgse lahenduse vastu võitleja ja just toonase võitluse tulemusel saadi dp-sse need täna kehtivad korruselisused ja astmeline arhitektuurilahendus. Aga just IRL-i Toomet vastutab ehituslubade välja andmise eest? Dilemma?
    

  


  
    

  


  
    15.09.2015 esitasin sellise arupärimise

  


  
    

  


  
    Jüris, vallamaja vahetus naabruses (Väljaku 5) rajatakse kortermaja.

  


  
    

  


  
    
      Soovin teada
    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Mitu korterit sellesse majja on planeeritud?
      


      
        

      

    


    
      
        2. Kas majja on planeeritud ka äripindasid? Millises mahus?
      

    


    
      
        

      


      
        3. Millises sotsiaalse liitumistasu summas on arendajaga kokku lepitud?
      

    


    
      
        

      


      
        4. Miks on ehitatud planeeringust mööda ja rajatud nn keldrikorrus? Palun esitada dokument, millega detailplaneeringut muudeti.
      

    

  


  
    

  


  
    Vastus tuli selline:

  


  
    

  


  
    
      Vastus arupärimisele Väljaku 5 puudutavas
    


    
      Esitasite Rae Vallavalitsusele 15.09.2015 selgitustaotluse, milles soovite Rae Vallavalitsuselt teavet Väljaku tn 5 ehitatava kortermaja kohta:
    


    
      1. Mitu korterit sellesse majja on planeeritud?
    


    
      

    

  


  
    
      16 korterit.
    


    
      

    


    
      2. Kas majja on planeeritud ka äripindasid? Millises mahus?
    

  


  
    

  


  
    
      Ei ole.
    


    
      

    


    
      3. Millises sotsiaalse liitumistasu summas on arendajaga kokku lepitud?
    

  


  
    

  


  
    
      Detailplaneering on kehtestatud 09.03.2004. Detailplaneeringu juurde on sõlmitud
    


    
      04.03.2004 „Detailplaneeringu järgsete teede ning tehnovõrkude ja –rajatiste väljaehitamise kohustuse üleandmise leping“. Arendaja on Lepingust tulenevad kohustused täitnud. Sotsiaalset liitumistasu Lepinguga ette ei nähtud.
    


    
      

    


    
      4. Miks on ehitatud planeeringust mööda ja rajatud nn keldrikorrus? Palun esitada dokument, millega detailplaneeringut muudeti.
    

  


  
    

  


  
    Detailplaneeringus ei ole kirjas, et keldrikorruse rajamine on keelatud.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Esitasin täpsustava arupärimise.

  


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitasin volikogu liikmena ja SDE fraktsiooni esindajana 15.09.2015 kirjaliku küsimuse, millele saadud vastused ajendasid esitama täiendava arupärimise järgmiste küsimustega

  


  
    

  


  
    1. Mitu parkimiskohta on Väljaku 5 kortermajale planeeringus ette nähtud? Esitada planeeringu põhijoonis
  


  
    

  


  
    2. Mitu parkimiskohta korteri kohta on seletuskirjas ette nähtud?
  


  
    

  


  
    3. Mitu korrust on majale planeeringus ette nähtud?
  


  
    

  


  
    4. Milline oli korruste arv kinnistu müügitingimustes?

  


  
    

  


  
    Ja sellele saabus selline vastus

  


  
    

  


  
    Olete esitanud Rae Vallavalitsuse arupärimise Väljaku tänav 5 kinnistule detailplaneeringuga antud ehitusõiguse kohta.
  


  
    Väljaku tn 5 kinnistu on moodustatud 09.03.2004 Rae Vallavolikogu otsusega nr 210 kehtestatud Jüri aleviku Väljaku elamukvartali detailplaneeringu alusel.
  


  
    Vastame esitatud küsimustele punktide kaupa:

  


  
    

  


  
    1. Antud detailplaneeringuga on Väljaku tn 5 kinnistule ette nähtud 12 kinnistu sisest parkimiskohta.
  


  
    

  


  
    2. Detailplaneeringu seletuskirjas ei ole täpsustatud mitu parkimiskohta on ette nähtud iga korteri kohta.
  


  
    

  


  
    3. Detailplaneeringuga on kinnistule lubatud ehitada 3 korruseline hoone.
  


  
    

  


  
    4. Enampakkumise tingimustes ei olnud eraldi märgitud lubatud korruste arvu jms.
  


  
    

  


  
    [image: valjaku e]

  


  
    Niisiis saame teada vallavalitsuse vastusest, et majale lubatud 3 korrust (kuigi dp-s oli astmeline lahendus, milles osa maja 2-kordne ja osa 3-kordne). Lisatakse, et enampakkumise tingimustes ei olnud märgitud lubatud korruste arvu (!). See on Võrklaeva poolt allkirjastatud vastuses juba selge vale või siis jättis vallavalitsus täitmata volikogu otsuse eelnõu juures olevas seletuskirjas toodud tingimuse – korruselisus 3. Oma eelmises vastuses viitab vastaja planeeringule, mis samuti selgelt ütleb korruste arvuks 3. Müügi tingimustega, millega kinnistu volikogu poolt müüki pandi, saab tutvuda 09.01.2012 tehtud volikogu otsuse eelnõu juures olevast
  


  
    seletuskirjast:
  


  
    

  


  
    
      Vallavalitsus teeb ettepaneku määrata Väljaku tn 5 kinnistu müügiks korraldatava
    


    
      enampakkumise alghinnaks 75 000 eurot, kuna tegu on detailplaneeringu alusel
    


    
      moodustatud korterelamu kinnistuga, millel on järgmine ehitusõigus:
    

  


  
    

  


  
    
      
        - Korruselisus 3
      


      
        

      

    


    
      
        - Maksimaalne ehitusalune pind 350 m²
      

    


    
      
        

      


      
        - Suletud brutopind 1050 m²
      

    


    
      
        

      


      
        - Hoone maksimaalne kõrgus 14 m
      

    

  


  
    

  


  
    Nimetatud maatükk ei ole vajalik avalikuks otstarbeks ega valla valitsemiseks.

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt valla põhimääruse § 86 lõike 2 punktile 1 otsustab kinnisvara võõrandamise vallavolikogu
    

  


  
    

  


  
    Siit järgneb küsimus, et kuidas siis täna on meil 4-korruseline 16 korteriga maja püsti?

  


  
    

  


  
    
      Mängitakse muidugi JOKK skeemile, et keegi pole keelanud ju keldrit ehitamast. Tõepoolest on tegelikkuses projektiga mängitud, et 4 korterit on nagu poolenisti keldrikorrusel. Suurenenud on ka volikogu poolt enampakkumise tingimustes määratud suletud netopinna näitaja. Kindlasti ei oleks lubatud mingil suvalisel arendajal niimoodi enampakkumistingimustega mängida.
    

  


  
    

  


  
    
      Spetsialisti seisukoht korruselisuse osas: Põhijoonisel on antud ehitusõiguse tabelis suurim korruselisus, mis on 3. Seega maja suurim korruselisus võib olla 3, maapealne ja -alune kokku, samas antakse üldjuhul planeeringus maa-pealsed korrused nn plussnumbritega ja maa-alused miinusnumbritena. Selles planeeringus on antud vaid plussiga korrused ja tähenduseks: suurim korruselisus. Seega igatpidi peaks olema majal 3 korrust, praegu on aga 4, kuna maa-alused korrused on ka korrused. Ja lisaks on küsimus, kas see nn maaalune korrus on ikka maa-alune korrus või on soklikorrus (oleneb lae-ja põrandapinna kaugusest maapinnast). Kui on viimane, on maapealseid korruseid 4.
    

  


  
    

  


  
    
      Teine huvitav küsimus puudutab parkimiskohti. Jah, 2004 planeeringu seletuskiri seda küsimust ei puuduta, kuid joonisel on selgelt märge P12, mis tähendab, et on 12 parkimiskohta. Tollel ajal arvestati 1 koht korteri kohta. Realiseeritud hoone projektis on ette nähtud 17 parkimiskohta, reaalselt valminud on 16, ehk igale korterile üks. Kui jälgida planeeringut ja planeeringuaegset põhimõtet, et 1 korteri peale on OK, siis peaks olema meil ikkagi 12- korteriline elamu. Ka siit jõuame järeldusele, et need 4 keldrikorterit ei ole olnud planeeringu kohased. Kuna planeering oli ka enampakkumise aluseks, siis on selge, et pakkuja tegutses ebavõrdses pakkumissituatsioonis.
    

  


  
    

  


  
    Väikeseks stiilinäiteks Rae valla üldplaneeringu avalikult arutelult üks mõttevahetus. Jälgitav Rae valla veebilehel rippuvast protokollist. Arutelu ise toimus 10.02.2011. Vallavanemaks oli siis sõnamurdjast hilisem kurjategija Gutmann.

  


  
    

  


  
    Arutelu üheks osaks olid Pühamäe Arenduse esindaja vastuväited ja üks neist puudutas parkimiskohti. Tehti ettepanek mitte määrata 2 parkimiskohta elamisühiku kohta.

  


  
    

  


  
    Arutelust selles küsimuses. M. Kaasik: 2 parkimiskohta elamisühiku kohta - teil puuduvad analüüsid ja põhjendused selle kohta. Tallinna linnas ka uuem trend, et lubatud on järjest vähem parkimiskohti, et soodustada ühistransporti ja vähendada liikluskoormust. Vastas V.Gutmann: Tallinn ei ole sama mis Rae vald. Lähtume reaalsusest, kus inimestel on peres mitu autot.

  


  
    

  


  
    Seega aastal 2011 oli Gutmannil teadmine, et maapiirkonnas on reaalsuseks, et peres peab olema mitu autot ja ühe elamisühiku kohta peab ette nägema 2 parkimiskohta, kuid 2015 aastal kasumit taga ajava ettevõtjana on selle unustanud ning 16 korteri kohta rajab 16 parkimiskohta. Ei oskagi sellist muutumist kuidagi mingi nimega nimetada. Tuleb meelde vaid see, et selle mehe puhul on meelemuutused üsna tavalised.

  


  
    

  


  
    Valla ÜP lk 66 saame lugeda parkimisest nii:

  


  
    

  


  
    [image: Image_202]

  


  
    

  


  
    Kokkuvõttes saab öelda, et kui oleks müügitingimustes lubatud nelja korrust, siis oleks vald ka oma esialgse summa teeninud. Nüüd juhtus aga nii, et Gutmann koos oma meeskonnaga teadis, et tema saab ehitada detailplaneeringu põhimõtteid eirava maja ja seega oli tal eelis, mis kvalifitseerub järjekordselt vähemalt korruptsioonivastase seaduse valdkonda. Kui veel meenutada, et vahetult enne ostutehingut alandati V.Gutmanni poolt juhitud vallavalitsuse ettepanekul enampakkumise alghinda, siis seda enam on kvalifitseerumine korruptsiooniks kinnitust leidnud. Tehti need tegemised ajal, mil eelmine korruptsiooni kaasus veel lõppemata ning arvati end olevat purunematu. Ja kõike seda on aidanud kaasa täna vallamajas tegusid tegev seltskond. Kokkuvõttes võib öelda, et vald kandis oma vara müügist kahju ja mitte kellelegi pole kaevata, sest alghinda alandati volikogu otsusega. Volikogu poolt heakskiidetud tingimusi muutis aga vallavalitsus ilma loata. Seega on Gutmann ärimehena tõmmanud „mütsi pähe“ vallavalitsusele, kes lasi end mõjutada. Kui keegi selles kaasuses süüdlast hakkaks otsima, siis jõuab ta ikkagi ainult Võrklaevani. Julgel hundil on tõesti rind kas rasvane või haavleid täis.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  29. Peetrimetsa arendus – plekk Rae valla reformierakonna revääril? Piinlik.


  
    
      15.09.2015 toimunud volikogu istungil, esitasin arupärimise seoses Peetrimetsa planeeringuga. Küsimused olid konkreetsed ja eeldasid ka konkreetseid vastuseid.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastuse sain 28.09.2015. Vastus oli palju- aga paljasõnaline. Esitatud küsimustele vastati emotsionaalselt ja mitte faktiliselt. Päris naerma ajab keerutamine teemal, kuidas jõuti valda kaitsvast eellepingust vallale mitte eriti kasuliku notariaalse lepinguni ja kuidas elegantselt muudeti ühe lihtkirjaliku lisaga sedagi. Nii jõuti lõpuks sinnani, et hoidumisservituudi põhimõte – elamute ehitamiseks arendaja EI KÜSI ja vald EI ANNA ühtegi ehitusluba enne kui planeeringu ja lepingu kohane taristu on saanud kasutusload – on saadetud elegantselt prügikasti ning võimule lähedal seisev arendaja EI OLE saanud notariaalses leppes kokkulepitud taristule kasutuslubasid, kuid majad, mille ehitamiseks ei tohiks luba olla, on püsti.
    

  


  
    

  


  
    
      Vastuses on veel toredaid asju. Saame teada, et kogu selliste üksteist murdvate lepingute taga on ainuisikuliselt riski võtnud abivallavanem. Paraku jah – see abivallavanem oli Toomet ja enne 2013 valimisi. Ei tea kas Toomet ise ka teab, et selliseid riske võttis ilma vallavalitsuse korraldusi vormistamata. Eriti hea on vastus küsimusele, et kuidas ikka jurist kirjutas alla lepingu, milles toodud asjaolud tõele ei vasta. Vastus oli abivallavanema SUULISES vormis kooskõlastuse/korralduse alusel100. Kuna asi toimus enne 2013 valimisi ja seda abivallavanemat enam ametis pole, siis püüa tuult väljal. Täna saab öelda, et juristil polnud mingit alust notariaalset lepingut sellises sõnastuses allkirjastada.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitav oli ka see asjaolu, et minu küsimusele MIKS asfalteeriti (tegelikult isegi ehitati jupp uut) valla maksumaksjate arvel Kaabli tn, kui see oli vajalik vaid arendajale oma ehitustranspordi liigutamiseks?101 Vastus oli, et aga volikogu ju eelarvestrateegias käskis. Demagoogilisemat vastust polegi pikka aega lugenud. Esmalt kombineeriti see teejupp (kordan, selle oleks pidanud huvitatud isik ise tegema) eelarvestrateegiasse, lasti see volikogul kinnitada. Siin saab öelda, et vallavalitsus pettis volikogu ja seega oli tegemist pikalt etteplaneeritud kokkuleppega, kuidas huvitatud isiku koormust vähendada. See pole tavapärane taktika, on maksumaksjale kahjulik. Sellise vastutuleku jaoks on vaja kuuluda siseringi või olla kuidagi muudmoodi võimuritele kasulik.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Kirja vastus nr 6 on eriti hea – räägitakse pingevabadusest, ressurssi kokkuhoiust ja Agenori terrorist. Eriti sellest terrorist ei saanud aru. Teed on ju Agenori102 omad, seega poleks mingit terrorit kui nad Agenorilt välja osta. Minu teada oli kahel teejupil Agenori kasuks mingi hüpoteek a 40000. Huvitatud isikul pruugib oma kohustuse korrektseks täitmiseks Agenoriga läbi rääkida ja kohustused täita (ehk ka midagi maksta) ja ongi kõik korras. Teadis ta olukorrast ju enne lepingute allkirjastamist. Või peibutas vald teda mingite lepinguväliste kohustustega.

  


  
    

  


  
    Igal juhul on see asi väga segane ja mida rohkem süveneda seda segasemaks (ja inetumaks) kisub. Loomulikult paneb kogu loole oma pitseri, et arendaja esindaja on Rae vallavolikogu võimuliidu liige.

  


  
    

  


  
    Kuna vastus minu arupärimisele oli suuresti küsimustest mööda kirjutatud, siis esitasin täiendava (järjekorras teise) arupärimise, milles soovisin selgitust, et milliste volituste alusel ikka muudeti eellepingus toodut ja kuidas juhtus, et ka notariaalses leppes toodut on tegevuse käigus sujuvalt muudetud. Teisele arupärimisele saadetud vastuses peatutakse pikalt Agenori terrori defineerimisel, kuid sellest huvitavamad olid loo sisulise osaga seotud vastused. Need viisid kolmanda arupärimiseni, sest ühelt poolt ei olnud vastuseid minu poolt esitatud küsimustele ja teisalt oli vastustes palju sõnu ritta seatud, kuid nende lugemises kogumina puudus selge mõte. Vastused olid mitmes mõttes üksteisele (või eelmiste arupärimiste vastustele) vasturääkivad.

  


  
    

  


  
    Kuivõrd asi läheb üha huvitavamaks ja üha enam selgub, et vallavalitsus ja arendaja on kokkumängu tagajärjel teinud ja saanud eelistusi103, mida tavapärases olukorras104 ei tehta, siis esitan kolmanda arupärimise teksti siinkohal tervikuna:

  


  
    

  


  
    „ Puudutab arupärimine Peetrimetsa arendusala, mille osas esitasin 15.09 istungil arupärimise. 28.09 sain sellele ka paljusõnalise vastuse, kuid kahjuks jäid vastuseta mitmed esitatud küsimused. Lisaks tekitas vastus uusi küsimusi. 29.09.2015 esitasin täiendava arupärimise, millele sain vastuse 14.10.2015. Kahjuks segadus jätkub, lisaks on vastused üksteisele vasturääkivad. Ei hakka siinkohal pikalt arutlema 14.10 saadetud kirja esimeses punktis toodu üle, kuid sedastan, et arenduslepingud on siiski olulise avaliku mõjuga ja kaalutluskäik peaks olema tagantjärele jälgitav.

  


  
    

  


  
    Vastuskirja teine punkt ütleb: Rae valla tavapärase praktika kohaselt muudetakse detailplaneeringutega seotud lepinguid vaid tulenevalt lepingu muutmise hetkeks kujunenud faktilisest olukorrast ja sellega seonduvalt peetud läbirääkimiste tulemustest. Muudatused vormistatakse kirjalikult. Antud juhul ei ole kokkuleppeid muudetud, kuivõrd juba eelleping nägi sotsiaalobjektide rahastamise kohustusele ette ka alternatiivse kohustuse. Sellest tulenevalt ei ole ükski Rae Vallavalitsuse ametnik oma õigusi ületanud
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Vastuskirja kolmas punkt ütleb: Notarilepingus toodud kohustuse täitmise kinnituste andmisel lähtuti lisaks huvitatud isiku ütlustele kinnistusraamatu andmetest, millest nähtus, et Kelgumäe tänav, Kraavipealse tänav, Tähnase põik, Tähnase tee kinnistud või nende kaasomandiosad on Väike-Peetri külaseltsi poolt omandatud ja AS Elveso kasuks on seatud isiklikud kasutusõigused vee-, kanalisatsiooni-, ja sadeveetorustiku ning nendega kaasnevate rajatiste talumiseks jne.
    

  


  
    

  


  
    Tsiteeritud punktides on 2 vasturääkivust ja lisaks häbenematu vale.

  


  
    

  


  
    
      Üks vasturääkivus ja häbenematu vale on üksteisega seotud. Nimelt faktilisest olukorrast, mida kontrolliti ka kinnisturaamatu andmetest, ei saanud notariaalse lepingu sõlmimise ajal kuidagi järeldada, et eellepingus toodud alternatiivsed kohustused oleksid täidetud. Notariaalne leping, millega võeti arendajalt kohustus tasuda nn sotsiaalne liitumistasu, sõlmiti 22.01.2013. Vastuskirjas nimetatud kohustused, mida väidetavalt kontrolliti kinnisturaamatu andmetel, olid selleks ajaks täitmata kahe tänava üleandmise kohustuse osas. Kelgumäe tänav on kinnisturaamatu andmetel antud üle 21.11.2013 ehk 10 kuud hiljem ja Tähnase tee polnud üle antud ka veel vähemalt septembris 2015. Seega on notariaalses lepingus andmeid „kohandatud“ ja tegelikult ei olnud eellepingus sotsiaalsest osalustasust vabanemiseks/vabastamiseks alust. Järelikult rikkusid lepingu pooled tahtlikult ja teadlikult eellepinguga pandud ja võetud kohustusi. Jääb vaid leida vastus küsimusele MIKS?
    

  


  
    

  


  
    
      Teine vasturääkivus valla vastuskirjas on väide, et kirjalikke muudatusi pole antud kaasuses tehtud. Oma esimeses vastuses on vallavalitsus esitanud ka ühe kokkuleppe, millega on muudetud notariaalses leppes olulist ja põhimõttelist seisukohta – vald on loobunud hoidumisservituudist ja väljastanud arendajale hoonete ehitamiseks ehitusload enne taristule kasutuslubade saamist. Kuivõrd notariaalses leppes on sõnaselgelt kirjas: Avaliku ruumi ja Taristu väljaehitamise täitmise tagamiseks, selliselt, et lepingu eseme igakordsed omanikud, samuti lepingu eseme jagamise tulemusena tekkivate kinnisasjade igakordsed omanikud hoiduvad hoonete ehitamisest ja/või ehitusloa taotlemisest enne Avaliku ruumi ja Taristu rajamist ja neile kasutuslubade väljastamist ning käesolevas lepingus märgitud kohustuste täitmist
    

  


  
    

  


  
    
      siis on lepingu pooled seda notariaalselt seatud kohustust, mis on korratud ka eellepingus, mis notariaalse lepingu sõlmimisel ka kehtima jäi, teadlikult eiranud. Ei hakka siinkohal arutlema, kuidas ja milliste asjaolude kokkulangevuse tõttu selline tegevus sündida sai, kuid kindlasti on huvitav tutvuda kokkuleppe aluseks oleva vallavalitsuse otsusega, millega vallavanemale lepingu allkirjastamiseks volitus anti.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks on vallavalitsus oma viimases vastuskirjas antud teemal peatunud põhjalikult Agenori terrori iseloomustamisel ja kulude kokkuhoiul, mis tänu arendajale saavutati kui arendaja robinhuudilikult vabastas Agenori hirmus elamisest kogu piirkonna. Nende kulude loetlemisel on tõepoolest vaeva nähtud (leitud on ka 59,65 eurot riigilõivu). Samas on elegantselt napisõnaliselt mindud mööda küsimusest Kaabli tn asfalteerimise kohta.
    

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades esitan järgmised küsimused:

  


  
    

  


  
    1. Millise dokumendi alusel volitati vallavanemat sõlmima kokkulepet, millega loobuti hoidumisservituudist?
  


  
    

  


  
    2. Kas niisuguse erandi tekitamist saab lugeda pretsedendiks, millele teised arendajad saavad viidata analoogseid vastutulekuid küsides või on selliseks vastutulekuks veel mingid lisatingimused?
  


  
    

  


  
    3. Kui palju maksis orienteeruvalt Kaabli tn renoveerimine? Kas arendajal on kohustus tee korrastada pärast ehitustegevuse lõppu? Kus on see kohustus fikseeritud?“

  


  
    

  


  
    Sellele arupärimisele saabus vastus 03.11.2015. See vastus on samuti niivõrd oluline, et siinkohal esitan ka selle täies mahus.

  


  
    

  


  
    „Raivo Uukkivi Teie 21.10.2015

  


  
    

  


  
    raivo@rae.ee Meie 03.11.2015 nr 6-1/8099-5

  


  
    

  


  
    Vastus täiendava arupärimise täiendavale arupärimisele Peetrimetsa arendusala puudutavas
  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele täiendava arupärimise täiendavale arupärimisele, milles soovite vastust kolmele küsimusele.
  


  
    

  


  
    Alljärgnevalt vastame täiendava arupärimise täiendavas arupärimises toodud küsimustele nende esitamise järjekorras.

  


  
    

  


  
    1. Rae Vallavalitsusel küsitud dokument puudub.

  


  
    

  


  
    2. Tegemist ei ole pretsedendiga, kuivõrd Rae vald on ka teiste arendajatega sarnaseid kokkuleppeid sõlminud juhul, kui arendaja on andnud kohustuste täitmise tagamiseks piisava tagatise (nt kohustuste maksumuse summas deponeerinud raha Rae Vallavalitsuse arveldusarvele). Rae vald on jätkuvalt valmis arendajatega sarnaseid kokkuleppeid sõlmima.

  


  
    

  


  
    3. Kaabli tänava rekonstrueerimise, s.h projekteerimine, hinnanguline maksumus on 100000 eurot. Teede korrastamise kohustus tuleneb Rae Vallavolikogu 17.04.2012 määruse nr 80 „Rae valla heakorraeeskirja kinnitamine“ §-st 6.

  


  
    

  


  
    Lugupidamisega

  


  
    

  


  
    /allkirjastatud digitaalselt/

  


  
    

  


  
    Mart Võrklaev
  


  
    

  


  
    Vallavanem“

  


  
    

  


  
    Ja nüüd siia juurde pisike kommentaar, mille järgselt saab loo kokku tõmmata ja teatada, et tõepoolest on võimalik olla heas kirjas arendaja, kellele tehakse mööndusi ja antakse teiste arendajatega võrreldes turul eeliseid.

  


  
    

  


  
    
      Valla vastuskirjas antud esimene vastus on lühike ja tausta teadmata ei oskakski tähelepanu pöörata. Tegelikult on aga sisu sügav. Nimelt vallavanem on kirjutanud omaalgatusel ja ilma vallavalitsuse vastava otsuseta/korralduseta alla kokkuleppele ja vabastanud arendaja hoidumisservituudist, millega üleüldse saab arendajat ohjata. Vallavanem tunnistab sellega üles, et ta vabastas arendaja hoidumisservituudist ilma selleks vallavalitsuselt volitust saamata/omamata. Nii tugevat faktilist ülestunnistust pole näinudki!
    

  


  
    

  


  
    
      Teises vastuses teatab vallavalitsus külmalt, et selline käitumine ei ole pretsedent. Siin on antud juba teadlikult valeinfot. Tegemist on pretsedendiga kindlasti. Jah, selliseid vabastamisi on olnud ka varem, kuid alati on otsuse aluseks vallavalitsuse istungil vastuvõetud otsus ja selles ka põhjendatud vabastamist105. Konkreetsel juhul (esimene vastus ka tõestas), sellist otsust vallavalitsus teinud ei ole ja seega on vallavanem ainuisikuliselt vabastanud arendaja hoidumisservituudist. See on pretsedent. Pole üldse oluline kas arendaja kasutab seda olukorda kurjasti, pole ka oluline, et mingi garantii on antud. Tegu ise on oluline. Selle teoga luuakse erand ühele arendajale ja antakse eelis teiste arendajate ees. Avalikus õiguses on selline käitumine ennekuulmatu (tegelikult isegi sellel juhul kui on vallavalitsuse otsus aluseks). Eraõiguses võib see küll tavapärane tunduda.
    

  


  
    

  


  
    
      Ja ka kolmas vastus on märgiline. 100000 eurot tänava remondiks, mida valdavalt kasutab Peetrimetsa arendusala ehitustehnika, ei ole tavapärane kingituste tegemise praktika. Samas muidugi siinkohal mahub teema JOKK definitsiooni piiridesse ning mingit kombineerimist tõestama hakata ei ole viitsimist.
    

  


  
    

  


  
    
      Kokkuvõtteks. Ükskõik kas selle Peetrimetsa tegevuse käigus toimus ka midagi, mis kogu seda tegevust realiseeruda aitas või mitte (see on juba selgelt selleks ellukutsutud institutsioonide uurida), on tegemist ikkagi korruptsioonimaigulise teoga ja seda mõlema osapoole tegevuse kontekstis. Arendaja poolt vaadates ja arvestades, et on tekkinud olukord kus volikogu liige arendajana saab mingeid eeliseid teiste arendajatega võrreldes ja omavalitsuse poolt vaadates on tekitatud olukord, kus volikogus võimuliidu liikmena otsuseid tegevale volikogu liikmele antakse teiste arendajatega võrreldes eelistusi, ootamata ära tavapärases praktikas ettenähtud kohustuste täitmist. Ja jälle tuleb lõpetada volikogus istuva kolleegi sõnadega – piinlik lugu.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      

    


    
      
        100 Tulles jälle avaliku õiguse teemasse, siis siin sellised korraldused peaks ikka olema kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis

      


      
        101 Riigihanke nr 147775 materjalide hulgas olevalt illustratsioonilt on selgelt identifitseeritav teede ja tänavate remondimaht ning Kaabli tn on mahus täpselt kuni Peetrimetsa arendusalani.
      

    


    
      
        102 Pole vahet kas äriühingu või pankrotihalduri omad
      


      
        103 Saanud ehitusload majade rajamiseks enne lepinguga võetud ja hoidumisservituudiga tagatud kohustuste täitmist
      


      
        104 Ja „tavaliste“ arendajatega
      

    

  


  
    105 Nt kohustused täidetud

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  30. Patika küla Kiire maaüksusele kerkiva korterelamu lugu. Ebapädevus, ükskõiksus või korruptsioon?


  
    

  


  
    Vastavalt Rae valla põhimäärusele esitasin 16.08.2016 arupärimise, mis puudutas Patika küla Kiire maaüksusele rajatud (?) 3-kordset korterelamut.

  


  
    

  


  
    Asjaolud

  


  
    

  


  
    1. 2006 aastal on väljastatud Patika küla Kiire maaüksusele garaaž-töökoja (sõidukite teeninduse hoone) ehitamiseks ehitusluba (korraldus nr 1450, 10.10.2006). Ehituse alune pind 836,5 m² ja suletud netopind 847,9 m² ;

  


  
    

  


  
    [image: Image_206]

  


  
    EHR-ist väljavõte 2006

  


  
    

  


  
    2. 09.12.2015 on Ehitusregistris (EHR) hoone nimetus sõidukite teeninduse hoonest muutunud ärihooneks. Ehitusalune pind ja suletud netopind on oma suurused säilitanud. Kande tegija vallavalitsuse töötaja;

  


  
    

  


  
    [image: Image_207]

  


  
    09.12.2015 muutus sõidukite teeninduse hoone ärihooneks, täpsustusega büoohoone.

  


  
    

  


  
    
      3. Täna (2016) rajatakse samale maaüksusele 38 korteriga elamut. 15.08.2016 on EHR-i tehtud vallavalitsuse töötaja poolt paranduskanne, mille kohaselt on ärihoonest saanud korterelamu. Lisatud on tehnilised andmed, mida saab sisestada ainult projekti alusel. Ehituse alune pind on sama algsega, kuid suletud netopinnast on üle 2 korra suurem ehk 2105,8m². Kasutusotstarbena märgitud – kahe või enama korteriga elamu ;
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    15.08.2016, kell 7.30 tehtud kanne (vallavalitsuses algab tööaeg 8.00)
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    15.08.2016 paranduskandest väljavõte

  


  
    

  


  
    4. Rae valla ÜP ei näe ette elamumaad.

  


  
    

  


  
    
      5. Detailplaneeringu menetlust algatatud ei ole, kuigi just dp on menetlus, mille käigus lahendatakse taristulised küsimused ja saadakse teada ka avalikkuse seisukohad.
    

  


  
    

  


  
    
      6. Kahjuks on ka vallavalitsusest väljutatud info segane ja jätab võimaluse saada aru, et infoandjad ei ole teemaga kursis või mingil põhjusel annavad teadlikult valeinfot. Nii on Põldmäe allkirja kandvas ametlikus kirjas väide, et 2006 esitatud projekt näeb ette kortermaja ehituse jms.
    

  


  
    

  


  
    
      7. Oma 16.08 arupärimises küsisin, et Kas vallavalitsus on kooskõlastanud projektimuudatuse või on võltsitud projektdokumentatsiooni ja lülitatud 2006 aasta materjalide hulka korterelamut puudutav materjal? Vastus, mis kandis jällegi Põldmäe allkirja, teatas, et vallavalitsus ei ole kooskõlastanud Kiire maaüksusel korterelamu ehitusprojekti ja ei saavat ka väita, et juba pea valmis oleva kortermaja ehitustegevust puudutavat dokumentatsiooni oleks võltsitud. Mille alusel siis ikka 15.08.2016 Riin Rehemaa paranduskande EHR-i sisestas? Omast peast? Ilma projektita?
    

  


  
    

  


  
    
      8. Arupärimises küsisin ka, et Kui tegemist on ebaseadusliku ehitusega, siis miks pole algatatud menetlust ehitise lammutamiseks? Põldmäe allkirja kandvas Kristi Malmi koostatud vastusest saab teada, et Edasiseks võimalikuks ehitustegevuseks ja edasiseks võimalikuks seadustamiseks tuleb kinnistu omanikul pöörduda Rae Vallavalitsuse maaja keskkonnaameti planeerimisameti poole. Kui ehitise seadustamiseks ei leita õiguslike aluseid, siis tuleb ehitis lammutada ohutul viisil.
    

  


  
    

  


  
    
      9. Arupärimise vastuses teatatakse ka, et Oleme andnud kinnistu omanikule ettekirjutusega ehitustegevuse vabatahtlikuks seadustamiseks või ehitise lammutamiseks aega kuni 10. novembrini 2017. Juhul, kui ehitist ei ole võimalik seadustada ja omavoliliselt ehitatud ehitist ei ole lammutanud hiljemalt 10. novembriks 2017, siis kaalume sellel alusel hoiatuse tegemist sunnivahendi rakendamiseks. Tõepoolest on EHR-i tekkinud 23.08.2016 kanne, mis sisaldab endas kirjavigadest kubisevat ettekirjutust, millest saame teada, et paikvaatlus teostati 17.08.2016. Seega alustati järelevalvemenetlus pärast 16.08.2016 volikogu istungil antud arupärimist! Ja ometi olid kohalikud aktiivsed elanikud probleemile viidanud juba mitu aega varem?
    

  


  
    

  


  
    Kõike eelnevat teades saab asuda seisukohale, et

  


  
    
      	selle korterelamuga seonduv ei ole puhas.



      	Vallavalitsuses ehitust kureeriv abivallavanem ei tea, mida tema alluvad teevad. Pole ju võimalik olukord kus vallavalitsuse töötajad teevad EHR-i ridamisi paranduskandeid, mille iseloom näitab selget kombineerimise fakti seadustada ebaseaduslik korterelamu. Selliseid kandeid EHR-i saab teha vaid projektdokumentatsiooni alusel. Samas teatab abivallavanem, et mingeid projektimuudatusi vallavalitsus kooskõlastanud pole. Kuidassaab tekkida EHR-i paranduskanne. Abivallavanem Põldmäel on ilmselt aeg teha sisekaemus oma juhitavas struktuuris.


      	Kindlasti tuleb saada vastus nii C.Vikksikk´ilt kui Riin Rehemaalt küsimuses – mille alusel paranduskandeid tehti. EHR-i põhimääruses on selge suunis § 36. Andmete registrisse vastuvõtmisest keeldumine. (1) Andmete registrisse vastuvõtmisest keeldutakse, kui esitatud alusdokument ei vasta selle dokumendi kohta kehtestatud nõuetele.



      	Vastavalt EHR-i põhimäärusele tuleb EHR-ist kõrvaldada väärad andmed


    

  


  
    16.08 arupärimine
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    Vallavalitsuse vastus
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    Vastuse koostaja ülesanne on vist järelevalve tegemine? Vähemalt väidab seda valla veebileht
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    Millega ta täpselt tegeleb, seda ei tea, kuid isegi kodanike märguannete peale ei reageerita, vähemalt selle kaasuse osas küll. Kiireks läks siis kui teema volikokku viisime. Aga valmimisjärgus maja oleks ju võinud silma jääda küll. Samuti, et tegu pole-töökojaga.
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  31. Ebaseaduslik ehitus Väike-Leiva kinnistul, järjekordne hea näide valla järelevalve olematusest ja naabrivalve tõhususest.


  
    

  


  
    
      See on näide, mida saaks lahterdada 21. sajandi Rae vallas (ärme unusta, et võimekas vallas) ulmevaldkonda, aga tegelikult on see olnud reaalselt Nuta või naera. Oleneb kust poolt vaadata. Kui ma oleksin täna Rae vallavanem, siis oleks vist põhjust häbist maha vaadata küll.
    


    
      

    


    
      
        2016 suvel sain kodanikelt küsimuse, et kas on OK ehitada ilma ehitusloata. Vastasin kehtivate õigusaktide kohaselt, millal nõutakse ehitusluba, millal piisab kirjalikust nõusolekust ja millal vaja vaid valda teavitada. Seejärel uurisin küsijalt, et miks ta küsib. Vastus oli huvitav - Tuulevälja külas käib Lasnamäelt üks mees ja ehitab juba mõnda aega maja ning uudishimulikele ütleb, et tal nii väikse ehitusaluse pinnaga maja, et see ei vaja mingit ehitusluba. Et kõik OK. Ja nii ta siis ehitas. Eeldasin, et ta teeb seda siis oma maal ja on ka vallavalitsust teavitanud nagu kord ja kohus. Asukoha kirjelduse alusel aga hakkasin selles üha enam kahtlema. Otsustasin oma silmaga kaeda. Ja imestus oli suur. Miks? Vastus on arupärimise lisas oleval pildil näha. Pooleli olev hoone oli tee ääres ja asus vallale kuuluva tee kinnistul. Esitasin vallavalitsusele arupärimise 16.08.2016
      

    

  


  
    

  


  
    
      Tuulevälja külas Väike-Leiva maaüksusel (maatulundusmaa) toimub huvitav ehitustegevus. Lisatud illustratsiooni alusel saab kahtlustada, et ehitus ulatub ka vallale kuuluvale teemaale (maaameti kaardilt mõõtes on olemasoleva tee ja teekinnistu piiri vahe ca 4,35 meetrit).
    


    
      

    


    
      Eeltoodut teades soovin vastuseid järgmistele küsimustele:

    


    
      

    

  


  
    
      
        
          1. Kas ehituseks on seaduslik alus?
        

      

    


    
      
        
          

        

      

    


    
      
        
          2. Kui alale on algatatud dp ja see pole veel kehtestatud, siis kuidas saab ehitustegevustoimuda?
        

      

    


    
      
        
          

        

      

    


    
      
        
          3. Kas vastab tõele, et ehitustegevus toimub ka teemaal?
        

      

    


    
      
        
          

        

      

    


    
      
        
          4. Kui ehitusel seaduslikku alust pole, siis miks järelevalve ei ole ebaseaduslikku tegevust lõpetanud?
        

      

    


    
      
        
          

        

      

    


    
      
        
          5. Kuidas vallavalitsus probleemi lahendab?
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      Vastuseks sain vallavalitsusest:

    


    
      

    


    
      Vastame küsimustele esitamise järjekorras.
    


    
      1. Kinnistu omanik ei ole esitanud Rae Vallavalitsusele ehitusteatist Tuulevälja külas, Väike-Leiva maaüksusele ehitamiseks.
    


    
      

    


    
      2. Väike-Leiva maaüksusele ei ole kehtestatud detailplaneeringut, ehitustegevus on Väike-Leiva maaüksusel ettekirjutusega peatatud.
    


    
      

    


    
      3. Jah.
    


    
      

    


    
      4. Vt. pukti 2.

    


    
      

    


    
      
        5. Edasiseks võimalikuks ehitustegevuseks tuleb kinnistu omanikul pöörduda Rae Vallavalitsuse maa- ja keskkonnaameti planeerimisameti poole. Kui ehitise seadustamiseks ei leita õiguslike aluseid, siis tuleb ehitis lammutada ohutul viisil. Ehitise lammutamiseks ei pea koostama ehitusprojekti ega taotlema ehitusluba ega esitama ehitusteatist.
      

    


    
      

    


    
      
        Oleme ettekirjutusega andnud kinnistu omanikule ehitustegevuse vabatahtlikuks seadustamiseks või ehitise lammutamiseks aega kuni 10. novembrini 2016. Juhul, kui ehitist ei ole võimalik seadustada ja omavoliliselt ehitatud ehitist ei ole lammutanud hiljemalt 10. novembriks 2016, siis kaalume hoiatuse tegemist sunnivahendi rakendamiseks
      

    


    
      

    


    
      
        Miks sellised olukorrad tekkivad, kui vallas on ehitusjärelevalvega tegelev isik? Kes kurat sellise vastuse koostas? Ehitis oli selgelt vähemalt osaliselt, kui mitte täielikult vallale kuuluva tee kinnistu peal, kuidas saab öelda, et seadusta??
      


      
        

      


      
        Kokkuvõtteks saab öelda vaid:

      

    


    
      

    

  


  
    
      
        
          1. Tänu kodanike tähelepanekule, mille viisin volikokku, see olukord lahendati ja ebaseaduslik hoone lammutati.
        

      


      
        

      


      
        
          2. Peeter Liinsoo järelevalve all ei oleks ilmaski sellist olukorda tekkida saanud. Kummaline, et vallas on vastavad ametnikud, kuid korralagedus lokkab nagu karuputk
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  32. Magdaleena 4 kinnistu – näide Rae vallavalitsuse soleerimisest, vara kantimise kahtlusest ja ükskõiksuse demonstratsioonist kaasomanike suhtes.
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    Magus koht!

  


  
    

  


  
    Tegemist on kunagise Harju polikliiniku kinnistuga. See anti munitsipaalomandisse aastal 2005. Sealjuures mitte kõik Harju omavalitsused ei osalenud selles projektis ja nii jaotati see omand 14-ne omavalitsuse vahel. Rae vallast sai üks neljateistkümnest kaasomanikust.
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      Mis selle munitsipaliseerimise eesmärgiks täpselt oli, seda ei mäletagi. Munitsipaliseerimise protsess oli käivitunud juba varem kui 2005 (Rae volikogu on andnud oma otsuse juba 08.04.2003), kuid eeldada saab, et eks eesmärgiks sai olla lisa teenimine vallakassasse. Hiljem oli ikka jutuks, et väärtustame detailplaneeringuga ja müüme maha. Paraku asub kinnistu Tallinnas ja seal pole planeeringu tegemine mitte odav ega ka kindlasti mitte kiire protsess. Lisaks ei soovinud Tallinn anda kooskõlastust korruselisuse suurendamise osas jne. Lõpuks järgnes ka kinnisvaramulli lõhkemine ja huvi langus turul.
    

  


  
    

  


  
    
      Kui alguses olid hoonetes ka mingid rentnikud, kellelt sai nõuda kinnistu korras hoidmist, siis kadusid needki ja kinnistul hakkas toimuma oma elu nagu maha jäetud kruntide puhul ikka. See ei meeldinud munitsipaalpolitseile ja nii tuli hakata omanikel kinnistu korrashoiuks kulusid tegema. Kiire tuluteenimine oli asendunud kuluga ja peavaluga. 2010 võttis Rae vald suure bravuuriga kinnistuga seonduvates tegevustes juhtrolli ja eeldas, et saab hakkama nii detailplaneerimise kui korrashoiuga. Teistele esitati arveid. Nii oli see aastani 2015, mil Rae vald sai aru, et oli võtnud üle jõu käiva ülesande ja oma planeerimisvõimetuses ta ei suuda planeeringuga maha saada. Ka löödi käega korrashoiu tagamisele. Omanikud said kokku ja otsustati, et otsitakse võimekamad tegijad, kes suudaksid planeeringut menetleda ja korraldada ka korrashoiu ja turvalisuse küsimused. Korraldati hange ja võitis selle HEAK. Siis läks äkki Rae vallavalitsuse poolt imelikuks – alates 19.10.2015 ei tehtud enam midagi! Rae pidi HEAKiga lepingut ette valmistama, kuid ei suhelnud enam. Oli toimunud mingi oluline muudatus, mida kõigega, mis toimuma hakkas ja toimus, koos vaadeldes, võib pidada taotluslikuks.
    

  


  
    

  


  
    
      Kui polnud mingit liikumist Rae valla poolt, sh ka HEAKiga ei suheldud, siis pöördusin murelikult kaasomanike poole Raasiku valla esindajana:
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    From: Raivo Uukkivi [mailto:raivo.uukkivi@raasiku.ee]
  


  
    Sent: Tuesday, December 08, 2015 4:14 PM
  


  
    To: 'info@kiilivald.ee'; anija@anija.ee; kernuvv@datanet.ee; 'vald@kose.ee'; vallavalitsus@kuusalu.ee; vald@vasalemma.ee; linnavalitsus@maardu.ee; saue@saue.ee; saku@sakuvald.ee; linn@loksa.ee; info@rae.ee
  


  
    Cc: demis@heak.ee
  


  
    Subject: Magdaleena 4

  


  
    

  


  
    Tere kõigile.

  


  
    

  


  
    Peaksime vist kokku saama ja selle Magdaleena loo üle rääkima. Tänaseks on HEAK teinud pakkumise ja see on heaks kiidetud. Leping on saadetud, kuid see on seni allkirjastamata. Uuem info on, et Rae vald tahab oma osa ära müüa 30000 euro eest. Selge, et tahtmine võib ju suur olla, kuid reaalsus ei pruugi seda toetada. Igal juhul on pidur protsessil peal ja piduri tõmbaja soovib meile kõigile jälle mingeid haldusarveid esitada. Sealjuures pole teised süüdi, et pidurit on tõmmatud.

  


  
    

  


  
    HEAK asub arvutama oma kulutusi ja soovib kompensatsiooni oma tehtud töö eest.

  


  
    

  


  
    Ma leian, et ühe omaniku soleerimine ja protsessi pidurdamine ei ole soliidne, samas ka kätt ette panna pole võimalik. Küll oleks aus oma plaanidest ka teistele omanikele pajatada. Võib olla siis ikkagi koos ja kogu tükk püüda tänasel kujul maha müüa.

  


  
    

  


  
    Millised on seisukohad ja kas peaksime veel 2015 aastal neid seisukohti üksteisele esitlema?

  


  
    

  


  
    

  


  
    Tagasiside polnud väga tihe, korduva pöördumise peale otsustas vastata ka Võrklaev:

  


  
    

  


  
    From: Mart Võrklaev [mailto:Mart.Vorklaev@rae.ee]
  


  
    Sent: Friday, December 11, 2015 1:59 PM
  


  
    To: info@kiilivald.ee; anija@anija.ee; kernuvv@datanet.ee; vald@kose.ee; vallavalitsus@kuusalu.ee; vald@vasalemma.ee; linnavalitsus@maardu.ee; saue@saue.ee; saku@sakuvald.ee; linn@loksa.ee; info@rae.ee; demis@heak.ee; raasiku.vald@raasiku.ee; aimur.liiva@kiilivald.ee
  


  
    Subject: RE: Magdaleena 4

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    Tänan Raivot initsiatiivi eest.

  


  
    

  


  
    Samas vabandan ka kaasomanike ees, et me ei ole omalt poolt varasemat kaasomanike teavitust teinud, et soovime oma osa võõrandada ja kinnistuga seotud asjaajamise mõnele teisele kaasomanikule üle anda (vastavasisuline pöördumine on kirjale lisatud). Konkreetsem müügi plaan on meil vallavalitsuse tasemel mõned nädalad vana ja enne asja volikogule esitamist tellisime ka hindamisakti (lisatud manusesse), et kogu kinnistu väärtus teada saada ja sealt oma mõttelise osa väärtus tuletada.

  


  
    

  


  
    Praeguste plaanide järgi esitame oma osa võõrandamise otsuse eelnõu jaanuaris toimuvale volikogu istungile.

  


  
    

  


  
    Meie osa müüki panek minu arusaama järgi ülejäänud protsessile mingit pidurit ei tõmba ja ma siin probleemi ei näe. Kui kaasomanikud soovivad kinnistu arendamisega tegeleda on see võimalik ja kui kõik soovivad samuti kinnistu võõrandamist alustada, peavad ju kõigi volikogud vastava otsuse tegema ja siis ilmselt summerime kõikide alghinnad ning siis võiks ühine müük toimuda. Praegu plaanime meie oma osa osas otsuse ära teha ja osas müüki panna.
  


  
    

  


  
    Selle kirjaga koos oli ka ametlik kiri:

  


  
    

  


  
    Magdaleena 4 kinnistu kaasomanikud 11.12.2015 nr 11-2/10672

  


  
    

  


  
    Tallinna linnas asuvast Magdaleena 4 kinnistust

  


  
    

  


  
    
      Anname teada, et Rae Vallavalitsus esitab Rae Vallavolikogule 2016.aasta jaanuaris eelnõu paljude Harjumaa omavalitsuste kaasomandis oleva Tallinna linnas, Magdaleena 4 (katastritunnus 78401:118:0018) asuva kinnisasja Rae vallale kuuluva 1/14 suuruse osa võõrandamiseks enampakkumise teel.
    


    
      Rae valla poolt senini korraldatud kinnisasja haldamine ja hooldamine kogu kinnistu osas lõpetatakse 31.12.2015 ja käesoleval aastal tehtud kulutuste kohta esitatakse kaasomanikele arved 2016.aasta jaanuaris.
    


    
      Kehtivad lepingud AS-ga G4S Eesti (hoone valve), OÜ-ga Elektrilevi, AS-ga ELVESO (elektri võrguteenus106 ja tarbimine valvesüsteemi toite jaoks) ja OÜ-ga Tondi Puhastustööd (territooriumi tänavakoristus) lõpetatakse 31.12.2015 seisuga. Ühtlasi peatab Rae vald oma eestvedamise haldamise, hooldamise ja detailplaneeringu menetlemise projektijuhtimise lepingu ettevalmistamisel HEAK-iga. Senini laekunud ettepanekud, lepingu projekt ja HEAK-i poolt lepingut koostavate isikute kontaktandmed on varasemalt edastatud e-posti teel kõikidele kaasomanikele. Eelnevast lähtudes on vajalik mõnel teisel kaasomanikul ühise kinnistuga seotud asjaajamine üle võtta.
    


    
      Rae vald osaleb Magdaleena 4 kinnistuga seotud ühiste tegevuste läbiviimisel kuni osaluse müügini solidaarselt ja on nõus tasuma põhjendatud kulud esitatud arvete alusel.
    


    
      

    


    
      Lugupidamisega
    


    
      /allkirjastatud digitaalselt/
    


    
      Mart Võrklaev
    


    
      Vallavanem
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Ka sellest kirjast ei saanud veel mingeid järeldusi teha selle osas, mis juhtus mõne aja möödudes.
    

  


  
    

  


  
    
      Kuna pärast 11.12.2015 asus Rae vallavalitsus reaalselt oma osa müügitegevust ette valmistama hakkas, siis kutsusin kokku kaasomanikud. Esitan siinkohal selgitustega täiendatud protokolli omanike koosolekust, mis järgnes kui Rae vald otsustas oma osa müüma hakata Koosoleku kutsusin kokku 11.01.2016 Raasiku vallmajja. Kahjuks Rae valla tänased esindajad ei suvatsenud kohtumisele ilmuda.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Magdaleena 4 omanike koosoleku protokoll

  


  
    

  


  
    11.01.2016 Aruküla
  


  
    

  


  
    Osalesid: Merle Pussak (Kose VV), Tiit Vahenõmm (Saku VV), Tarmo Tuisk ja Aimur Liiva (Kiili VV), Mart Mets (Vasalemma VV), Arvi Karotam (Anija VV), Raivo Uukkivi (Raasiku VV).

  


  
    

  


  
    Koosoleku käik:
  


  
    

  


  
    
      1. Ülevaade olukorrast
    


    
      

    


    
      2. Arutelu tulemusel tehtud otsused
    

  


  
    

  


  
    Ülevaade olukorrast.

  


  
    

  


  
    
      	14 omavalitsust osalesid kinnistu omandamises. (RU: Rae vald oli üks neist ja omas 1/14 Magdaleena 4 kinnistust (katastritunnus 78401:118:0018, pindala 5811m2). Aasta oli siis 2005.)

    

  


  
    
      	Omanikud Anija (2 osa)107, Kernu, Kiili, Kose (2 osa), Kuusalu, Loksa, Maardu, Raasiku, Rae, Saku, Saue, Vasalemma. Eesmärk oli krunt planeerida ja siis otsustada mis saab.

    


    
      
        	Omanikud on 2010 otsustanud (Rae valla ettepanekul), et Rae vald võtab planeerimise ja halduse enda peale ja teised tasuvad reaalseid kulutusi108 vastavalt oma osalusele.

      

    

  


  
    
      	Nii oli see 2015 aastani, kui Rae vald (18.02.2015) deklareeris109, et tema enam selle vabatahtlikult võetud eestvedamisega ei tegele.

    


    
      
        	18.02.2015 omanike koosolekul otsustati kuulutada välja hange, millega leitakse DP koostamiseks projektijuht, kelle ülesanne on ka tegeleda kuni dp kehtestamiseni haldusküsimustega ja planeeritud kinnistu müümise ettevalmistamisega.

      

    


    
      
        	24.03.2015 edastas M.Aho Rae vallast lähteülesande planeerija/planeeringu menetlemise aegse haldaja leidmiseks

      

    

  


  
    
      	Pakkujaid oli 3 – HEAK, HOL ja DOMUS kinnisvara.

    

  


  
    
      	02.07.2015 omanike koosolekul otsustati, et (väljavõte protokollist) „Rae vald alustab läbirääkimisi projektijuhtimise lepingu sõlmimiseks HEAKiga. Haldusjuht Marje Aho korraldab informatsiooni ja vajalike dokumentide liikumist erinevate osapoolte vahel kuni objekti üleandmiseni töövõtjale“. Parimaks pakkumiseks tunnistati HEAKi pakkumine.

    

  


  
    
      
        	18.08-19.10 on toimunud aktiivne tegevus, mis kajastub ka sellega seotud kirjavahetuses M.Aho ja HEAK-i esindajate vahel;

      

    

  


  
    
      	19.10.2015 saadab M.Aho omanikele kirja, et leping valmis; Pärast seda saabus vaikus.

    

  


  
    
      
        	Leping HEAK-iga jäigi allkirjastamata. HEAK kaalub lepingu ette valmistamise eest tasu küsimist.

      

    

  


  
    
      
        	18.11.2015 küsis Raasiku valla esindaja M.Aholt e-kirjaga, et kuidas läheb? 19.11 saabus M. Aho vastus: ma ei tegele sellega enam;
        

      

    

  


  
    
      
        	Ka HEAK on Rae vallale küsimusi esitanud ja 08.12 saanud vastuse, milles viidatakse „mitmetele keerulistele juuriidilistele probleemidele“ ja „ollakse kaalumas arenduse otstarbekust ja osaluse võimalikku müümist“. Midagi ei täpsustata.

      

    

  


  
    
      
        	Rae valla 2016 eelarves on müük sees ja 19.01.2016 istungile esitatud võõrandamise eelnõu

      

    

  


  
    

  


  
    Arutelu tulemusel tehtud otsused

  


  
    

  


  
    
      
        1. Iga omanik saab alati oma osalusega toimetada oma soovi kohaselt, samas ei ole hea tava kohane kui üks omanik ilma teisi teavitamata teeb eelnevatest kokkulepetest erinevaid otsuseid.
      


      
        

      


      
        2. Mõistlik on müüa kogu kinnistu tervikuna;

      


      
        

      


      
        
          3. Teha kõikidele omanikele ettepanek jõuda volikogudes müümist lubavate otsusteni (Rae valla otsuse näitel) hiljemalt veebruari volikogudes;
        

      


      
        

      


      
        
          4. Lisada otsusesse klausel, et enampakkumise ebaõnnestumisel AS Pindi Kinnisvara 01.12.2015 ekspertarvamuses toodud alghinnaga, on enampakkumise korraldajal õigus alandada alghinda nt sammuga 5000 eurot.
        

      


      
        

      


      
        5. Teha Rae vallale ettepanek mitte alustada enampakkumismenetlust üksi.

      


      
        

      


      
        
          6. Kuivõrd on mõistlik enampakkumist korraldama võtta HEAK, kelle pakkumises oli müügi organiseerimine sees, siis tuleb HEAK-iga sõlmida leping vähemalt müügi osas.
        

      


      
        

      

    

  


  (allkirjastatud digitaalselt)


  
    

  


  
    Kirja pani R.Uukkivi
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Siit edasi käiski asi kokkulepitu alusel. Mina tegin Rae volikogu liikmena ettepaneku Rael üksi mitte müüma asuda ja sain ka vastava lubaduse. Ja seda lubadust murdis järjekordselt Võrklaev. 30.03.2016 pani Rae vald oma osa üksi müüki, vastav korraldus kannab numbrit 476, 23.03.2016. Edasine on teada – ostja leidus, see müüs kohe edasi teisele endaga seotud firmale, osale pandi kohe hüpoteek ja hiljem tekkis kellelgi nõue, mida täitur ka täitma asus. Tegemist kõige ehtsama skeemiga, mille eesmärk täna veel teadmata. Kas lihtsalt väljapressimise katse või midagi enamat. Pole ka veel teada side Rae valla juhtidega, kuid kõik märgid viitavad ka selle sideme olemasolule.
    

  


  
    

  


  
    Kui skeemi punujate plaanid hakkasid selget kuju võtma ja kaasomanikud aru said, siis oli juba hilja. Võrklaev ja tema kompanjonid pidasid peenikest naeru ja tegelikult on tegemist Rae vallavalitsuse tegevus kirjeldatav JOKKskeemina ning kuskilt kinni võtmiseks on vaja juba spetsiaalset juurdlust. Üks nõrk koht kogu loos on, aga selle kanaliseeris Võrklaev juristi süüks.

  


  
    

  


  
    12.04.2016 teavitati kaasomanikke Võrklaeva poolt, et müük tehtud. Seda vaatamata sellele, et lubati oodata kuni kõik teevad oma volikogu otsused ära ja siis müüa koos. Võrklaeva e-kiri:

  


  
    

  


  
    Edastan info, et Rae valla poolt läbi viidud enampakkumisel osales üks pakkuja ja tänasel vallavalitsuse istungil kinnitasime enampakkumise tulemused. Järgmisteks sammudeks on notari aja kokku leppimine, lepingu ettevalmistus ja allkirjastamine. Kuna müüme kaasomandisse kuuluvat osa, siis on notari kohustus ka pärast tehingu tegemist kõiki kaasomanikke teavitada nende ostu eesõigusest. Seega annan teile juba aegsasti teade, et ilmselt selline pöördumine teile mõne aja pärast saadetakse ja kui kellelgi peaks olema soov kaasomanikuna ostja asemele asuda, siis tekib ka see võimalus.

  


  
    

  


  
    18.05.2016 toimus HOL volikogu, kus anti ülevaade toimunust. Selleks ajaks oli ka selge kogu skeem – müüdi eraisikule, eraisik müüs kohe edasi (kuigi eeltoodud e-kirjas selgitas Võrklaev isegi, et kaasomanikel on ostja asemele astumise õigus), koormati osa ja läks peagi täitemenetlusse võla katteks. Kõik, mis tehti peale esmast tehingut, on selge kelmus. See kõik tehti ühe notari juures ja kordagi toast lahkumata. Tehingut ei nõustunud ilmselt tegema ükski Rae vallaga seotud notar ja nii sõitis valla esindaja Tartusse (!) tehingut sõlmima. Selline asi on tegelikult ennekuulmatu. HOL volikogus tegi üks liikmetest ettepaneku Võrklaev HOL-i juhatusest välja heita. Selle peale kirjutas Võrklaev kõikidele nördimusest tulvil kirja, milles püüdis taandada end kogu kelmusest ja ajas selle loo juristi kaela. Tule taevas appi! Jurist otsustab, et minna Tartusse ja jurist (kogenud) laseb teha kogu selle kupatuse kelmusi ja ei pilguta silmagi. No ma tahaks teada, kuidas siis see jurist veel palgal on110? Võrklaeva kiri kolleegidele:

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    From: Mart Võrklaev [mailto:Mart.Vorklaev@rae.ee]
  


  
    Sent: Thursday, May 19, 2016 1:25 PM
  


  
    To: 'vello.tamm@hol.ee' <vello.tamm@hol.ee>; 'vambo.kaal@hol.ee' <vambo.kaal@hol.ee>
  


  
    Subject: Magdaleena 4 müügiprotsessist

  


  
    

  


  
    Tere head kolleegid

  


  
    

  


  
    Kahjuks ei saanud ma ise eilsel HOL i volikogu istungil osaleda, kuna viibisin külas kolleegidel Põltsamaa vallas.

  


  
    

  


  
    
      Küll jõudis minuni informatsioon, et HOL i volikogul oli tõstatatud küsimus minu /Rae valla kuulumise osas HOL i juhatusse. Kuna ma kohal ei viibinud, siis kõikide arutlusel olnud üksikasjadega ma kursis ei ole ja samuti pole saanud ka omalt poolt teemat laiemalt selgitada
    

  


  
    

  


  
    
      Küll pean aga vajalikuks selgitused anda. Käesoleva kirja jätkust leiate viimaste kuude kirjavahetuse Magdaleena 4 kaasomanike vahel, mis annab ülevaate õhus olnud küsimustest ja samuti põhjustest, miks ja kuidas Rae vallavalitsus mingite otsusteni jõudis ning kaasomanikke nendest teavitas. Usun, et müügieelsetest toimingutest peaks see kõigile hea ülevaate andma ja ehk nii mõndagi selgitama.
    

  


  
    

  


  
    
      Mis puudutab Rae vallavalitsuse tegemisi pärast kaasomanikele viimase kirja saatmist, kus muu hulgas teavitasime enampakkumise tulemuste kinnitamisest, selgitan järgmist:
    

  


  
    

  


  
    
      Kuivõrd tegemist ei olnud päris tavapärase kinnisvara müügiga (kaasomandi osa müük, vana maja, võimalikud varjatud puudused jne) ja seetõttu võisime eeldada sellega kaasnevaid probleeme, palusin vallasekretäril ja juristil põhjalikult leping ette valmistada ja valida tehingu tegemiseks meile tuntud notar, vältimaks igasuguseid edaspidiseid arusaamatusi. Tehingu tegemisel otsustas aga valla jurist tulla vastu ostja soovile ning minna notarisse Tartusse, ostja põhjendas, et ta sõidab koheselt Eestist ära ja ei saa Tallinnase notarisse tulla ning kui ta väidetavalt tagasi Eestisse saabub, siis oleks juba 30 päeva tehingu tegemise aeg, mis tuli meil pakkumise tingimustest, ümber saanud. Seetõttu otsustas meie jurist ostjale ka notari asukoha valikul vastu tulla ning erilisi põhjuseid sellest keeldumiseks ei saanud meil ka olla. Samas lepingu sisu osas ei ole seal midagi valesti ning notari valik ei ole kindlasti meie ega kaasomanike huvisid kuidagi kahjustanud. Antud asjaolust sain mina teada pärast lepingu sõlmimist ja selle jõudmist valda, samuti lugesin siis lepingust, et tehingus on olnud veel ka kolmas osapool, kellele on kinnistu mõtteline osa koheselt edasi võõrandatud (ka selles ei ole midagi ebaseaduslikku, kuid ka minu jaoks on selgem, et korrektsem on enampakkumise korral müüjal sõlmida leping siiski konkreetse võitjaga). Korraldus enampakkumise tulemustega ja sõlmitud leping on kirja manuses.
    

  


  
    

  


  
    
      Kinnitan, et Rae valla ja isiklikult minu poolt ei ole olnud mingit soovi kahjustada teiste kaasomanike positsioone ja nagu eelpool kirjutasin on meie tegevuse põhjused varasemas kirjavahetuses kaasomanike vahel välja toodud. Samuti on kõigil kaasomanikel olnud võimalus ka sellesse kirjavahetusse sekkuda ning osad kaasomanikest on seal ka oma arvamust avaldanud, kes meie tegevuse ja küsimuste poolt ning kes vastu.
    

  


  
    

  


  
    
      Samuti kinnitan, et minul ei ole mingit seost Rae vallalt mõttelise osa kinnistust omandanud isikute või ettevõtetega ning ka ei tunne ma neist kedagi, nii nagu on vähemalt ühe kaasomaniku esindaja poolt väidetud. Kuigi Rae vald ja sh mina ei ole antud protsessis otseselt midagi valesti teinud, siis vabandan siinkohal kõigi omavalitsuste ees, kelle jaoks on antud olukorras kinnistu võõrandamisega seonduvad tehingud muutunud keerulisemaks. Lisaks kinnitan, et Rae vald teeb kõigi kaasomanikega igakülgset koostööd, et tekkinud olukord kõigile kaasomanikele võimalikult lihtsalt ja kiirelt lahendada (Saku valla eesostuõiguse kasutamise osas).
    

  


  
    

  


  
    Kui kellelgi on täiendavaid küsimusi, siis vastan neile hea meelega.

  


  
    

  


  
    Naljakas on selles loos:

  


  
    

  


  
    
      	Võrklaev püüab pisarat kiskuda ja näidata, et mina olevat teda milleski süüdistanud;

    


    
      
        	Põhjendus, mis antakse asjaõiguslepingu sõlmimise kohta ajal, mil seaduse kohaselt oli kaasomanikel aega otsustada ostja asemele astumine.


      

    

  


  
    HOL-i büroojuht viitas lepingus olevale, eriti punktile 5.2.:

  


  
    

  


  
    5. OSTUEESÕIGUSE SELGITUS JA LEPINGUST TAGANEMISE ÕIGUS

  


  
    

  


  
    5.1. Vastavalt asjaõigusseaduse § 73 lg 2 on kinnistu mõttelise osa müümisel teistel kaasomanikel ostueesõigus, välja arvatud võõrandamisel teisele kaasomanikule, seaduse järgi eesõigustatud isikule või oma alanejale sugulasele või vanemale.

  


  
    

  


  
    5.2. Notariaalakti tõestaja on seoses ostueesõigusega juhtinud osalejate tähelepanu sellele, et ostjal ja müüjal oleks võimalik esmalt sõlmida kokkulepitud tingimustel võlaõiguslik notariaalselt tõestatud müügileping, millega veel lepingu eseme omandit üle ei anta, vaid tehakse lepingu esemele ostja kasuks eelmärge, mis tagab hilisemat omandi üleandmist. Selliselt sõlmitud leping esitatakse ostueesõiguse teostamise otsustamiseks ostueesõigust omavale isikule. Ostueesõiguse teostamise tähtaja möödumisel saaksid osalejad olla kindlad, kas ostueesõigust kasutatakse või mitte ning ostueesõiguse mittekasutamisel sõlmida asjaõiguslepingu omandi üleandmiseks ostjale, ostueesõiguse kasutamisel aga oleks ostjal võimalik müüjaga sõlmitud müügileping lõpetada ning anda lepingu eseme omand üle ostueesõigust kasutanud isikule. Vaatamata sellele selgitusele nõuavad lepinguosalised müügilepingute ja asjaõiguslepingute sõlmimist käesolevas lepingus kokkulepitud tingimustel ning nende kinnistamiseks esitamist.

  


  
    

  


  
    5.3. Müüja ostja lepivad kokku, et kui ostueesõigust omav isik kasutab ostueesõigust, on müüjal või ostjal õigus käesolevast lepingust ühepoolselt taganeda. Kõik ostueesõiguse teostamisega kaasnevad kahjud, sealhulgas käesoleva lepingu sõlmimiseks, lepingu eseme korrashoiuks ja renoveerimiseks tehtud kulutused ja lepingu esemega seotud kolmandatele isikutele tasutud maksed, jäävad neid kandnud lepinguosaliste kanda ning lepingus osalejad ei oma selliste kahjude osas üksteise vastu mitte mingeid nõudmisi.

  


  
    

  


  
    Kui oleks notarit järgitud, poleks täna mingeid keerulisi probleeme ja asi võiks olla juba unustatud.

  


  
    

  


  
    Ja Võrklaev edastas selle peale M.Minni põhjenduse:

  


  
    

  


  
    Esmalt tuleb märkida, et lepingu punktis 5.2. sisalduva näol on tegemist notari selgitusega, mis kirjutatakse ostueesõigust sisalduvatesse lepingutesse sisse selleks, et pooled oleksid teavitatud oma õigustest. Siinjuures ei ole midagi eripärast, näitena sisaldub samalaadne notariselgitus ka selliste kinnisasjade võõrandamislepingutes, kus nt tulenevalt muinsuskaitseseadusest vms omab Eesti Vabariik ostueesõigust, mida ta aga üldjuhul ei teosta. Sellised tüüpselgitused on töötatud välja Notarite Koja poolt ja need on notarite poolt lepingute juures kasutamiseks, kandes pigem notarit kaitsvat eesmärki (st keegi ei saaks hiljem tulla süüdistama notarit, et ta ei selgitanud pooltele piisavalt nende õiguseid).

  


  
    

  


  
    
      Rae vallal oleks olnud müüjana keeruline, et mitte öelda võimatu asuda teiselt poolelt nõudma, et asjaõiguslepingut ei sõlmita varem kui on möödunud ostueesõiguse teostamise aeg, sellega oleks müüja piiranud uue omaniku õigust oma vara käsutada (st võõrandada, koormata jne) ajal, mil mõni kaasomanik võiks otsustada ostueesõiguse omandamise.
    


    
      
        
          

        

      

    


    
      Sisuliselt ei oma tähtsust, kas asjaõigusleping on sõlmitud või mitte, kuivõrd seadusjärgne ostueesõigus realiseerub kokkuvõtteks niikuinii ja ei ostjal ega ka tänasel omanikul ei ole mõtet seda kuidagi takistama asuda (siinjuures märgin, et ostja on avaldanud meile tahet koostööks Saku valla ostueesõigusega kinnisasja osa omandamisel). Tähtsust omab, et olukorras kus Saku vald avaldab soovi teostada ostueesõigust, kohaldub sõlmitud lepingu punkt 5.3, milles on lepitud kokku lepingust taganemises. Antud punkti kohaselt on Rae vallal õigus ühepoolselt (sealjuures lihtkirjalikus vormis) sõlmitud lepingust taganeda. Pärast Saku valla poolset notariaalse ostueesõiguse avalduse laekumist esitab Rae vald lepingust taganemise avalduse ostjale, kes omakorda esitab selle tänasele omanikule ning seejärel on võimalik sõlmida uus asjaõigusleping, millega kantakse Saku vald omanikuna kinnistusregistrisse.
    


    
      
        

      

    

  


  
    
      
        
          Seega väidab Minn, et märgitud säte kaitses notarit selle eest, et ta tegi seadust rikkuva tehingu? Midagi jaburamat annab välja mõtelda. Kui selline punkt on lepingus, siis mis mõttes on keeruline nõuda asjaõiguslepingu mitte sõlmimist? Vastupidi, kerge on. See põhjendus on väga imetud.
        

      

    

  


  
    
      

    


    
      Rae vallalt ostis osa Hanno Saaremets ja müüs edasi OÜ-le RE Rühm

    


    
      

    


    
      Raekodaniku foorumisse on üks vestluses osaleja postitanud:

    


    
      
        

      

    


    
      [image: Image_227]
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      RE Rühm OÜ on ilmselt asutatud just selleks tehinguks. Juhatuse liige on guugeldamise põhjal seotud ka Eestis väga tuntud Pindi Kinnisvaraga

    


    
      

    


    
      Kokkuvõtvalt saab öelda, et
    


    
      
        	Rae vald soleeris ja müüs oma osa hinnaga 30050.- (alghind oli 30000)



        	



        	Teised müüsid ja said igaüks oma osa hinnaks 38928.-



        	



        	Saku vald otsustas kasutada Rae enampakkumise võitja osas eelisostuõigust, kuid notaris toimunud mahhinatsiooni tulemusel sattus kohtuvaidlusse.



        	



        	Tänu Rae soolole on momendil mitu kohtuvaidlust käsil ja see on kulu (ajaliselt ja rahaliselt) kõikidele teistele kaasomanikele.



        	



        	Tänu soleerimisele sai Rae vald ka rahalise kahju 8878.-



        	



        	Ehk siis poisikeselik solvumine või planeeritud tegevus, aga viis see ühelt poolt ca 9000 eurose vähem teenimiseni ja teisalt sülitati sõna otseses mõttes kaasomanikele näkku.



        	



        	Rae osa ostjaks osutunud Hanno Saaremetsa kohta leiab ka erinevat huvitavat infot guugeldamisel.



        	



        	Miks kasutati ostjana FIE-t? Sellele küsimusele vastata raske. Võib olla jäeti ajahätta, sest OÜ RE Rühm oli veel asutamata. Võib olla mindi meelega heauskse ostja peale välja. Kindel on see, et sellist skeemi läbi viia ilma müüja osaluseta ei ole mõeldav. Muidugi kui ei leita „tõelist“ süüdlast juristi näol.

      

    


    
      
        PS Magdaleena ostja guugeldamise käigus tuli ilmsiks teinegi selle ostjaga seotud tehing. Küsisin kunagi vallavalitsuselt teavet plaanitud müükide kohta. Sain vastuse sellisel kujul
      

    


    
      [image: Image_229]

    


    
      

    


    
      
        Muuhulgas on näha, et OÜ-ga JOPE on toimunud tehing. Nimetatud äriühing on ostnud Kirsi tee 1 ja Kirsi tee 3 kinnistud. Skeem on sarnane. Notaris on toimunud koheselt edasimüük, kus said omanikuks firmad, mis on käinud läbi Rae valla varasematest küsimusi tekitanud kaasustes.
      

    


    
      

    


    
      OÜ Jope kohta äriregistris:

    


    
      [image: Image_230]

    


    
      Aga sellest täpsemalt järgmises loos. Nii paljude sarnaste lugude ja samade osalejate puhul on üha kindlam, et tegemist pole juhuslikkusega.

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      


      
        

      


      
        106 Kuidas ELVESO Tallinnas võrguteenust osutab, sellest päris hästi aru ei saanud
      

    


    
      
        107 2 osaga omavalitsused on ühinenud naabriga – Anija Kehra linnaga ja Kose Kõuega
      


      
        108 Neid reaalseid kulutusi pole kunagi esitatud, esitati vaid arve. Mille eest? Seda ei vaevutud isegi mitte selgitama. Loomulikult puudus ka igasugune leping selleks tegevuseks.
      


      
        109 Ultimatiivselt ja jalgu trampides nagu Võrklaevale kombeks
      

    


    
      110 Aga valla kodulehe info alusel on

    


    
      

    


    
      

    

  


  33. Rae vallale kuuluvate maaüksuste Kirsi 1 ja Kirsi 3 müük, kas jälle vallavara kantimine?


  
    

  


  
    
      Magdaleena 4 teemas oli enampakkumisel vallavara ostjaks Hanno Saaremets. Lihtsalt tema tausta vaadates jäi silma, et ta on seotud äriühinguga OÜ JOPE. Vallavalitsuse poolt mulle antud varade müügi ülevaatest leiame nimetatud äriühingu nime kohe esimesel real.
    

  


  
    

  


  
    
      OÜ JOPE on ostnud vallalt enampakkumisel 2 kinnistut – Kirsi tee 1 ja Kirsi tee 3. Pakkumise hind 68500. Sellest pole ju midagi halba, et üks äriühing sellise ostu teeb. Isegi selles pole midagi valesti kui selle äriühingu juhatuse liige on sama nimega kui Magdaleena 4 ostja.
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    Magdaleena 4 müügi tegelikku kulgu teades, kus ilmselgelt kodanik Saaremets oli vajalik selleks, et jääda statistikasse ja tagada järgmise ostja heausksus, tekkis huvi uurida kuidas Kirsi maaüksuste omanikering tänaseni muutunud on, kui üldse.

  


  
    

  


  
    Hämming oli suur. Isegi mitte selle tõttu, et seal oli täpselt sama skeem -OÜ JOPE võidab enampakkumise ja vormistab notaris ostu (fiktiivne?), aga tegelikult müüs kohe edasi. Eks see muster muidugi oli ka hämmingut tekitav, sest selline kokkusattumine ei saa enam olla juhuslik111. Aga veel enam tekitasid hämmingut teise ringi ostjad. Isegi mina ei oleks sellist asja oodanud.

  


  
    

  


  
    Kirsi tee 1 ja Kirsi tee3 uuteks omanikeks said kohe OÜ Kesaten Invest, Hollin Invest OÜ, Green Real Invest OÜ ja osaühing Lubja Invest
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    (Siin väljavõttes on tehingu kuupäevaks 3.02, vallavalitsuse kirjas mulle aga 04.04)

  


  
    

  


  
    Kuivõrd neljast kaks on Rae vallas erinevates skandaalides märkimist leidnud, siis vaatasin ka nende omanike ringi ja hämming suurenes veelgi

  


  
    

  


  
    Lubja Invest on seotud Rae vallas palju küsimusi tekitanud Männi 6/Vibu 12 planeeringuga112, Hollin Invest OÜ nimi käis korruptsioonivõtmes läbi Rukki tee ja Liivatee maaüksuste võõrandamise arutelu juures 17.01.2012 volikogu istungil113. Kui Lubja Investi omanike ringis on kunagised reformierakondlased, kes erakonnast kuuldavasti välja heidetud kahtlaste tegude tõttu Viimsis, siis Hollin Investi omanikeringis oli veel 2012 aastal meie valla tegijad Gutmann ja Kasemaa, kes korruptsioonikuriteos süüdimõistva otsuse saanud ja samuti Reformierakonnast (avalikkuse ees, aga ilmselt tegelikkuses mitte nii väga) eemaldunud. Täna on selle firma omanikeringis M.Kasemaa
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    Sama huvitav või isegi veel huvitavam on OÜ Kesaten Invest seltskond
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    Kellele ei meenu seosed, siis Heinu Klaasi nimi on käinud läbi rahandusministeeriumi järelevalvest Rae valla hangete küsimuses. Nimelt mees valmistas ette valla ehitushankeid, oli valla poolne vastutaja ja samal ajal tema osalusega ettevõtted osalesid samadel hangetel ja “osutusid” võitjateks (Lagedi PK, Aruheina Lasteaed, Pallihall). Tegemist oli selge huvide konflikti ja kokkumänguga, mille kohta muidugi peale rahandusministeeriumi ei ole ükski institutsioon seisukohta võtnud.

  


  
    

  


  
    Pole eriti vist minu pädevuses sellele loole juriidilist hinnangut anda, kuid teades, et valla poolt müük ja ostja poolt kohene edasimüük toimusid samal päeval, siis on ka päris selge, et tegelikud ostjad olid need 4 äriühingut, kes suuremal või vähemal määral vallavalitsusega seotud. Kasemaa istub tänaseni komisjonis, mis maa ja planeeringuasjadega tegeleb. Samuti tõmbab ta nööre ELVESO-s, milline paljude arendustega seotud vee-ja kanalisatsiooni liitumiste läbi.

  


  
    

  


  
    Nelja kuu pärast müüdi Kirsi kinnistud edasi ja omandas need äriühing, milline ehitab maale elamuid. Tülli on mindud Pildikülas elevate naabritega, kuid valla ringkaitsest elanikud läbi pole murdnud. Seegi näitab midagi.

  


  
    

  


  
    See skeem tuli välja puhtjuhuslikult, samas on tegemist teise analoogsega, mis ilmsiks tulnud. Seega oleks mõistlik võtta ette kõik maamüügid, millega vald on viimasel seitsmel aastal tegelenud ja julgen oletada, et üllatusi tuleb veelgi.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      

    


    
      111 Kuivõrd Magdaleena 4 oli hiljem, siis võib näha juba tahtlikku skeemitamist?
    


    
      112 Aruanne “Mälupildid” lk 264 http://www.raivouukkivi.ee/index.php?id=153

    


    
      113 Aruanne “Mälupildid” lk 302
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  34. Naljanurk – mängud tasudega volikogus. Volikogu esimehe salasoov pensionilisaks vallakassast, mis lõpuks siiski täielikult ei täitunud.


  
    
      07.04.2016 saabus majandus- ja eelarvekomisjoni koosoleku kutse. Selles oli üks huvitav algatus, millega saab tutvuda alljärgnevalt:
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    Eelnõu algatajaks oli Tõnis Kõiv, kes oli koostanud eelnõu juurde ka seletuskirja

  


  
    

  


  
    
      Seletuskiri Rae Vallavolikogu määruse eelnõu 17.detsembril 2013 vastu võetud määruse nr 2 “Volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu ja hüvituse suurus ning maksmise kord” muutmine juurde
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Kohalik omavalitsus on põhiseaduses sätestatud omavalitsusüksuse – valla või linna – demokraatlikult moodustatud võimuorganite õigus, võime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, lähtudes valla- või linnaelanike õigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla või linna arengu iseärasusi.
    

  


  
    

  


  
    Hea poliitilise tava kohaselt juhib volikogu opositsiooni esindaja revisjonikomisjoni. On väga oluline, et revisjonikomisjonil oleks kõik võimalused oma tööd teha kvaliteetselt, tuginedes seadustele ja alamalseisvatele õigusaktidele, täita volikogu poolt kinnitatud tööplaani ning tagada kontroll valla- või linnavalitsuse, valla- või linnavalitsuse ametiasutuste ja nende ametiasutuste hallatavate asutuste või kohaliku omavalitsuse üksuse valitseva mõju all oleva äriühingu, sihtasutuse ja mittetulundusühingu tegevuse seaduslikkuse, otstarbekuse ja tulemuslikkuse üle ning valla või linna vara kasutamise sihipärasuse üle. Eelnimetatud töö tegemine nõuab aega ja pühendumust ning tööks kulunud aeg peab olema kohaselt hüvitatud.

  


  
    

  


  
    Kõrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse (vastu võetud 16.12.2009) § 3 kohaselt on nii ministri kui Riigikogu komisjoni esimehel täpselt ühesugune ametipalga koefitsient. Seega on riigi tasemel tähtsustatud seadusandliku organi komisjoni esimehe tööd samaväärselt tegevjuhi ehk ministri tööga. Samas tuleb aga siiski arvestada kohaliku omavalitsuse eripära ning Rae vallavolikogu komisjoni esimehe olemasolevat töö mahtu (volikogu poolt kinnitatud tööplaani) ja praegu kehtivat tasu.

  


  
    

  


  
    Praegu on Rae vallavolikogu eelarvesse planeeritud komisjoni esimehe tasu 80 € kuus x 11 kuud = 880 €, koos sotsiaalmaksuga 1 170,40 € aastas. Eelnõu vastuvõtmisel ja jõustumisel 1.juunist 2016 kasvab kulu maksimaalselt 1 449,75 € võrra (vallavanema palk on 2 950 € kuus, sellest 10% 295 €. 2016.a. eelarve arvelt max 5 väljamakset (eeldusel, et juulis ei toimu volikogu ega komisjoni koosolekut) (295 – 80) x 5 = 1 075 €, millele lisandub sotsiaalmaks). Seda vaid eeldusel, et erinevalt praegusest hakkab revisjonikomisjon koosolekut pidama igal kuul.

  


  
    

  


  
    Arvestades eeltooduga ning vajadusega tagada kvaliteetne revisjonikomisjoni juhtimine, mis tagab komisjoni töö seaduslikkuse, tulemuslikkuse ja põhjalikkuse, on sätestatud muudatused revisjonikomisjoni esimehe töö tasustamises määras, mis vastab kümnele protsendile Rae vallavanema palgast. Oluline on rõhutada, et muudatuse kohaselt saab komisjoni esimees tasu vaid selle kuu eest, mil toimus komisjoni koosolek, kus ta ka ise osales.

  


  
    

  


  
    11.04.2016 toimus komisjoni koosolekul eelnõu arutelu. Kahjuks ei anna protokoll edasi täpset arutelu, kuid otsuse kohta loeme:
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    Ja läkski eelnõu volikokku. Toimus arutelu, mille kohta minu kirjutatud kokkuvõttest saab lugeda nii:

  


  
    

  


  
    
      Ja viimane punkt päevakorras oli õhtu nael. “Volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu ja hüvituse suurus ning maksmise kord” muutmine. Eelnõu autor Tõnis Kõiv ja eesmärk tõsta revisjonikomisjoni esimehe tasu. Keegi ei tea miks Kõiv selle eelnõu tegi – kas siirast soovist või soovist nalja teha. Juba komisjonis toimunud arutelul sai Kõivu algatuse eest kiidetud ja öeldud, et tänane opositsiooni pool volikogus tuleb talle toeks. Juba komisjonis oli ka nähe, et IRL oli vastu. Nii oli see ka eile. Lisaks oli Kõiv ise kaotanud enesekindlust ja asus seisukohale, et tema eelnõu ikka veel toores on. Nael oli Timuska. Keerutas ja kokutas, kuid mitte toetamise põhjuseks oli, et puudub majanduslik analüüs, et mis siis valla eelarve mõttes koormuseks saab. Kui Timuska pisutki suudaks arvutada, siis oleks ta saanud aru, et see koormus oleks ca 1000 eurot ja võimekas vallas ei tohiks ju probleemiks olla. Eriti kui ühe näpuliigutusega lisatakse Järveküla kooli ehitusmaksumusele 1,5 miljonit ja Vaida kooli renoveerimisele 0,3 miljonit. Vaatame siis mida teine lugemine toob, Ennustan, et eelnõu algataja võtab oma eelnõu tagasi.
    

  


  
    

  


  
    Volikogu protokollis on kirjutatud ringi seletuskiri ja lisatud arutelu käigus esitatud küsimused:
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      Tegemist ju tegelikult väga lihtsa eelnõuga, mille seletuskirjas toodud ka konkreetne kuluarvestus. Seega oli eeldada, et järgmisel kuul menetletakse asi lõpuni. Paraku ei olnud arutelu jätkamist päevakorras ei järgmisel ega ülejärgmisel istungil. Seega tegin järgmise pöördumise:
    

  


  
    

  


  
    
      Rae vallavolikogule  21.06.2016
    

  


  
    

  


  
    
      19.04 istungil oli meil päevakorras edumeelne eelnõu Rae Vallavolikogu 17.detsembril 2013 vastu võetud määruse nr 2 “Volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu ja hüvituse suurus ning maksmise kord” muutmine. Algataja kolleeg Kõiv. Eelnõu oli asjatundlikult koostatud, toodud välja põhjendused ja ka kaasnevad kulud. Arutelu oli asjalik, tegelikult oli otsusvalmis vastu võtmiseks. Sellegi poolest otsustati, et on vaja veel viimistleda ja saata teema teisele lugemisele. Juhtivkomisjoni esimees andis ettepanekute tähtajaks 27.04.2016.
    


    
      

    


    
      Täna on juba teine istung pärast I lugemist. Murega näen, et volikogu esimees pole eelnõud teisele lugemisele saatnud. Miks siis? Kas kardame, edumeelseid ja demokraatlikke lahendusi kasutusele võtta? Kas sellise tühise tasu maksmine raske järelevalve töö eest on palju ja samas propaganda lehe, mis ei anna adekvaatset informatsiooni vallas juhtuva osas, on aktsepteeritav? Järelevalvega tegeleva komisjoni tegevust takistame, samas õigustame vallavanema ja abivallavanema tõestatud vargust, mis on vallaeelarvele kordades suurema kulu põhjustanud kui pakutav komisjoni esimehe tasu.

    


    
      

    


    
      Igal juhul on kurb kui hea algatus kalevi alla läheb. Tunnen kaasa ka algatajale, ega pole ju meeldiv kui seltsimehed, kellega koos on mätsitud ja varjatud, ei soovi kaasa tulla kui ühel nende hulgast tekib kirgastumine ja soov sellest valede keerisest välja rabeleda.

    

  


  
    

  


  
    Loodan, et ma eksin ja eelnõu on kogemata päevakorrast välja jäänud.

  


  
    

  


  
    Hiljem selgus, et eelnõu ei jäänud siiski kogemata välja. Lihtsalt otsiti viisi, kuidas Kõiv saaks enda ettepanekust, mida ilmselgelt ei olnud kooskõlastanud, „väärikalt“ taganeda.
  


  
    Selgus saabus augustis 2016. Lollist olukorrast väljumise taktika oli otse õpikust. Tuleb teha veel lollim ettepanek, et siis selle menetlemise käigus saaks eelmise ettepaneku tegija enda ettepaneku tagasi võtta. Nii juhtus ka Rae vallavolikogus:

  


  
    

  


  
    Agu Laius esitas uue eelnõu, mida arutati majandus- ja eelarvekomisjonis 08.08.2016. Väljavõte protokollist:

  


  
    

  


  
    Rae Vallavolikogu tööst osavõtu eest makstava tasu suurus ja maksmise kord

  


  
    Ülo Timuska tutvustas Tõnis Kõivu saadetud kirja:
  


  
    „Tutvusin koosoleku päevakorra ja lisatud materjalidega, sh volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu eelnõuga, mille on esitanud Agu Laius. Nimetatud eelnõu pakub terviklikku lahendust ning samuti on hästi lahendatud tasu arvestuse aluse küsimus. Pean ratsionaalseks jätkata arutelu Agu Laiuse esitatud eelnõu baasil ning seetõttu võtan käesolevaga minu poolt esitatud volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu muutmise eelnõu tagasi.“

  


  
    Agu Laius tutvustas eelnõud.
  


  
    Eelnõu eesmärgiks on volikogu liikmete ja komisjonide liikmete aktiivsem osalemine volikogu töös.
  


  
    Eelnõus taotletakse senisest erinevalt püsiva lahenduse rakendamist volikogu ja volikogu komisjonide liikmetele hüvitise maksmisel nii, et makstav tasu lähtuks valla tulubaasi olulise komponendi suurusest, muutuks igal aastal vastavalt määra arvutamise aluseks olevale valemile ja sõltuks volikogu ja volikogu komisjoni liikme osavõtust volikogu ja/või volikogu komisjoni tööst.
  


  
    Raivo Uukkivi: Teen ettepaneku, et seda eelnõud volikokku ei saadetaks, et me oleme volikogus kõik vabatahtlikult ja ei ole siin seetõttu, et raha teenida. Häbiväärne on selliste asjade üle vaielda. Aga revisjonikomisjoni esimehele võiks kindlasti raha anda, et ta peaks tasakaalustama volikogu esimehe raha.
  


  
    Aadi Potter: Teen ettepaneku, et volikoguliikmed peaksid olema kõik võrdselt tasustatud. Hea küll, kui sel kuul on komisjoni ja ta valmistab seda ette, siis on selge, et ta peab saama lisatasu. Aga mõndasid komisjone pole 3-4 kuud.
  


  
    Komisjoni seisukoht (11 poolt, 0 vastu, 0 erapooletu): Suunata eelnõu volikogus Ilugemisele, määrates parandusettepanekute tegemise tähtajaks 24.08.2016 kell 12.00.

  


  
    

  


  
    
      Niisiis õpikulahendus toimis ja leiti lahendus Kõivule rumalast olukorrast väljumiseks. Seega ma ei eksinud kui panin panuseid, et Kõiv võtab tagasi eelnõu, millega revisjonikomisjoni esimees oleks hakanud oma töö eest saamas 300+ eurot kuus (10% vallavanema palgast) ja teised komisjonide esimehed saaksid 80 eurot kuus ja tavaline volikogu liige 50
    

  


  
    

  


  
    
      Laiuse eelnõu näeb välja nii (meelega pandud täistekstina, sest siis saab iga soovija näha, mida Laius püüdis teha):
    

  


  
    

  


  
    Rae Vallavolikogu tööst osavõtu eest makstava tasu suurus ja maksmise kord

  


  
    

  


  
    
      Määrus kehtestatakse kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 lg 1 punktide 21 ja 22 alusel ning kooskõlas Rae Vallavolikogu põhimääruse § 19 lg 3 punktidega 24 ja 26. § 1. Üldsätted
    

  


  
    

  


  
    
      (1) Rae Vallavolikogu tööst osavõtu eest makstava tasu suuruse ja maksmise korraga (edaspidi määrus) reguleeritakse Rae Vallavolikogu (edaspidi volikogu) liikmetele volikogu tööst, istungitest ja volikogu komisjoni koosolekutest (edaspidi volikogu töö) osavõtu eest makstava tasu suurust ja maksmise korda.
    


    
      

    


    
      (2) Määrusega sätestatakse ka tasu maksmine neile volikogu komisjoni liikmetele, kes ei ole volikogu liikmed.
    

  


  
    

  


  
    
      (3) Volikogu töö eest makstava tasu määraks kuus (edaspidi määr) on 0,01% valla eelarvesse eelmisel aastal laekunud füüsilise isiku tulumaksu summast, mille alusel arvestatakse jooksva aasta tasud 1. märtsist järgnevaks 12 kuuks.
    


    
      

    


    
      (4) Tasult peetakse kinni üksikisiku tulumaks ja vajadusel kohustusliku kogumispensioni makse ning arvestatakse ja makstakse sotsiaalmaks seadusega sätestatud korras.
    

  


  
    

  


  
    
      (5) Määruses sätestatud tasud kantakse õigustatud saaja esitatud pangakontole tasu arvestamise kuule järgneval kuul.
    


    
      

    


    
      (6) Määruses sätestatud tasu maksmine lõpetatakse alates tasu saamise õiguse lõppemisele järgnevast kuust.
    

  


  
    

  


  
    § 2. Volikogu esimehele ja aseesimehele tasu maksmine

  


  
    

  


  
    
      (1) Volikogu esimehele makstakse valla põhimääruses sätestatud volikogu esimehe tööülesannete täitmise eest igakuist tasu 100% määrast. Teiste määrade alusel volikogu esimehele tasusid ei maksta.
    


    
      

    


    
      (2) Volikogu aseesimehele, kui asendas volikogu istungi juhatajat kogu istungi vältel, makstakse selle kuu eest täiendavat tasu 50% määrast.
    

  


  
    

  


  
    § 3. Volikogu komisjoni esimehele ja aseesimehele tasu maksmine

  


  
    

  


  
    
      (1) Volikogu komisjoni esimehele makstakse valla põhimääruses sätestatud komisjoni esimehe ülesannete täitmise eest tasu 10% määrast kuus, kui ta osales antud kuul volikogu istungil ning 10% määrast, kui antud kuul toimus komisjoni koosolek ja ta osales koosolekul. Teiste määrade alusel komisjoni esimehele tasusid ei maksta.
    

  


  
    

  


  
    (2) Volikogu komisjoni aseesimehele, kui asendas komisjoni koosolekul komisjoni esimeest kogu koosoleku vältel, makstakse selle kuu eest täiendavat tasu 5% määrast.

  


  
    

  


  
    § 4 Volikogu liikmele ja volikogu komisjoni liikmele tasu maksmine

  


  
    

  


  
    (1) Volikogu liikmele (välja arvatud volikogu esimees ja komisjoni esimees) makstakse tasu volikogu istungist osavõtu eest 4% määrast.
  


  
    

  


  
    (2) Volikogu komisjoni liikmele (välja arvatud volikogu esimees ja komisjoni esimees) makstakse tasu komisjoni koosolekust osavõtu eest 3% määrast.
  


  
    

  


  
    § 5. Määruse kehtetuks tunnistamine Rae Vallavolikogu määrus 17. detsembrist 2013 nr …… tunnistatakse kehtetuks.
  


  
    

  


  
    § 6. Määruse jõustumine
  


  
    

  


  
    Määrus jõustub 1. jaanuaril 2017.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Niisiis on toodud sisse üks muutuv suurus, mida nimetatakse hellitavalt määraks. Määr pandi sõltuma valla eelarvesse laekunud üksikisiku teenistuselt kohalikule omavalitsusele eraldatud summadelt. 2016 aastal oli see summa ca 16,7 miljonit eurot. 0,01% sellest on 1670 eurot. Alates 01.03.2017 plaaniti kehtestada volikogus makstavad tasud nii:

  


  
    

  


  
    Siit selgub ka kuidas eelnõu algataja ehk volikogu esimees end premeerida soovis. Volikogu esimehe igakuine tasu pidi tema enda eelnõu kohaselt olema 100% määrast – 1670 eurot kuus. Oluline on rõhutada, et volikogu esimehe tasu oli ka ettepanekus ainus, mis ei sõltuks istungil käimisest. Lihtsalt ongi kuutasu.

  


  
    

  


  
    Saame ka teada, et istungi juhtimine moodustab sellest 50%.

  


  
    

  


  
    Komisjoni esimehe tasu on kahes jaos – 10% määrast (167.-) saab, kui viitsis volikogu istungile tulla ja 10% lisaks kui antud kuul oli ka komisjoni koosolek, millel ta osales (167.-). Seega komisjoni esimees saab kokku ca 330 euri kuus.

  


  
    

  


  
    Volikogu lihtliige saab volikogu istungitel käimise eest 4% määrast ehk ca 67.- ja kui ta on ka komisjoni liige, siis on võimalus veel saada 3% juurde (50.-)

  


  
    

  


  
    Määrusega tühistati eelmine regulatsioon, mille kohaselt volikogu esimees sai 985 eurot kuus, komisjoni esimees 80 ja volikogu liige 50 eurot.

  


  
    

  


  
    Kõivu eelnõuga oleks hakanud revisjonikomisjoni esimees saama ca 300 eurot kuus ja see tundus toores ning kui Laiuse eelnõu saabus, siis Kõiv asus seisukohale „Nimetatud eelnõu pakub terviklikku lahendust ning samuti on hästi lahendatud tasu arvestuse aluse küsimus“

  


  
    

  


  
    Tõepoolest. Nüüd hakkaksid ju kõik komisjonide juhid saama 330 euri kuus. See on kindlasti terviklik. Ja eriti terviklik on asjaolu, et volikogu esimehe tasu tõusis peaaegu 2 korda varasemaga võrreldes. Rahalises arvestuses oleks aastane juurdekasv olnud lausa 8220 eurot. Seega on tõesti lahendatud hästi ka tasu arvestuse aluse küsimus.

  


  
    

  


  
    
      Õnneks see nii ei läinud nagu Laius plaanis. Volikogu esimehe saamahimu ohjeldati. Määraks ei võetud enam üksikisiku teenistuselt laekuvat summat, vaid keskmine brutopalk (2016 aastal Rae vallas 1146.-) ja nii tõusis Laiuse põhjendamatu sissetulek vaid ca 46 euri (90% määrast). Kuutasu suuruseks sai 985 asemel „närused“ 1031 euri ja kogu suur plaan läkski vett vedama.
    

  


  
    

  


  
    
      Volikogu komisjonide esimeestele määrati 15% uuest määrast (keskmine brutopalk) ja see teeb 172 euri + istungil osalemise eest volikogu liikmena.
    

  


  
    

  


  
    Seega selle määruse vaates tõi toimunud arutelu Laiuse maa peale tagasi.

  


  
    

  


  
    
      Mina jään ikka oma seisukoha juurde – meid kedagi ei ole sunnitud volikokku minema. Ise tahtsime ja kindlasti mitte selleks, et maksumaksja rahast endale mugavat sissetulekut kindlustada. Me peaksime siiski tasuta seda tööd oma kogukonna heaks tegema. Või siis olgu mingi sümboolne tasu, nt 50 eurot kuus, aga sealjuures kõikidel ühtmoodi. Kui vaadata täna kõrvalt vähemalt kahe volikogu komisjoni esimehe tööd ja sõnavõtte, siis nende puhul on selle eest raha maksmine selge maksumaksja raha väärkasutus. Samuti on volikogu esimees selgelt üle makstud.
    

  


  
    

  


  
    
      Niisugusele huvitavale arengule pani tahtmatult (või kas ikka?) aluse Kõiv oma eelnõuga revisjonikomisjoni esimehe tasustamise küsimuses. Kokkuvõtvalt saab öelda, et Kõivu algatus oli kaugelt parem sellest, mis lõpuks välja tuli. Kui Kõivu eelnõu poolt oleksime hääletanud kahe käega, siis Laiuse eelnõu parandatud variandi puhul jagunesid hääled nii:
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      Pealkirja juurde tagasi tulles saab nentida, et Kõivu ebaõnnestunud naljast sai tõeline komöödia, milles kõrval osast peaossa kasvas Laius.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  35. Sibulad, sibulad. Peipsi sibula päästmisest, kohaliku omavalitsuse kohustustest, avaliku huvi definitsioonini.


  
    

  


  
    Alates 2012 aastast on see teema olnud Rae vallas neljal sügisel jutuks. Alguse sai asi aastal 2012 kui ajakirjanik Rein Sikk tegi üleskutse „Peipsi sibula päästmiseks“

  


  
    

  


  
    Novembris 2012 kirjuasid Rae Sõnumid pika loo, mis algas nii : Peipsiääret sibulakasvatust varitseb odava välismaise sibula turule tulemise pärast väljasuremise oht. Selle vastu võitlemiseks ostsid 24. oktoobri õhtul mitmekümned Rae valla inimesed enam kui neli tonni Kolkja külas kasvatatud talvesibulat.

  


  
    

  


  
    Ajalehe artikkel lõppeb rahuloleva sedastusega, et päästeretke kajastasid kõik suuremad telekanalid. Seega ei saanudki aru kas peamine oli sibul või uudistesse saamine. Samas julgen väita, et 2012 sibularetk oli maineliselt väga hea trikk ja kui see 4 tonni ostetud sibulat aitas ka sibulakasvatajaid, siis on ju kasu kahekordne.

  


  
    

  


  
    Ülejäänud kolm korda taandusid juba kokkuostu ja vahendustegevuseks, millega vald tegelema ei pea ja isegi sügavamalt uurides saab öelda, et ei tohigi. Lõppes 2012 Rae Sõnumites uhkelt alanud lugu 2016 Rae Sõnumites kibestunud looga, kus suudeti nördimust avaldada, et sibulat ei antudki nii palju kui telliti ja lõpuks sedastati, et missioon on lõpetatud ja sibul päästetud. See artikkel oli päris hale lugeda. Lisaks tekkisid küsimused (ka varasematel aastatel), et kas ja kuidas sularahaga sehkendamine käis, kuidas tööaeg kompenseeriti ametnikele jms. Sellel teemal sai vallavalitsuse poole pöördutud 18.10.2016 toimunud volikogu istungil

  


  
    

  


  
    Rae Sõnumite oktoobrinumbrist sai lugeda kibestunud alatooniga artiklit „Rae vald päästis Peipsi sibula, kuid jäi ise sibulatest ilma“. Jättes kõrvale ülevõlli ja enesekiitusena võetava hinnangu Peipsi sibula päästmise osas, tekkisid küsimused kogu selle missiooni läbiviimise osas finantsilises vaates. Eelnimetatud artiklis, aga ka valla veebilehel ja sotsiaalmeedias avaldatu põhjal, saab järeldada, et vald korjas tellimused, organiseeris transpordi, vallajuhtkond käis sibulatel järel, sibulate eest maksti müüjatele sularahas, sibulad müüdi otse autolt samuti sularaha eest. Siit tekivadki küsimused sularahatehingute vormistamise osas:

  


  
    

  


  
    
      1. Kuidas vormistati sibulate ostuks kaasa võetud sularaha vallakassast välja? Kui makse tehti ülekandega, siis palun esitada koopia maksedokumendist ja makse aluseks olev arve/leping vms. Kui sibulate eest maksti tarnijale sularahas, siis palun esitada kogu summa ulatuses koopiad makset tõendavatest dokumentidest.
    


    
      

    


    
      2. Kuidas vormistati sularahas müük autolt sibulaid tellinud inimestele? Palun esitada sularaha kassasse sissetulekut tõestavate dokumentide (sularaha kviitungid vms) koopiad. Kui maksed ostjate poolt tehti pangaülekannetega, siis kelle pangaarvele?

    

  


  
    

  


  
    Vastuseks saabus selline kirjutis.

  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele 18.10.2016 arupärimise, milles avaldate soovi saada teavet selle kohta, kuidas vormistati Peipsi sibulate ostmine. Küsimuste esitamisel olete tuginenud eeldusele, justkui oleks kasutatud selleks valla kassast väljavõetud sularaha.

  


  
    
      Kinnitame, et sibulate ostuks ei ole mistahes viisil kasutatud Rae valla rahalisi vahendeid. Tasumine sibulate eest toimus sularahas ja otse tarbijatelt eraisikutest müüjatele. Sibulaid toonud isikud üksnes toimetasid nende kätte usaldatud ostjate raha müüjateni ning müüjatelt omakorda sibulad ostjateni.
    

  


  
    

  


  
    Vastus polnud päris rahuldav ja 15.11.2016 istungil küsisin lisaks:

  


  
    

  


  
    
      Vastavalt Rae valla põhimääruse §18 lõikele 6 ning § 37 esitasin 18.10 istungil volikogu liikmena kirjaliku küsimuse, mille eesmärgiks saada ülevaade juba mitmeid aastaid toimuva sibulaäri rahalisest poolest. Sain oma arupärimisele vastuse, milles öeldi muuhulgas „Kinnitame, et sibulate ostuks ei ole mistahes viisil kasutatud Rae valla rahalisi vahendeid.
    


    
      Tasumine sibulate eest toimus sularahas ja otse tarbijatelt eraisikutest müüjatele. Sibulaid toonud isikud üksnes toimetasid nende kätte usaldatud ostjate raha müüjateni ning müüjatelt omakorda sibulad ostjateni.“
    


    
      Selle vastusega võiks ja rahulduda, kuid ostjatelt saadud info põhjal toimus maksmine mitte ainult ette, vaid ka kauba saamisel. Seega on mingis osas kasutatud vahendeid, millega tasuti sibulate eest enne nende ostjani toimetamist ja ostjalt raha saamist.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks on teisigi küsitavusi selle sibulaäriga. Üks neist on kindlasti, kas sibulate vahendusäri on avalik ülesanne, mida vallavalitsus täitma peab. KOKS-is sellist ülesannet ei leia. Siseministeeriumi andmetel antakse KOV-ile ülesandeid ca 300-s õigusaktis (seadused, määrused jms) ja ma ei saa väita, et ma nende kõigiga süvitsi tuttav oleksin, samas olen üsna kindel, et sibulavahendust nende hulgas ei ole. Ja ometi on juba mitmeid aastaid mitmed ametnikud (sh meedia andmetel nii vallavanem kui abivallavanem) tegelenud selle vahendusäriga maksumaksja poolt finantseeritud töö ajast. Viimasel aastal oli see ülesanne isegi nii pakiline, et sellega põhjendati avalike ülesannetega seotud töölt puudumist (vt illustratsioon 1).
    

  


  
    

  


  
    Eeltoodut teades soovin vastust veel kahele küsimusele:

  


  
    

  


  
    
      
        1. Mis vahenditest tasuti sibulamüüjatele nende sibulate eest, mille eest Rae valla tellijad (kes ei usaldanud oma raha sibulaid toonud isikutele) tasusid alles pärast kauba kätte saamist? Ettemaks ei olnud kohustuslik (vt illustratsioon 2)
      


      
        

      


      
        
          2. Kas sibulate järel käinud ametnike (vt illustratsioon 3) sibulaäriga/sibula päästmisega seotud aeg tasustati valla eelarvest?
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      Lisatud Harju Omavalitsusliidu juhatuse koosoleku osavõtu leht, väljavõte juhendist
    


    
      „sibulaaktsioon 2016“ ja foto Rae Sõnumite toimetajalt
    


    
      

    


    
      [image: Image_243]

    

  


  
    

  


  
    Illustratsioon 1. HOL juhatuse koosoleku osavõtuleht.

  


  
    

  


  
    [image: Image_244]

  


  
    Illustratsioon 2. Selgitus valla veebilehel, mille kohaselt ettemaks ei ole kohustuslik
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    Illustratsioon 3. Peipsi sibula päästjad RaeSõnumite15.09.2016 fotol

  


  
    

  


  
    Kenasti saabus vastus:

  


  
    

  


  
    Vastus täiendavale arupärimisele Peipsi sibulate eest tasumise teemal

  


  
    

  


  
    
      Esitasite Rae Vallavalitsusele 15.11.2016 täiendava arupärimise, milles avaldate soovi saada teavet selle kohta, mis vahenditest tasuti nende sibulate eest, mille eest ettemaksu ei tehtud. Samuti soovite teada, kas sibulaid toonud teenistujate aeg oli tasustatud valla eelarvest.
    


    
      

    


    
      Vastuseks selgitame, et sibulate eest tasuti üksnes ettemaksuga. Asjaolule, et vaid ettemaksu teinud isikud said sibulad, on viidatud ka valla kodulehel olevas 13.09.2016 uudises „Peipsiääre vald tühistas ootamatult Rae-Viimsi 14. tonnise sibulakoguse.“
    


    
      

    


    
      Sibulaid toonud teenistujad said töötasu antud päeva eest, kuivõrd oma tavapäraste teenistusülesannete täitmise asemel tegutseti antud ühel päeval paljude Rae valla elanike huvides ja tegemist oli tegevusega, mille toimumise osas esines kaalukas avalik huvi.
    

  


  
    

  


  
    
      Rae Vallavalitsus peab igati tervitatavaks, kui kohalik omavalitsus lisaks õigusaktidest tulenevate avalike ülesannete täitmisele huvitub ja võimalusel ka panustab sellistesse tegevustesse, mille täitmise kohustust otseselt küll seadusest ei tulene, kuid mille toimumise osason elanikud näidanud üles suurt huvi. Seda enam, et tegemist on nii meie valla kui ka Peipsiääre valla elanike huvides korraldatud heategevusaktsiooniga.
    

  


  
    

  


  
    Ma muidugi ei tea, kes selle kirja kirjutas. Usutavasti Põldmäe see küll ei olnud. Kirjast saab teada, et vallaraha ei kasutatud, kõik oli ettemaksust. Ei saa vaielda, sest puudub juurdepääs finantsdokumentatsioonile. Küll saab öelda, et pildil olevate ametnike töötasu selle päeva eest on maksumaksja vahendite väärkasutus, sest sellist kokkuostu- ja vahendustegevust ei ole õigusaktidega kohalikule omavalitsusele pandud. Lisaks võiks/peaks kirja koostaja arusaama, mis asi on avalik huvi. Seda mõistet kasutatakse sageli ja ega tal ju ühest määratlust pole, kuid sisustada on seda mõistet püütud küll.

  


  
    

  


  
    Wikipedia ütleb. Avalik huvi on ühiskonna kui terviku huvi, mis põhjendab otsustustes eelistusi, millega tagatakse üldised hüved või välditakse nendele tekkida võivat kahju. Avaliku huvi seisukohast on olulised ühishüvised ehk sellised hüved, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid mis on kõigile kättesaadavad, nagu loodus, turvalisus, kultuur jne

  


  
    

  


  
    Avalik- ehk ühishüvis - hüvis, mida selle olemuse tõttu pole võimalik üksikisikutele eraldi müüa, ehk teisiti öeldes, ühe inimese tarbimine ei vähenda teistele tarbimiseks jäävat kogust. A. h-t pakub riik näiteks riigikaitsena

  


  
    

  


  
    Teisisõnu pole sibula aktsioonide puhul tegemist avaliku huviga ja veel vähem on tegemist kaaluka avaliku huviga. Nõustuda võib vastuse viimase lõiguga, kuid sellist abi saab parimal juhul osutada väljaspool tööaega. Kõige õigem on kui sellise tegevusega tegeleb mingi MTÜ.

  


  
    

  


  
    Seega saab öelda, et sibulamissioonil ei ole kunagi olnud avaliku huvi tunnuseid ja isegi väga pingutades ei saa seda tegevust avaliku huvi114valdkonda meelitada.

  


  
    

  


  
    Kokkuvõtvalt. Esimesel aastal oli see üritus tervitatav ja vaadeldav tõepoolest abikäe andmisena sibulakasvatajatele, kes ise oma toodangule turustamist ei suutnud tagada. Kuid tegemist oli siiski emotsionaalse teoga. 2016 oktoobris räägib Võrklaev, et sibul on nüüd päästetud ja missioon täidetud. Siin on 2 olulist viga. Esiteks aastal 2013 ei olnud seda aktsiooni ja sibul ei surnud, seega saab öelda, et 2012 abi oli küllaldane, et „päästa“ sibul ja ülejäänud aastad on lihtsalt vahendusega tegeletud. Teiseks ei ole keegi Rae vallale kui omavalitsuse üksusele sellist missiooni andnud. Rae valla missioon on kirjeldatud valla arengudokumentides ja ülesanded seadustes ning põhimääruses. Alati võib sellist tegevust organiseerida ja toetada, kuid seda tulebki teha missioonina ehk vabatahtliku tööna, mitte valla eelarveliste vahendite kulutamise arvel.

  


  
    

  

  


  
    

  


  
    114 Siiajuurde on huvitav meenutada, et kui Ringi kinnistu planeering lõpetati, siis öeldi, et avalik huvi puudub. Ometigi oli sinna plaanitud mitmeid tegevusi, mis vägagi hästi mahuvad just selle mõiste alla. Nt suusatunnel või siis seesama mägi, mida täna siiski reformierakondlasest ärimees püstitab

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  36. Arengudokumentideta Rae vald.



  
    
      Alles see oli kui juhtisime tähelepanu Rae valla õiguslikule vaakumile. Avaldamata olid olulised määrused ja seega need ka ei kehtinud. Teema oli nii oluline, et sekkus õiguskantsler.
    

  


  
    

  


  
    
      2015 augustis juhtisime volikogus tähelepanu, et Rae vallal, mida on alates 2005 aastast nimetatud võimekaks vallaks, puuduvad elementaarsed arengudokumendid. Volikogule tehtud pöördumine 18.08.2015 oli järgmine.
    

  


  
    

  


  
    Ettepanekud arengudokumentidega seoses

  


  
    

  


  
    
      1. Jäätmekava. Jäätmeseaduse teine peatükk räägib jäätmehoolduse kavandamisest. § 39 seab KOV-ile kohustuse jäätmehoolduse arendamise reguleerimiseks valdkondliku arengukava – jäätmekava – koostamise. Meie võimakal vallal on see ülesanne täitmata. Veebilehel ilutseb 2014 aastal lõppenud kehtivusega dokument ja Riigi Teatajas pole seda kava üldse.
    

  


  
    

  


  
    
      2. Keskkonnastrateegia. Rae valla veebilehel on esitatud plagiaadi- ja korruptsioonikahtlustusenigi jõudnud strateegiadokument „Rae valla keskkonnastrateegia aastani 2015“115. Tänaseks on seegi dokument vananenud ja kehtivuse kaotanud. Vaatamata dokumendis öeldule Keskkonnastrateegia koostamine ja uuendamine on pidev protsess… ei ole sõnadest kaugemale jõutud. Nimetatud dokumendis on kirjeldatud Rae valla keskkonnastrateegia visioon - 2015 aastaks on Rae vald looduslikult mitmekesine, rahulik ja säästvalt areneva elukeskkonnaga ja parimat kättesaadavat tehnoloogiat kasutava saastevaba ettevõtlusega omavalitsus.
    


    
      

    


    
      Kuivõrd volikogule pole uue keskkonnastrateegia algatamise eelnõud arutamiseks esitatud, siis tundub, et eesmärk on saavutatud ja polegi enam kuhugi pürgida.
    


    
      

    


    
      
        3. Rae valla noorte ettevõtlikkuse arengukava. Kehtib alates 2013 aasta aprillist
      


      
        
          

        

      


      
        
          Selle dokumendi viiendas peatükis kirjeldatakse arengukava elluviimise riske ja nende

          
            maandamise võimalusi. Üks kirjeldatud riskidest kannab nimetust „poliitilised riskid“.
          

        


        
          Nende riskide maandamise meetmeteks on kirjutatud järgmist:
        

      

    


    
      

    


    
      „Võimalikud lahendid riskide maandamiseks:

    


    
      
        	Arengukava elluviijate poolne järjepidev poliitikute, kaasatute ja sihtrühmade teavitamine arengukava elluviimise protsessist ja selle käigus saavutatud tulemustest.


        	Arengukava eesmärkide ja rakendavate meetmete sisseviimine teistesse kohaliku omavalitsuse arengudokumentidesse."

      

    


    
      

    


    
      
        Täna on aasta 2015 ja nimetatud arengukava vastu võtmisest möödunud 2,5 aastat.

        
          Volikogus ei ole olnud informatsiooni arengukava elluviimise protsessist ja tehtud
        


        
          edusammudest/tagasilöökidest. On selge, et iga arengukava puhul on olemas nii
        
positiivsed tulemused, aga ka sellised tulemused, mis arengukava elluviimise käigus osutuvad ebamõistlikeks. 2,5 aastat on küllaldane aeg, et teha vahekokkuvõte.
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      4. Rae valla arengukava. Valla veebilehel avaldatud variant korrigeerimata kujul alates 2011. Riigi Teatajas avaldamata, kuigi on tegemist määrusega, ja seega puudub formaalselt arengukava üldse. Veebilehel avaldatut on piinlik lugeda, sest selle arengudokumendi ajakohastamata jätmise tulemusel on elu Rae vallas hangunud aastasse 2011.

    


    
      

    


    
      Kõike eeltoodut teades ja arvestades teen järgmised ettepanekud:

    


    
      

    


    
      
        	Kohustada vallavalitsust algatama jäätmekava koostamise menetlus;

      


      
        
          	Võtta järgmise istungi päevakorda ülevaate andmine keskkonnastrateegias püstitatud eesmärkide täitmisest ning selgitada, millal algatatakse uue strateegiadokumendi koostamine. Kui ei kavatseta algatada, siis anda informatsiooni käigus selged põhjendused sellise strateegiadokumendi mitte vajalikkuse kohta edaspidi;

        

      


      
        
          	võtta järgmise istungi päevakorda informatiivne päevakorrapunkt Rae valla noorte ettevõtlikkuse arengukava täitmisest.

        

      


      
        
          
            	Selle informatsiooni käigus palun ka selgitada, mis on vahet Rae valla noorte ettevõtlikkuse arengukava ja Rae valla noorte ettevõtlikkuse arendamise kava vahel.

          

        

      


      
        
          
            	Kui kaugele on jõutud nimetatud dokumendi rakenduskava kinnitamisega (valla veebilehel sellekohast dokumenti ei leia)

          

        

      


      
        
          	Algatada Rae valla arengukava muutmine116, mille käigus saab maandada nii „poliitilist riski“ viies arengukavasse sisse noorte ettevõtlikkuse arengukavast sisendid, likvideerida valla olulises dokumendis vastuolud reaalse eluga, korrigeerida statistiline ülevaade Rae vallast ja viia see kooskõlla 2015 aasta andmetega.


        

      

    


    
      On tore, et meie pöördumises olnud ettepanekutest maandus osa viljakasse pinnasesse. 20.10.2015 oli päevakorras ülevaade noorte ettevõtlikkuse arengukava täitmisest. Protokollist:

    


    
      

    


    
      Raivo Uukkivi: Antud arengukavas on mitmed mõõdikud, mida peaks järgima, kas keegi neid mõõdikuid jälgib. Samuti on arengukavas ettenähtud, et igal aastal 1. juuniks tehakse volikogule ülevaade, kas seda on plaanis tulevikus teha? Kädi Kuhlap: Järgmisel aastal teeme ülevaate volikogus.

    


    
      

    


    
      Oma kokkuvõttes kirjutasin nii:

    


    
      

    


    
      Ei hakka pikalt peatuma ka Rae valla noorte ettevõtlikkuse arengukava ülevaatel. Ettekandja rääkis tööst noortega, kuid tegelikult arengukavas toodust ja selle seirest mitte üks sõna. Ilmselt on tegemist dokumendiga dokumendi enda pärast. Vallavalitsus pole ise 3 aastat suurt pingutanud, et selle täitmisest rääkida, kuigi kohustus neil selleks on olemas. Lubati, et järgmisel kevadel saab detailsema ülevaate. Eks näeme, seni on volikogu hoitud teadmatuses ja kui meie fraktsioon poleks sellise arengukava olemasolu meelde tuletanud, siis oleks see nii ka jäänud.
    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      
        Lubati ülevaate andmist, aga minu mälu ei tuvasta, et oleks seda tehtud aastal 2016 ega siianigi

        
          ka 2017.
        

      

    


    
      

    


    
      16.02.2016 võeti vastu Rae valla jäätmekava 2016-2020.

    


    
      

    


    
      
        16.02.2016 menetleti Rae valla arengukava läbivaatamise ja muutmise algatamist. 20.09.2016

        
          jõudsime ajakohastatud strateegiadokumendi kinnitamiseni.
        

      

    


    
      

    


    
      
        Meie 2015 aasta augustis tehtud pöördumine strateegiadokumentide puudumise osas aitas veel

        
          nii mõnegi tegevusala osas arengut planeeriva dokumendi sünnile. Seega hea näide kus
        


        
          opositsioonist üle ei sõidetud vaid mööndi puudust ja asuti seda ka likvideerima.
        

      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      


      
        

      


      
        115 Gutmann vormistas selle töö osaliselt oma õppetöös oma nimele, vald maksis töö eest. Artikkel oli isegi Eesti Ekspressis
      

    


    
      
        116 Ootasin, et see ettepanek tuleb „võimu teostavatelt“, kes on oma võimuleppesse kirjutanud AK korrigeerimise tähtajaks I poolaasta, mis tänaseks möödas.

      


      
        

      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  37. Kuidas ma käisin presidenti valimas


  
    
      2016 aastal ei suudetud Riigikogus Eestile presidenti valida. Kõigil oli oma kandidaat ja mingit kokkulepet ei saavutatud. Kandidaadid tegid kampaaniat nii nagu peab. Mõned käisid ringi omavalitsustes (nt Reps), teised otsisid kontakti siis kui valijamehed valitud. Pea eranditult kutsusid kõik ka erinevatele kohtumistele enne valimiskogu ja ka valimiskogu kahe vooru vahel.
    

  


  
    

  


  
    
      13.09.2016 toimus Rae Vallavolikogu erakorraline istung valijameeste valimiseks. Istungi kokkuvõttes olen kirjutanud:
    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel siis asuti valijamehi valima. Meil on üle 10000 valimisõigusliku ja seega 2 kohta ette nähtud. Üles seatigi vaid 2 kandidaati Tõnis Kõiv ja Raivo Uukkivi. Kohal oli 21 volikogu liiget, puudus 4, neist Indrek Uuema ei viibi Eestis. Ülejäänud puudujad IRL-i esindajad, mis annab omamoodi märke IRL-i suhtumisest. Kuivõrd hääled jagunesid 10:10, siis keegi nn koalitsionäärist ei andnud oma häält Kõivule (ilmselt üks IRL-i esindaja?). Seegi on omamoodi märk.
    

  


  
    

  


  
    
      Lõpuks sai veel naljagi. Volikogu liige Ansip esitas väga naiivse küsimuse, a´la – noh valgustage, kuidas hääletate. Kõiv jättis oma erakonnakaaslasele vastamata, mina ei häbenenud. Ütlesin, et reformierakonna kandidaadid (seega Kallas ja Kaljurand) minu häält ei saa.
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    Saime kaasa õpetussõnu

  


  
    

  


  
    From: Merike Sults [mailto:Merike.Sults@rae.ee]
  


  
    Sent: Friday, September 23, 2016 11:16 AM
  


  
    To: 'Raivo Uukkivi' <raivo@kivitalupuhkus.ee>; Tõnis Kõiv <tonis@springboard.ee>
  


  
    Subject: Informatsioon Presidendi valimiskogu toimumise kohta
  


  
    Importance: High

  


  
    

  


  
    Austatud valimiskogu liige

  


  
    

  


  
    Valimiskogu istung Vabariigi Presidendi valimiseks toimub laupäeval 24. septembril 2016. aastal algusega kell 12.00 Estonia kontserdisaalis, Estonia pst 4, Tallinn. Valimiskogu liikmete registreerimine algab samas kell 10.00.

  


  
    

  


  
    Valimiskogu liikmed ja külalised läbivad Estonia kontserdisaali hoonesse sisenemisel turvakontrolli ning isikutuvastuse, mistõttu palume Teil tulla kohale aegsasti!
  


  
    

  


  
    Registreerimisel ja hääletamissedeli saamisel peab valimiskogu liige esitama isikut tõendava dokumendi (näiteks isikutunnistuse, Eesti kodaniku passi või juhiloa). Volikogu otsuse koopiat Teie valimise kohta valimiskogu liikmeks ei ole vaja kaasa võtta.
  


  
    

  


  
    Registreerimisel saab valimiskogu liige nimelise kaelakaardi, mida palume kanda valimiskogu toimumise ajal Estonia kontserdisaali hoones.
  


  
    

  


  
    Valimiskogu liikmetele on ette nähtud kohad kontserdisaali parteris. Sellele alale ja saali kõrval asuvasse hääletamisruumi pääsevad ainult valimiskogu liikmed ja korraldajad.

  


  
    

  


  
    
      Valimiskogu I hääletusvoor kestab orienteeruvalt kella 14.00-ni. Juhul kui Vabariigi Presidendi valimiseks tuleb korraldada teine hääletusvoor, teatab sellest valimiskogu istungi juhataja kohe pärast esimest hääletamisvooru. Eelduslikult algab II hääletusvoor kell 16.00.
    


    
      

    


    
      Kontserdisaali kohvikutes on võimalik osta kerget einet. Tagatud on tasuta kohv, tee ja joogivesi. Kahe vooru vahelisel ajal on võimalik lõunatada hoonest väljaspool (lähimad söögikohad asuvad nt Solarise ja Viru keskustes). Turvakontroll ja isikutuvastus tuleb läbida igal hoonesse sisenemisel.
    

  


  
    

  


  
    Kontserdimajas töötab neli kohvikut:

  


  
    

  


  
    
      
        	Arensburgi kohvik II korrusel vasakus tiivas.

      


      
        	Ooperimaja kohvik valges saalis (kuni kell 16).

      


      
        	Ooperimaja kohvik sinises saalis.

      


      
        	Ooperimaja kohvik Pizzicato I korrusel vasakpoolse garderoobi taga.


      

    

  


  
    
      Kui valimiskogus toimub kaks hääletusvooru, lõpeb valimiskogu istung orienteeruvalt kell 18.
    


    
      

    


    
      Lugupidamisega
    


    
      

    


    
      Helena Stepanov
    


    
      

    


    
      Riigikogu Kantselei
    


    
      

    


    
      valimiste osakonna
    


    
      

    


    
      konsultant
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Ida-Harju leht Sõnumitooja kajastas erinevalt Rae Sõnumitest kogu presidendivalimiste tralli aktiivselt
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    Ja siis tuligi see päev – 24.09.2016
  


  
    [image: pilt14]

  


  
    Silt anti kaela ning siis tuli esimese vooru kord. Kõik me teame, et mitte keegi ei saanud valitud. Kõik teavad ka seda, et kui Savisaar poleks vigurdanud, siis oleks Reps kindlalt teises voorus ja olukord oleks sootuks teistsugune olnud. Mina oma eelistust ei varjanud, see oligi Mailis Reps.
  


  
    [image: pilt15]

  


  
    Teises voorus käitusin nii nagu olin lubanud Rae volikogus ja nii nagu lubasin ka Allar Jõksile. Minu häält reformar ei saa ja kui võistlema jäävad Jõks ja keegi reformist, siis läheb minu hääl Jõksile. Nii ka tegin.
  


  
    [image: pilt16]

  


  
    Paraku oli see päev küll huvitavaks kogemuseks, aga päeva lõpus sai siiski öelda, et maha visatud, sest me ei saanud hakkama presidendi valimisega ja nii läks ülesanne tagasi Riigikokku. Mis seal juhtus, seda teavad kõik. Kui muidu olid kõik kandidaadid teinud tublit kampaaniat ja näinud vaeva, siis nüüd lepiti erakondade vahel kokku ja toodi üldsusele tundmatu kandidaat ja ennäe imet tehti temast ka president. Jah, eks see amet üks naljakas asi Eesti Vabariigis ju on ja eks seal peab olema esinduslik isik. Ma arvan, et selle ülesandega saab proua hakkama. Peamine on see, et ta oskab ka keeli ja saab enda väljendamisega hakkama ka muudes keeltes. Mitte nii nagu meie purjetamiskuulsus, kes ei saa hakkama ka oma emakeeles.
  


  
    

  


  
    
      Pärast tulemusteta valimiskogu, mis tegelikult andis signaali, et midagi on väga mäda me ühiskonnas, kus ei suudeta leida ühisosa presidendi näol, sain küsimuse Rae Sõnumitest.
    

  


  
    

  


  
    
      From: Signe Heiberg [mailto:signe.heiberg@rae.ee]
    


    
      Sent: Sunday, September 25, 2016 10:19 AM
    


    
      To: raivo@kivitalupuhkus.ee; tonis@springboard.ee
    


    
      Subject: Rae Sõnumitelt
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Tere,

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      seoses 24. septembri presidendivalmistega küsin Teilt, kui Rae valijameestelt mõned

      
        küsimused, millele palun lühidalt vastata. Vastuseid ootan 26.septembril kella 12.00-ks.
      


      
        Loodan, et Teie vastused ei saa olema väga pikad, sest ruumipuudusel planeeritud küljel võib
      


      
        tekkida vajadus neid kärpida. Samas oleks oluline oktoobrinumbris temaatikat käsitleda, kuna
      


      
        Rae valla elanikud elasid samuti presidendivalimistele kaasa.
      

    

  


  
    

  


  
    
      - 24. septembril olite presidendivalimistel Rae valda esindanud valijamees. Mida see staatus, Teie jaoks tähendas?
    


    
      

    


    
      Vastus: Ikka vastutusrikas ülesanne, ega siis presidenti saa iga Eesti Vabariigi kodanik valida.
    

  


  
    

  


  
    - Millised olid Teie valikud hääletusvoorudes?

  


  
    

  


  
    Vastus: Esimeses Mailis Reps ja teises Allar Jõks

  


  
    

  


  
    
      - Kas oleksite ise esitanud valimiskokku veel kellegi teise kandidaadiks ja kui siis kelle?
    

  


  
    

  


  
    
      Vastus: Tegelikult olid esitatud viiest kolm täiesti tõsiseltvõetavad. Olen kindel, et Eestis on neid väärilisi mitmeid, paraku pole nad väga ennast pakkunud. Kindlasti olen seda meelt, et Kallase, Savisaare ajad on jäädavalt möödas. Kedagi konkreetset nii äkki pakkuda ei oska
    

  


  
    

  


  
    
      - Mida arvate tänasest valijameeste valimise süsteemist? Kui suures ulatuses jõuab rahva tahe valimistekokku?
    

  


  
    

  


  
    
      Vastus: Eks selle üle saa ju alati ja pikalt vaielda. Valijamehed on kõik saanud ise rahvatoetuse ja seega nagu võiksid olla oma valijate esindajad ja seeläbi peaks rahvahääl jõudma kohale küll. Päriselt ma seda aga ei usu. Sellisel kujul on ikka tegemist erinevate kokkulepetega, mõjutamistega (sh hirmutamisega) ja seetõttu see tänane süsteem jätab soovida. Õnneks on hääletamine salajane ja seal saab valijamees teha siiski otsuse oma südametunnistuse järgi. Ise pooldan otsevalimisi, siis saab valituks osutanu tõsiselt öelda, et ta on rahvapresident.
    


    
      

    


    
      Vastuseid ootama jäädes,
    


    
      Signe Heiberg
    


    
      toimetaja
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Vastasin kenasti õigeks ajaks, kuid lehte sellest midagi ei jõudnud. Võib ju arvata miks.

  


  
    

  


  
    Küll avaldas Sõnumitooja kõikide piirkonna (Raasiku, Kuusalu, Anija, Loksa, Jõelähtme) valijameeste seisukohti. Kuigi Rae vald otseselt pole Sõnumitooja piirkond, siis tänu Raasikul töötamisele küsiti ka minult. Varjata polnud midagi ja nii ka vastasin. Lõik oli selline:

  


  
    

  


  
    Rae valla esindaja, Raasiku vallavanem Raivo Uukkivi: „Esimeses voorus valisin Repsi, teises Jõksi. Kuna Jõks oli mõistlik valik, ma talle lubasin, kui teises voorus on Reformierakonna kandidaat ja tema, siis on hääl talle ja nii ka tegin. Aga see ongi demokraatia, kui 60 valijameest ei leidnud endale sobilikku kandidaati. Kui teise vooru oleksid jäänud kaks Reformierakonna kandidaati, oleksin teinud samamoodi, pannud valimiskasti rikutud sedeli. Samas on see suhteliselt ebaaus, vähem kui kahe nädalaga leitakse nüüd mujalt presidendikandidaat. Kaldun arvama, et pigem võiks kehtestada presidendi otsevalimise.“

  


  
    

  


  
    Ja tegelikult ma nii arvangi, et presidenti võiks valida otse, siis saab iga inimene teha oma valiku ja jääks ära see nn „esindusdemokraatia“, kus valimiskogusse valda/linna esindama saadetul on oma seisukoht, ta teab ka oma valijaskonna seisukohta, kuid teda sunnitakse käituma nii nagu erakond on otsustanud. Mage ju! Isiklikult minuga on nii, et minu häält ei osteta ja mind ei saa ka sundida tegema midagi sellist, mis on minu sisetunde vastu ja mida ma hiljem kahetseksin päevade lõpuni.

  


  
    

  


  
    Teatavasti SDE toetas Kaljuranda, kes esindab reformierakonda. See oli lausa avalik diil. Ma ei varjanud kunagi ka erakonna eest, et Kaljurand minu häält ei saa. Probleem oleks võinud tekkida kui kandidaatide hulgas oleks olnud ka SDE esindaja. Siis ilmselt oleks seletamist rohkem olnud, et miks Reps, sest minu esimeseks valikuks oleks Mailis ka siis jäänud. Põhjendan selle valiku ka ära. Usun, et pole vaja hakata lugema üles tema isikuomadusi ja poliitilist taipu, ka mitte tema sügavat spetsialiteeti haridusvaldkonnas või ka laia silmaringi muudes valdkondades. Need ei olnud põhjuseks, kuid kindlasti toetasid valikut. Tegelikuks põhjuseks oli see, et 2005 aastal kui alustasime (võib julgelt öelda, et taasnimetamise järgselt kõige esimese suure projektiga) Jüri gümnaasiumi rekonstrueerimise ja juurdeehitusega (algkoolimaja, huvikooli ruumid, spordihoone koos ujulaga + staadion) oli meil selle suure investeeringu jaoks vaja raha. Riik oli lubanud meile toetust, kuid pärast kohalike respublikaanide võimult tõrjumist kadus ka see toetus (rahandusminister oli sellel ajal ResPublicast, ka peaminister). Õnneks kadusid ka need persoonid peagi võimult. Uues valitsuses asus haridusministrina tööle Mailis Reps. Kutsusin ta Rae valda ja tutvustasin projekti. Loomulikult küsisin ka rahalist abi. Samas keegi pole nii sinisilmne, et võiks loota seda abi kohe ka saada. Meie saime kohe. Tänu Mailis Repsile. Ka sellel ajal olid erinevad poliitilised katuserahad ja Mailis suunas sisuliselt kogu tema käsutuses oleva osa meile. Seda oli 6 miljonit krooni. Seega oli vähim, mida valimiskogus Rae valla esindajana teha sain, olla Mailise poolt.
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  38. Ei pääse mööda ka haldusreformist.


  
    
      Eestis on haldusreformist ja selle reformi vajadusest räägitud pea sama kaua kui me oleme vabad olnud ehk umbes 25 aastat. Paraku on saadud reformi olemusest väga erinevalt aru ja nii on lõpuks kõik katsed taandunud pelga ettepanekuni liita valdasid omavahel. Küsimusele MIKS ei ole reformijad osanud sisulist vastust anda ja nii on kõik senised katsed läinud vett vedama. 2015 toimunud Riigikogu valimiste järgselt Eesti riigis võimuvastutuse võtnud koalitsioon otsustas reformi läbi viia maksku, mis maksab. Pandi paika vahe- ja lõppeesmärgid, kirjeldati omavalitsuste kohustusi ja nende täitmiseks vajalike vahendite tagamist ja ning üheks oksaks eesmärkide puus oli ka halduspiiride muutmine. Algus tundus paljulubav. Kahjuks juhtus täpselt sama lugu eelmiste katsetega. Vastuseta küsimusi oli palju ja vastuse andmine neile polnud lihtne117, liiatigi osa vastuseid on selgelt seotud omavalitsuste rahastamisega118, ja nii loksutigi tagasi vanasse vankrijälge ja paljulubavast haldusreformi ideest jäi jällegi alles ainult haldusterritoriaalne reform. Erinevus eelmistega on selles, et kuskil keegi on otsustanud, et omavalitsuses peab elama 5000 registreeritud kodanikku ja siis on kõik hästi. Olgu või 5000 pensionäri, kes tulubaasi ei tooda, kuid number olgu täidetud. Teine oluline erinevus eelmiste luhtunud katsetega on selles, et kiirkorras vorbitakse valmis seadus ja võetakse see 2016 suvel vastu. Seaduses on mitmeid põhiseaduse riivega sarnanevaid sätteid, millest üheks on sundliitmine nende omavalitsuste puhul, kes ei saa 31.12.2016 seisuga seadusesse raiutud 5000 elaniku normi täidetud. See osa seadusest vaidlustati riigikohtus, kuid edutult. Kolmandaks momendiks, mis erines eelnevate analoogidega, oli see, et seaduslik jõud anti poliitilisele korruptsioonile – vabatahtliku liitumise korral koha kaotanud vallavanemale ühe aasta palk kompensatsiooniks. See pidi motiveerima väikevaldade populaarseid ja pikaaegseid vallavanemaid pensionile minema ja mitte võitlema reformi vastu. Vaadates tänaseid vabatahtlikke ühinemisi, saab öelda, et mitmeski kohas see altkäemaks maksumaksja kaukast on mõjunud nii nagu oletati. 2017 valimiste järgselt peaks riigi plaanide kohaselt jääma alles 79 omavalitsust, millest 65 valda ja 14 linna. Nende hulgas 14 alla 5000 valda ja linna. Mitmed sundliitmise otsused on vaidlustamisel kohtus. Saab olema huvitav aeg.
    

  


  
    

  


  
    Rae vallal on loomulikult rahvaarvu kriteerium täidetud ja ei peaks muretsema nüüd ega edaspidi. Küll oli hetk, millal väiksemate naabrite puhul (eriti Raasiku) oli küsitav nõutud 5000 täis saamine. Seega tegin volikogule ettepaneku, et peaksime ka analüüsima erinevaid variante ja äkki jõuame sellenigi, et võib olla ongi mõistlik territooriumi suurendada. Kui tulemuseks on otsus mitte tegeleda haldusreformi teemaga, siis oleks vähemalt riiklikule komisjonile võimalik argumenteeritult vastata ka võimaliku sundliitmise (ilma ühinemistoetuseta) vastata. Volikogu otsustas, et mingit komisjoni pole vaja ja meil pole mingit põhjust seda teemat üldse arutada. No kui volikogu nii otsustas, siis nii on.

  


  
    

  


  
    Veebruaris 2016 oli teemakohane artikkel Rae Sõnumites ja selle peale tegin volikogus sellise pöördumise 16.02.2016 istungil

  


  
    

  


  
    Lugupeetud kolleegid

  


  
    

  


  
    Rae Sõnumite veebruari väljaandes tõmbab tähelepanu haldusreformi teemaline arutelu, mis kohati paneb vägagi imestama.

  


  
    

  


  
    Ma ei hakka siinkohal arutlema teemal väidetav võimekuse vähenemine ega ka sellest, et kuidas Rae vald nn võimekuse on saanud. Ei hakka ka heietama teemal, et ühte üleriigilist reformi ei tehta erinevate omavalitsuste funktsionääride meeldimise/mittemeeldimise alusel. Vähemalt ei peaks. Samuti ei hakka viitama, et tänane korraldatav haldusreform on oma eesmärgid ammu minetanud ja püütakse meeleheitlikult joonida uut maakaarti. Sellest kõigest on räägitud, räägitakse veel, kuid kas sellest ka mingit kasu on, seda ei tea.

  


  
    

  


  
    Räägin hoopis Rae Sõnumite artiklites pajatatust osas, mis puudutab naabervalda Raasikut ja mis pole korrektne. Nimelt möönab Võrklaev, et mitteametlikku huvi on üles näidanud Raasiku vald?! Päris huvitav mööndus. Mina möönan vastu, et Võrklaev esitab kas teadvalt valet või mingit vaid temale teadaolevat infot, sest minul tänase Raasiku valla tegevjuhina informatsioon sellisest huvist puudub. Jah, Rae volikogu liikmena olen ise ühe eelnõu algatanud ja selle seletuskirjas toonud näitena ühe võimaliku variandi, kuid see oli Rae vallavolikogu liikme seisukoht ja mitte Raasiku valla huvi. Leheartiklisse ei peaks sellised jamad kuidagi jõudma. Seda enam, et ametlikult on Raasiku teinud hoopis muid ettepanekuid ja hoopis teistele valdadele. Ma ei tea mis oli Võrklaeva kommentaari põhjuseks, ega ka seda milline tema tervis kommentaari andmise ajal oli, kuid midagi vist päris korras ei olnud.

  


  
    

  


  
    Veel taunitavam on Laiuse seisukoht. Esiteks esitab ta selle volikogu esimehena ja seega peaks tema seisukohta lugema kui volikogu oma. Kahjuks ei ole kujundanud volikogu ühtegi muud seisukohta kui see, et lükata tagasi ettepanek luua komisjoni, mille eesmärgiks oli seisukoha kujundamine. Seega oleks Laius pidanud selles küsimuses lehes esinema kodanikuna või volikogu liikmena. See selleks. Hullemad on mõtted, mida Laius esitab kui aksioome. Väide – väikevallad ei ole kestlikud ja reform näeb ette 5000 elanikku. Eestis on väikevaldu, millised on väga suutlikud. Seega sellist ühe latiga mõõtvat järeldust teha ei saa ega tohi. Siinkohal peab veelkord rõhutama, et ääretult rumal on siduda reform elanike arvuga. Reformi käigus tuleb leida lahendused, mis hoiaks inimesi perifeersetes piirkondades, mitte venitada vallapiire ümber ala, millel mingil ajahetkel on 5000 elanikku.
  


  
    

  


  
    
      Eriti räigelt kõlab Rae volikogu esimehe suunis Raasiku elanikele. Kes on keegi Laius, et tuleb isalikult Raasiku elanike õpetama ja suunama rahvast selgusele jõudma? Ja veelgi hullem on läbi lillede öeldu, et hoidke Raest eemale ja liituge omasugustega. Loodan, et Laius suudab aru saada, et Raasiku rahvas suudab ise oma otsuseid kujundada ja tema soovitusi ei vajata. See, milliseks kujuneb Harjumaa kaart pärast 2017 aastat, ei sõltu õnneks ka väga palju Agu Laiusest. Kutsun üles Laiust edaspidi mõtlema enne kui lehte lugusid üllitab.
    

  


  
    

  


  
    
      Kolleegidele teadmiseks, et käesoleval reedel toimub Raasiku vallavalitsuses Raasiku, Rae, Jõelähtme, Anija, Aegviidu, Kose valdade juhtide kohtumine, mis sai aluse Raasiku volikogu ettepanekust Jõelähtmele.
    

  


  
    

  


  
    Mainitud kohtumine ka toimus ja sellest anti välja pressiteade.

  


  
    

  


  
    Pressiteade

  


  
    

  


  
    Ida-Harju omavalitsused arutasid haldusreformi teemadel.

  


  
    

  


  
    
      Raasiku vallavalitsuses toimus 19.02.2016 Raasiku, Rae, Jõelähtme, Anija, Aegviidu ja Kose valla volikogu esimeeste ja vallavanemate haldusreformiteemaline kohtumine.
    

  


  
    

  


  
    
      Kohtumise põhjuse andis Raasiku vallavolikogu poolt 2015 aasta lõpus Anija ja Jõelähtme valdadele tehtud ettepanek muuta piire ja Raasiku alevikuga piirnevad Anija ning Jõelähtme külad liita Raasiku vallaga. Põhjendus – piirikülade elanike jaoks on Raasiku alevik igapäevaelu tõmbekeskuseks. Anija ja Jõelähtme volikogud ei nõustunud Raasiku volikogu ettepanekuga. Kuivõrd haldusreformi teema on oluline, siis otsustati kohtuda Raasiku valla ja tema piirinaabritest omavalitsuste juhtide tasemel ja kaaluda võimalusi ning vajadusi haldusreformi läbi viimiseks piirkonnas.
    

  


  
    

  


  
    
      Arutluse tulemusena jõuti seisukohale, et haldusreformi algne mõte on deformeerunud ja täna toimuvat saab parimal juhul nimetada haldusterritoriaalse reformi ellu viimiseks. Olulised küsimused on siiani vastusteta. Pole fikseeritud tuleviku omavalitsuse ülesandeid ja puudub selge visioon omavalitsustele pandud ülesannete rahastamise osas. Kohtumisel osalenud omavalitsuste juhid andsid edasi ülevaate volikogudes toimunud aruteludest. Valdavalt kõik osalejad teatasid otsustusest mitte ühineda naabritega, sest ei näe sellest ei tänastes piirides valla ega ühinemise järgse võimaliku tekkiva omavalitsuse kodanike jaoks hüpet avalike teenuste kvaliteedi osas. Erandiks olid Anija ja Aegviidu, kes on otsustanud omavahelise ühinemise. Raasiku vald on piirinaabritest ainus, kes ei ole siiani täitnud seaduse eelnõusse kirjutatud 5000 elaniku piiri. Naabrid soovisid Raasikule jaksu vajaliku numbri kokku saamiseks ja iseseisvaks jätkamiseks.
    

  


  
    

  


  
    
      Kergelt puudutati võimaliku suure Ida-Harju valla loomist, kuid sellel teemal jäi arutelu lühikeseks ning päädis kokkuleppega omavahelise sisulise koostöö tugevdamiseks. Oluline koostöökoht on haridusteenuse pakkumist puudutav, aga kindlasti leidub piire ületavaid koostöökohti erinevates teisteski avalike teenuste valdkondades. Otsustati omavahelisi kohtumisi edaspidi regulaarselt korraldada. Järgmise kohtumise teemaks pakuti välja koolivõrgu temaatika.
    

  


  
    

  


  
    Kuigi Raasiku vallavolikogu oli seadnud esimeseks prioriteediks iseseisva vallana jätkamise , siis ei olnud selles veendunud haldusreformi Põhja-Eesti piirkondliku komisjon, kes 11.07.2016 esitas soovituse, milles nägi Raasiku ja Rae ühinemist esimese eelistusena ja Raasiku ning Anija ühinemist alternatiivina. Raasiku volikogus arutelu tulemusena otsustati soovitust läbirääkimiste alustamise osas kuulda võtta119 ja tehti augustis 2016 vastav ettepaneku Rae vallavolikogule. Rõhutan, et Raasiku volikogu eesmärk oli ka siis iseseisev jätkamine ja tegemist pole kunagi olnud ühinemise ettepanekuga, vaid läbirääkimiste algatamise ettepanekuga. Seda saab lugeda ka otsuse tekstist:

  


  
    

  


  
    Teha Rae vallale ettepanek alustada läbirääkimisi eesmärgiga muuta haldusterritoriaalset korraldust ja moodustada kahe omavalitsuse üksuse põhjal üks kohaliku omavalitsuse üksus.

  


  
    

  


  
    Rae vallavolikogu otsustas 20.09.2016 , et läbirääkimiste algatamiseks põhjust ei ole:

  


  
    

  


  
    Keelduda Raasiku Vallavolikogu poolt algatatud haldusterritoriaalse korralduse muutmisest ja ühinemisläbirääkimiste alustamise ettepanekust.

  


  
    

  


  
    Kuivõrd läbirääkimiste algatamisest keelduva eelnõu seletuskiri kubises jamast, siis esitasin arutelu juurde oma täiendava seisukoha.

  


  
    

  


  
    Rae vallavolikogu otsuse eelnõu „Haldusterritoriaalse korralduse muutmise algatamisest ja ühinemisläbirääkimiste alustamise ettepanekust keeldumine“ arutelu juurde.
  


  
    

  


  
    Raasiku vallavolikogu tegi 09. augusti 2016 otsusega nr 51 ettepaneku Rae vallavolikogule alustamaks ühinemisläbirääkimisi. Ettepaneku tegemisele eelnes pikk arutelu, milles põhiliseks seisukohaks jäi, et Raasiku vald soovib jätkata iseseisvana ka pärast 2017 aastat. Paraku reformierakondliku ministri eestvedamisel ja IRL-i ja SDE kaasa jooksmisel võeti vastu haldusreformi seadus. See seadus keskendub territoriaalsetele muudatustele ja aluseks on võetud elanike minimaalne arv, millisega saaks iseseisvana jätkata. Selleks müstiliseks ja põhjendamata numbriks sai 5000. Raasikul on elanikke 4773.

  


  
    Oluline on teada:

  


  
    
      	Kuigi erinevalt paljudest teistest Eesti ja Harjumaa valdadest on Raasiku vald läbi taasiseseisvumise perioodi elanike arvu kasvatanud, siis pole see kasvukiirus piisav, et 2017 aasta alguseks nõutud kriteerium saavutada.

    


    
      	Raasiku vald, sarnaselt teistele Tallinna piirkonna valdadele, elab oma igapäevast elu Tallinna suunas ja see oli ka põhjuseks, et teha ühinemisläbirääkimiste ettepanek naabritest just Raele.


    

  


  
    Rae Vallavolikogu peab seadusest lähtuvalt andma Raasiku Vallavolikogule vastuse kahe kuu jooksul. Seega pidi teema tulema arutusele hiljemalt 20.09 istungil.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Üllatusega lugesin eelnõu eitavat pealkirja ja veel enam üllatusin kui nägin eelnõu autori nime, sest just IRL on olnud läbi pika aja haldusreformi eestvedaja. Kahjuks kubiseb seletuskiri arvamustest ja ei saa ka seletuskirjast teada miks ühinemisläbirääkimisi ei või algatada, leiame seletuskirjast aga hulgaliselt lapsikud põhjendusi. Toon näiteid:

  


  
    

  


  
    
      
        1. Läbivalt räägitakse liitumisest, liitumistaotlusest jms. Kahjuks on seletuskirja/eelnõu koostaja jätnud tähelepanuta, et Raasiku vald ei ole teinud Rae vallale liitumistaotlust. Raasiku vald on teinud ettepaneku ühinemisläbirääkimiste alustamiseks. Need läbirääkimised ei pea positiivselt lõppema, kuid miski seletuskirjas toodust ei põhjenda nende alustamata jätmist.
      

    


    
      
        2. „Tuleb tõdeda, et Raasiku valla liitumistaotluse ja arengukava vahel puudub kooskõla.“ Ja siia juurde loetletakse Raasiku vallavolikogu poolt ühinemisläbirääkimiste otsuse eelnõu seletuskirjast tegevusi ning spekuleeritakse eelarvestrateegiast loetud laenuvõimekusega, kombineeritakse tegevuste juurde ennustuslikke numbreid, mis on kümneid kordi suuremad tegelikest investeerimisvajadustest. Nt Aruküla PK laiendamine ei maksa isegi unes 4 miljonit, vaid ca 200000.- ja on planeeritud 2017 eelarves. Teede kõvakatte alla viimine on samuti korrutatud Rae volikogu otsuse eelnõu juures olevas seletuskirjas vähemalt 10-ga. Nii ka kõik muud tegevused, mis on tegelikult kõik ühe kohaliku omavalitsuse igapäevane tegevus ja millega tegeletakse täna ja ka homme, sõltumata kas ühinetakse kellegagi või mitte. Ka ei ole nende tegevuste rahastamiseks vaja laenu võtta.
      

    


    
      
        3. „Seega on liitumisettepaneku seletuskirjas nimetatud olulised objektid rahalise katteta ning neid oleks võimalik teha ainult Rae valla täiendavate laenude arvelt, milleks samuti puuduvad võimalused“ Kust eelnõu koostaja sellise mõtte võttis? Koos võimaliku ühinemisega tuleks kaasa ka Raasiku valla tulubaas, mille arvelt suur osa tegevusi rahastatakse. Raasiku valla elanikel on pigem hirm, et Rae valla suured investeerimisvajadused jätavad Raasiku vaeslapse ossa. Minu seisukoht on, et ka see on ekslik kartus. Lisaks mitmed investeeringu teemad (kergliiklusteed Rae suunal) on sellised, mida ei pea tegema kohe. Seletuskirjas toodu oli lihtsalt erinevate tegevuste loetelu ilma prioriteetsuseta ja ka tähtaegadeta.
      

    


    
      
        4. „Raasiku valla liitumisotsuse seletuskirjas on viidatud ka uuringutele ja riiklikele
      

    


    
      
        strateegiatele, mis väidetavalt toetavad ühinemist Rae vallaga. Tegelikult ei ole ükski kolmest väljatoodud teemast otseselt seotud omavalitsuste piiridega.“. Kummaline sõnaväänamine? Loomulikult piiridega pole seotud, selleks ka sõnastus – toetavad ühinemist Raega.
      


      
        

      

    

  


  
    
      Kõike eelnevat teades on kummaline ja tegelikult ka kontekstiväline järeldus „Eelnevat kokku võttes saab asuda veendumusele, et Raasiku vallaga liitumine ei ole Rae valla elanike huvides“. Seletuskirjas pole ühtegi põhjendust, analüüsist rääkimata, mille alusel saaks sellist järeldust teha. Et sellist järeldust teha, selleks ongi vaja:
    

  


  
    
      	algatada ühinemisläbirääkimised ja



      	teha analüüsid.


    

  


  
    
      Kui analüüside tulemused toetavad tehtud järeldust, siis saabki selle läbirääkimiste lõppprotokollis välja tuua.
    

  


  
    
      Seega täiesti vastutustundetu on sellist järeldust presenteerida ilma põhjaliku analüüsita. Ja lisaks pean eelnõu koostaja tähelepanu juhtima tõsiasjale, et 1,7 miljonit ühinemistoetust ei ole mitte Raasiku või Rae investeeringute toetamiseks, vaid erinevate dokumentide (sh arengukavad, eelarvestrateegiad, üldplaneeringud) ühtlustamiseks. Kui sellest tegevusest üle jääb, siis saab seda toetust ka mujale kasutada. Kui liitmine tuleb sunniga (vähemalt kehtiv seadus seda lahendust pakub), siis tuleb ka kogu paberimajandus ühtlustada valdade eelarvest ilma toetuseta.
    

  


  
    
      Lõpetuseks kordan - Seletuskiri on koostatud kontekstiväliselt ja väga mannetult. Pole isegi mõistetud, et ettepanek on tehtud läbirääkimiste alustamiseks. Kogu seletuskiri räägib liitumisest/mitteliitumisest. Sellest aga saaks rääkida alles pärast ühinemisläbirääkimiste käigus saadud teabe analüüsimist.
    

  


  
    

  


  
    Kuigi igati sai kogu protsessi käigus selgitatud, et tegemist ei oli ettepanekuga liitumiseks, siis Rae Sõnumite 2016 oktoobri numbris näeme ikka artiklit, mis tõemeeli räägib liitumisettepanekust. Ma ei teagi kas artikli initsiaator ja/või autor või mõlemad on mingis muus inforuumis ja sellest lähtuvalt ei ole märganud, et ettepanekut pole Raasiku vald mitte kunagi teinud liitumiseks. Tehtud ettepanek oli ikka ühinemisläbirääkimiste alustamiseks, mis on vägagi teine teema. Ju siis oli vaja rõhutada. Ajalehe ja propagandalehe erinevus tuleb ka väga hästi esile. Selliste lugude puhul tuleks seisukohta küsida seotud osapooltelt. Meie kollane leht on võtnud Võrklaeva seisukoha, kuid jätnud selgituse küsimata Raasiku valla esindajalt, kes on ka Rae vallavolikogu liige. Seega on Rae Sõnumite kallutatus veelkord kinnitust leidnud. Artikkel oli selline:

  


  
    

  


  
    [image: Image_258]

  


  
    

  


  
    
      Lõpuks läks muidugi nii, et Raasiku vald oli üks kahest vallast Eestis, kes aastalõpu eduka kampaaniaga selle mõttetu 5000 kriteeriumi täitis ja vajadus ühinemiseks ja kartus sundliitmise osas jäid ära. Kui oleks juhtunud, et Raasiku oleks jõuga sunnitud Rae külge, ilma ühinemistoetuseta, siis oleks esimene vaidlustaja olnud SDE fraktsioon, kuid see ei tähenda, et naabritega asjade arutamist ei oleks pidanud tegema. Selline arutelu oleks kandnud endas olulist lisaväärtust - laiendanud Rae võimurite ülimalt kitsast silmaringi.
    

  


  
    

  


  
    
      Lõpetuseks üks tsitaat asjatundjalt ning sedastus, et riigis otsuseid tegevad isikud peaksid asjatundjaid enam kuulama ja usaldama.
    

  


  
    

  


  „vaadates mitte üksnes rahaliselt, on selliste reformide demokraatlik hind tohutu: need viivad kohaliku identiteedi nõrgenemiseni, võimekate inimeste väiksema kohalikul tasandil pühendumiseni, keerukama haldamise ning vastutustundetuma bürokraatiani jne. Need takistavad oluliselt kohalikku altpoolt lähtuvat demokraatiat ja kõigi eestlaste tõelist kaasamist oma maa valitsemisse. Veelgi enam kehtib see sunnitud liitmistega “modernsete“ totalitaarsete valitsuste puhul Prantsuse revolutsioonist alates, natside ja kommunistidega jätkates ja neist edasi. Need ei salli kodanikuidentiteeti, mis põhineb millelgi muul kui tsentraliseeritud ideoloogial ning kiirel vastuvaidlematul ülalt-alla käsutäitmisel. Jah, vähem omavalitsusi võib olla keskvalitsuse bürokraatia jaoks mugavam, aga isegi kui see on nii, pole selline mugavus demokraatliku riigi põhieesmärk.“


  „Ebapopulaarne reform, millel pole mõtet, on tõenäoliselt suur maksumaksja raha raiskamine, mis hävitab kohaliku identiteedi ja mille töövõimet pole kontrollitud – kokkuvõttes on tegemist tõesti halva ideega, mis nõrgestab Eesti riiki ja ühiskonda. Tuleb vaid loota, et see reform kukub läbi sama kiiresti ja kolinaga nagu kõik varasemad katsed.“


  Wolfgang Drechsleri 2008 Koletis on jälle siin!
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    Mul on väga hea meel, et just mina (Rae valla kodanik ja volikogu liige) juhtisin naabervalda ajal, mil otsustati nende iseseisev jätkamine. Kogukond tuli kaasa ja kahe kuuga tehti ära uskumatuna tundunud töö. Pilt on jõululaupäevast.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      

    


    
      
        117 Vajas kindlasti palju enam aega kui plaanitud

      


      
        118 Raha on alati vähe ja seda keskvalitsus omavalitsustele kergel käel anda ei soovi. Siiani on taastamata 2009 alguses kärbitud rahastamispõhimõtted
      

    

  


  
    119 Ettevalmistamaks võimalikke alternatiivseid stsenaariumites

  


  
    

  


  
    

  


  39. Maavalitsuste aeg möödas.


  
    See on haldusreformi osas üks mõistlik otsus – sulgeda maavalitsused. Sõnumitooja küsis minult sellel teemal arvamust ning kirjutasin järgneva loo.

  


  
    

  


  
    Maavalitsuste aeg ümber?

  


  
    

  


  
    Tegelikult on maavalitsuste aeg juba ammu ümber olnud, kuid riigimänguritele on sellisel kujul riigi käepikendus olnud vajalik, sest selles süsteemis on palju töökohti, mida poliitilise motivatsioonina võimalik jagada ja riigipirukast maaimavaatekaaslastele kenasti selle maailmavaate jagamise eest tasuda. Kindlasti võimaldas süsteem kaasata maailmavaate jagajaid. Loomulikult oli maavalitsusel ka olulisi funktsioone, kuid need olid peaasjalikult vajalikud põhjendamaks maavalitsuse olulisust. Need bürokraatlikud monstrumid on juba ammu restarti anunud, kuid just selle magusa poliitilise poole olemasolu lükkas otsustamist aina edasi. Kvaliteedihüppeks võimaluse andis suurema opositsioonipartei tõus valitsuse juhtparteiks. Loomulikult saab selliseid otsuseid teha just niisugustel hetkedel. Kui võimalus täna mööda lastakse ja valdavalt reformierakondlik maavalitsuste kaader asendub keskerakondlikuga, siis on jälle hilja. Tubli, et otsus tehti.

  


  
    

  


  
    Poliitiliste tegurite kõrval on muidugi olulised ka sisulised tegevused ja siin on küll jämedad piirjooned paigas, kuid viimistlemiseni jõutud pole. Teisalt on ju ka aega, sest mõttetud eneseimetlemise asutused suletakse alles jaanuaris 2018.

  


  
    

  


  
    Sisuga on vaja lahendada kahte liiki küsimusi. Esimestega on lihtsam, need delegeeritakse ministeeriumitele. Nendeks on erinevad järelevalvete tegemised jms. Teiste puhul on keerulisem. Siia kuuluvad erinevad piirkondade arengut kirjeldatavate poliitikate/strateegiate välja töötamised ja suhtlus elanikkonnaga. Esimesed püütakse anda üle omavalitsustele ja nende liitudele ning teised koondada nn riigimajadesse, mille võrgustikuga riik katta kavatsetakse.
  


  
    

  


  
    
      Selle riigihalduslikku laadi ümberkorralduse juures on olulised ka nö regionaalsed erisused. On selge, et meil Harjumaal võiks Roosikrantsi tänaval asuva arusaamatuse likvideerida kasvõi homme, teisisõnu seadusandluses antud minimaalse etteteatamise tähtaja jooksul. Mitte midagi ei juhtuks, sest juba täna tundub, et põhitegevuseks selle maja tähtsaimates kabinettides on enesehaletsus ning valitsusele (tööandjale) vastu töötamine ja ülejäänu kulgeb isevoolu. Harjumaa omavalitsustele ja nende elanikele ei muutuks midagi, ministeeriumitega suhtleme tänagi ilma maavalitsuse vahenduseta. Samas teistes maakondades on maavalitsustel oluline riiki esindav funktsioon, mida ei ole mõistlik päeva pealt lõigata, vähemalt mingit asendust pakkumata. Mure on selleski, et kui Harjumaale jääb ka pärast 2017 valimistejärgset halduskorralduslikku muutust küllaldaselt omavalitsusi, kes suudavad koos pidada ka ühistegevuste tegemiseks omavalitsuste liitu, siis mujal piirkondades muutuvad omavalitsuste arvud oluliselt, kuni selleni välja, et tekib maakonna suurune omavalitsus. Selliste olukordade lahendamiseks on vaja pisut enam aega ja need järelejäänud üheksa kuud võivad isegi väheseks jääda. Teadaolevalt on riigi käepikendusena plaanis luua nn regionaalsed riigimajad, mis toovad riigi kodanikele lähemale. Millised need olema saavad, seda momendil ei oska aimata, kuid kindel saab olla, et iga maavalitsuse asemele riigimaja ei teki, need hakkavad tegelema suurema piirkonnaga kui seda on üks maakond.
    

  


  
    

  


  
    
      Kui riigimajad saakski tööle maavalitsuste sulgemise ajaks, siis omavalitsusliitude reorganiseerimine on pikem protsess, mis sõltub konkreetselt ühinemiste ja/või sundliitmiste protsessist ning siia on sisse programmeeritud segadust pikemaks ajaks.
    

  


  
    

  


  
    
      Lõpetuseks saab öelda, et tulemas on avaliku halduse mõttes huvitavad aastad. Kindlasti tuleb segadustki, aga kui päeva lõpuks on avalik haldus efektiivsem, siis on protsess vaeva väärt. Kui aga ei saavutata muud kui mingite tegevuste lihtlabane ümberjagamine, siis on raisatud ressursist tõsiselt kahju. Seda, kuidas avaliku halduse reformimine kulgeb, näeme otsepildis meie kõik. Sõltumata eelnimetatud reformide tulemusele on otsus maavalitsuste kaotamiseks kindlasti samm õiges suunas.
    

  


  
    

  


  
    

  


  40. Rae Sõnumid - Kogukonna leht või ikkagi kogukonna poolt kinni makstud propaganda?


  
    
      Meedias on pidevalt jutuks Tallinna TV ja erinevad linnaeelarvest makstavad trükised. Kuivõrd nende taga on Keskerakond, siis on loomulik neid propagandas süüdistada ja linnaraha raiskamist taunida. Ega vale pole mitte niisuguste kanalite olemasolu, vale ja taunitav on see, et nendes meediumites võimupartei maksab linnarahva rahaga kinni enda promo ja veelgi halvem on see, et kodanik ei saa sellistest meediakanalitest erapooletut ja tasakaalustatud informatsiooni. Reeglina objektiivsed, aga paraku võimurite suunas halvad uudised lugeja/vaatajani ei jõua. Küll jõuab negatiivne kohale siis kui see käib oponendi tegemiste kohta.
    

  


  
    

  


  
    
      Tallinna ja tema võimuerakonna sõimamise varjus ei panda tihtilugu tähele, et kritiseerijate endi juhitavates omavalitsustes toimub kohalikes väljaannetes täpselt sama räpane propaganda ja täpselt sama hoogsalt maksumaksja raha eest. Viimasel seitsmel aastal tõestab edukalt seda väidet Rae Sõnumite nimeline leht. Sama saame kogeda Rae valla ametlikul FB lehel ja eriti heaks lugeja ajupesu näiteks on facebook´i Rae grupp. Rae valla uudiseid edastav ajaleht ei ole juba viimased 7 aastat olnud sõltumatu päevakajaliste uudiste esitaja. Temas ei saa ruumi need inimesed, kes pole valitsejatele truud. Kindlasti ei näe me selles lehes tõsiseid arutelusid murettekitavatel teemadel, kahtlastel rahakasutustel, räpakalt läbi viidud hangete teemadel, ohtlikest rajatistest, võimu kuritarvitamisest. Selles lehes ei antud kordagi ülevaadet taasiseseisvunud Eesti tingimustes Rae valla mainet kõige räigemalt rikkunud korruptsioonikaasuse osas ja ometi kestis see kaasus 2010 aasta sügisest 2013 aasta sügiseni, tõi kaasa süüdimõistva otsuse, vallavalitsuse tagasiastumise, volikogu liikmete volikogust häbiga minema kihutamise. Küll näeme ülistavaid lugusid süüdimõistetud kurjategijatele positiivse kuvandi loomiseks. Selles lehes me ei näe lugusid vallavalitsuse poolt volitusi ületava käitumise osas, milles isegi riigikontroll on rahavargusele osundanud. Küll oleme korduvalt kogenud uudiseid kus oponendile näidatakse koht kätte positsiooni kasutades. Probleemid varjutatakse kenade piltidega lastest ja loodusest ning asjadega kursis mitte olev lugeja ei saagi aru, et tegemist on ajupesuga, mida suure naaberomavalitsuse puhul taunitakse, kuid kodus vaikselt järele tehakse või lausa ületatakse. Alljärgnevalt vaid mõned näited.
    

  


  
    

  


  
    
      1. Vaba Eesti tingimustes suurima süüteo varjamine kogukonna eest.
    

  


  
    

  


  
    Volikogu liige Krister Parbo küsis 15.04.2014 istungil nii Teadaolevalt jäi käesoleva aasta märtsikuus jõusse Tallinna ringkonnakohtu varasem otsus, mis mõistis süüdi endised Rae valla juhid V. Gutmanni ja M. Kasemaa suures ulatuses toimingupiirangu rikkumises. Tegemist on kahtlemata olulise tähtsusega uudisega. Kummalisel kombel ei leidu aprillikuu Rae Sõnumites sellest korruptsioonijuhtumist silpigi.

  


  
    

  


  
    
      1. Miks seda olulist uudist pole kajastatud?
    


    
      

    


    
      2. Kas seda plaanitakse teha järgmises lehenumbris?
    


    
      

    


    
      3. Palun ka selgitada Rae Sõnumite kontseptsiooni ja eesmärki. Samuti palun selgitada, mille alusel ja kuidas toimub artiklite valimise protsess nimetatud väljaandesse.
    

  


  
    

  


  
    Vastusest saame teada:

  


  
    

  


  
    Esitasite Rae Vallavalitsusele arupärimise teemal, mis puudutab väljaandes Rae Sõnumid avaldatavat informatsiooni.
  


  
    Väljaannet Rae Sõnumid trükitakse põhimõttel, et avaldatud on info, mis soosib valla ja külakogukondade elu arengut ning aitab seeläbi kaasa valla juhtimisele. Teie viidatud temaatika on leidnud laialdast kajastamist vabariiklikes meediakanalites ja info on kõikidele huvilistele kättesaadav.

  


  
    

  


  
    Kommentaarideta selge – olulisest teemast ei räägita. Teema heidab varju võimuritele ning järelikult ei soosi valla juhtimist. Tegelikult annaks sellise info edastamine löögi reformierakonna mainele ning sellel põhjusel tuleb seda ka varjata.

  


  
    

  


  
    
      
        2. Oponendi lugude mitte avaldamine ja enneolematu kriminaalkurjategija ülistamine.

      

    

  


  
    

  


  
    
      Rae Spordiklubi president püüdis saada Rae Sõnumitesse lugu jahilaskur Margus Valgmast. Ei saanud. Avaldasime selle siis SDE Rae valla erilehes 2014. Kui artiklit lugeda, siis ei oskagi arvata, et miks selline kogukonna liikme positiivne tegevus tsensuurihaamri alla läks.
    


    
      

    


    
      
        Järgimise aasta juunis tulevad Tallinna maailma eliiti kuuluvad jahilaskurid, et selgitada harjutuses Compakt Sporting maailmameister. Tiitlile läheb heitlema Rae valla kauaaegne volikogu liige (SDE) ja tuntud jahilaskur Margus Valgma. Margus kuulub Rahvaspordiklubi Rae nimekirja ja selle klubi all ta ka võistleb. Saabuvate tiitlivõistluse nimel on Margus teinud tõsist tööd ja eelnevad võistlustulemused kinnitavad , et eesmärk on realselt teostatav. Boonuseks peaks olema ka koduseinte toetus.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Margusel on kindlasti eeldusi võidelda sädelavate medalite eest, sellest annavad tunnistust tema 2014 aasta tulemused. Aprillis osales ta maailma karikaetapil Vilniuses ja tuli tagasi viienda kohaga, septembri lõpus Riias toimunud Läti karikavõistluste finaalis saavutas ta esimese koha, edastades Läti selle aasta meistrit Edgars Galeckis´t 2 silmaga.
    

  


  
    

  


  
    
      Pürgides maailmaa paremiku otsib Margus ja Rae klubi toetajaid. Jahilaskmine on kulukas ja igasugune abi teretulnud. Kui mõni spordisõber soovib aidata, siis pöörduda otse Marguse poole (kohumargus@hot.ee ).
    

  


  
    

  


  
    
      Refereeritud RSK Rae presidendi Indrek Uuemaa artiklitest, mida Rae Sõnumid 2014 aastal ei avaldanud
    

  


  
    

  


  
    
      Loo puhul pole tegemist muuga kui ühe sportlase saavutuste kirjeldamisega, kuid lehte seda ei pandud. Ometigi on see igati vastav väljaandmise põhimõtetele. Paraku mitte reformierakondlastest vallajuhtide egole, sest peakangelane – elupõline raekas – on kogemata SDE fraktsiooni liige volikogus ja loo autor on opositsioonis oleva Keskerakonna liige. Kentsakas, aga nii on.
    

  


  
    

  


  
    
      Samal ajal ei ole võimuritel midagi selle vastu kui 2014 augusti lehes läbib tsensuurisõela kohtus süüdimõistetu ülistus120. Tegin selle kohta toona arupärimisegi:
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Augustikuises Rae Sõnumites on uudis noore sportlase stipendiumist. Pealkirja järgi. Tegelikult on suurem osa artiklist ühe korruptsioonikuriteos süüdimõistetud inimese reklaamimine. Inimese, kes mõisteti süüdi Rae vallas toime pandud korruptsioonikuriteos. Ma olen veendunud, et sellisele inimesele ei tohi teha valla maksumaksja poolt kinni makstud lehes reklaami. Veel jubedam on mõelda, et sama inimene veab eest stipendiumifondi ja panustab sellesse vahendeid, mida on teeninud korruptiivsel teel (üks osa on tõestuse saanud kohtus, kuid see on vaid jäämäe veepealne osa), see on võrreldav kuritegelikult saadud raha pesemisega. Vallalehes niisuguse uudise ilmutamine on võrdne maksumaksjale näkku sülitamisega nii nagu kuritegelikul teel rahaga noorte rahastaminegi.
    

  


  
    

  


  
    
      Usume, et targad ja ausad vanemad ei võta oma lapsele vastu sellise taustaga toetusraha, kuid artikli lugemisel jäi õhku ka küsimusi, millele soovime vastuseid:
    

  


  
    

  


  
    
      1. Kas Rae vald osaleb/on plaanis osaleda stipendiumifondis rahaliselt?
    


    
      

    


    
      2. Kas artikkel Rae Sõnumites on reklaamartikkel, mille avaldamise eest on tasutud kehtiva hinnakirja alusel?
    

  


  
    

  


  
    Mitmel vallaobjektil on 2012, 2013, 2014 tööd teinud artiklis nimetatud ettevõtted

  


  
    

  


  
    Saabus ka vastus

  


  
    

  


  
    1. Rae vald ei osale käesoleval hetkel viidatud stipendiumifondis. Kuivõrd stipendiumifondi asutajad ei ole valla poole finantseerimise ettepanekuga pöördunud, siis pole ka võimalikku osalemist vallavalitsus arutanud;
  


  
    2. Ei ole tasutud artikli eest, kuivõrd tegemist ei ole reklaamiga. Artikkel annab teada, et tuleb uus noore sportlase stipendium ning see on uudiskünnist ületav informatsioon. Seda enam, et stipendium luuaks Rae vallas ja tegemist on Rae valla kohaliku lehega Rae Sõnumid;
  


  
    3. Artiklis loetletud ettevõtetest on sõlminud vald töövõtulepingud vahemikus 2012-2014 Amifax OÜ-ga, kes on leitud tööde teostamiseks hangete tulemusel. Nimetatud ettevõte on teostanud Jüri terviseraja pinnasetöid, rajanud Lagedi kooli koorepurukattega terviseraja ja samuti teostanud antud asukohas spordiväljaku kuivenduse.

  


  
    

  


  
    Oluline on vastuses, et korruptsioonikuriteos süüdimõistetud isikule tagatakse lausa tasuta reklaami tegemine ja kõrgete kohtadega rahvusvahelisel võistlusel vallale ning ka Eestile tuntust toonud sportlasele ei vaevuta ridagi andma. Tõepoolest!

  


  
    

  


  
    
      3. Kogukonna solvamine Rae Sõnumites.
    

  


  
    

  


  
    Rae Sõnumid solvasid valla eakaid sünnipäevalapsi, aga postuumselt ka siit ilmast lahkunuid.

  


  
    

  


  
    Pärast viimase lehenumbri ilmumist läks lahti paanika. Põhjuseks eakate sünnipäevalaste loetelu ajalehes. Leidis sealt ammu surnud inimesi ja ei olnud toodud tegelikke juuli sünnipäevalapsi, kes täiesti terved ja elujõus ning kes väga ootasid oma nime ja vallapoolset meelespidamist vallalehes.

  


  
    

  


  
    See paanika on jõudnud ka Rae Sõnumite toimetusse ja nii on ilmunud valla veebilehele lakooniline teade: Vabandame kõigi inimeste ees, kes leiavad Rae Sõnumite juulinumbrist lehekülg nr 7-lt vale sünnipäevalaste nimekirja. Kahetsusväärselt on sattunud lehte vana ja tänasel päeval mittepädev nimekiri. Õige nimekiri on nähtav lehe digiversioonis
  


  
    http://www.rae.ee/documents/823250/5965307/Rae+Sonumid+7+veeb+vers+2.pdf/41af7eef-6b9d-4e5b-b1a2-4468aa0b7b6a

  


  
    

  


  
    Veelkord vabandades,

  


  
    

  


  
    Rae valla haridus- ja sotsiaalamet ning Rae Sõnumite toimetus.

  


  
    

  


  
    Mõni mõte juhtunu kohta:
  


  
    
      	Esialgses ja uues nimekirjas kattuvad 2 nime, kuid paberlehes ja hilisemas õiges variandis on vanuse erinevus 12 aastat. Küsimus – kuidas sattus 12 aastat vana nimekiri lehte? Ma kindlasti ei usu, et 12-aasta tagused materjalid oleksid kuskil nii säilinud ja laokil, et failid saaksid segi minna.

    


    
      
        	Uues ja väidetavalt õiges nimekirjas puudub vähemalt 2 tegelikult elus olevat sünnipäevalast, kes olid vanas nimekirjas vale vanusega olemas.
        

      

    

  


  
    
      	38 tegelikku sünnipäevalast, kes ootasid oma nime ja tervitust, jäid sellest ilma ning selline käitumine solvas neid isiklikult (nemad ju arvasid igaüks, et ainult neid jäeti tähelepanuta).

    

  


  
    
      	Sünnipäevalapsed on vanuses 65-96. Ilmselt suur osa neist ei ole arvutikasutajad ja neid eriti ei huvita vigade parandus digiverisoonis. Tegelikult sellise vea heastamiseks on vaja mitte kuskil veebilehel vabandada (jälle see arvutikasutus eakate hulgas), vaid tuleks kõikidele sünnipäevalastele saata personaalne õnnitluskaart ning järgmises paberlehes veelkord vabandada ja avaldada juuli sünnipäevalapsed uuesti.
      

    

  


  
    
      	Paberlehes avaldatud õnnitletavate nimekirjas oli 26 inimest, neist on meie hulgast jäädavalt lahkunuid vähemalt 18. Kuidas nende inimeste lähedastele selgitada juhtunut?

    

  


  
    

  


  
    
      Mulle tundub, et sellise vea tekitamine on tahtlik piiride kompimine ja seega oleks igati korrektne algatada vallavanema käskkirjaga sisejuurdlus ning selgitada välja juhtunu asjaolud ning seotud isikute ring ning osalus sellise valusa vea lehte sattumisel. Nii saaks teada, kellest ja mis põhjusel viga alguse sai Kindlasti tuleb selgitada vea tekke allikas ja sellise vea eest ka korralikult karistada. Kuidas, selleks võib küsida nõu Timuskalt, kellel võtted teada.
    

  


  
    

  


  
    Esitasin teemakohase arupärimise 15.07.2015.

  


  
    

  


  
    
      Rae Sõnumite juuli numbris on eakate sünnipäevalaste rubriigis avaldatud nimekiri, milles vähemalt 18 isikut, kes tänaseks surnud. Avaldamata on jäänud 38 tegeliku sünnipäevalapse nimed ja need 2 kelle nimed olid olemas, olid tehtud 12 aastat nooremaks.
    

  


  
    

  


  
    
      Rae Sõnumite eksituse kohta on esitatud lakooniline vabandus ja parandatud nimekiri on toodud digilehes. Uues nimekirjas on vähemalt 2 elusoleva sünnipäevalapse nime puudu (vanas nimekirjas olid, kuid vale numbriga).
    

  


  
    

  


  
    
      Jättes kõrvale analüüsi selles kui paljusid inimesi solvati (kas siis surnud sugulasele palju õnne soovides või mitte meeles pidades elavaid eakaid sünnipäevalisi) soovin teada:
    

  


  
    

  


  
    
      1. Kas on selgitatud:
    


    
      
        	põhjus, kuidas väärinfo lehte sattus;

      


      
        
          	isik, kelle tegevuse tulemusel väärinfo lehte sattus?


        

      

    

  


  
    
      2. Kui on selgitatud, siis millised on järeldused ja edasised sammud:
    


    
      
        	et analoogseid vigu tulevikus vältida;

      


      
        
          	paljusid eakaid solvava eksituse tekitaja karistamiseks?


        

      

    

  


  
    
      3. Kui ei ole selgitatud, siis millal (kui üldse) kavatsetakse juhtumit analüüsida ja järeldusi teha?
    

  


  
    

  


  
    Ja vastus:

  


  
    

  


  
    Rae Sõnumite juulikuu numbrisse sattus ekslikult ja kahetsusväärselt vana, mittekehtiv sünnipäevalaste nimekiri. Kui eksitust märgati, ei olnud kahjuks enam võimalik lehe kojukannet peatada, et seda viga parandada.
  


  
    

  


  
    Koheselt avaldati Rae valla kodulehel vabandus ja pandi Rae Sõnumite digiversiooni üles õige sünnipäevalaste nimekiri.
  


  
    

  


  
    Samuti asuti haridus- ja sotsiaalameti poolt viivitamatult otsima kontakti inimeste või nende sugulaste ja lähedastega, kellede kohta olid ebaõiged andmed Rae Sõnumites avaldatud ning vabandati tekkinud eksituse eest.
  


  
    

  


  
    85-aastaseid ja vanemaid eakaid on käidud valla poolt kodudes õnnitlemas õigetel kuupäeval.
  


  
    

  


  
    Rae Sõnumite augustikuu numbris avaldatakse lisaks augustikuu sünnipäevalaste nimekirjale veelkord ka õige juulikuu sünnipäevalaste nimekiri.
  


  
    

  


  
    Vastuses palju sõnu ja mitte vastuseid küsimustele. Paraku kõrges eas inimesed ootavad õnnitlemist ja kui nad seda ei saa, siis võib tekkinud emotsioon olla tõsiste järelmitega. Veel hullem on inimeste solvamine, kelle lahkunud sugulasi rõõmsalt õnnitletakse. Loodame, et vähemalt enam eales sellist eksimust ei esine.

  


  
    

  


  
    
      4. Avalik poliitiline reklaam ja ühe volikogu liikme eelistamine teisele.
    

  


  
    

  


  
    Viimane näide Rae Sõnumite erapoolikusest on 2017 augustis ilmunud Laiuse valimisreklaam, milles mees võtab end kiita. Sellest võib ju arugi saada, aga hea tava kohaselt peaks saama sõna volikogu teise poole (pea sama suure osa) esindaja. Uskusin, et see on seletamatagi selge lehe toimetajale ja küsisin broneeringut lehes samas mahus ning tingimustel nagu Laiuse artiklil oli. Ja nüüd läks huvitavaks. Panen järgnevalt meie kirjavahetuse lugemiseks ja kõik võivad oma järelduse ise teha.

  


  
    

  


  
    Saatja: Raivo Uukkivi [mailto:raivo@kivitalupuhkus.ee]
  


  
    Saatmisaeg: neljapäev, 10. august 2017 8:51
  


  
    Adressaat: sonumid@rae.ee
  


  
    Teema: artikkel

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    Sooviksin broneerida järgmisesse numbrisse pinna täpselt samadel tingimustel nagu seekordses lehes oli Laiusel. Ootan vastust ja teavet, et kui mitu tähemärki ja mis ajaks peab lugu kohal olema.

  


  
    

  


  
    Lugupidamisega

  


  
    

  


  
    Vastus.

  


  
    

  


  
    
      From: Signe Heiberg [mailto:signe.heiberg@rae.ee]
    


    
      Sent: Thursday, August 10, 2017 11:54 AM
    


    
      To: 'Raivo Uukkivi' <raivo@kivitalupuhkus.ee>
    


    
      Subject: Vs: artikkel
    

  


  
    

  


  
    Lp Raivo Uukkivi

  


  
    

  


  
    
      Materjalide esitamise tähtaeg on 20. kuupäev, nagu on ka Rae Sõnumid (RS) impressumis kirjas (lk 35), aga ka tähtajaks saadetud lood ei pruugi alati leheruumi täitumise tõttu mahtuda väljaandesse. Ühtlasi tulevad arvesse muud kriteeriumid, millest olen juba kirjutanud. Täpsemalt:
    


    
      http://www.rae.ee/rae-sonumid

    

  


  
    

  


  
    
      Kuna viitasite Agu Laiuse artiklile, siis lisan juurde, et RS-d võttis volikogu esimehe artikli vastu mai kuus ja avaldas arvamusartikli augustinumbris põhjusel, et juuninumbris ei olnud ruumi. Kuid kuna artikkel kajastas volikogu esimehe kokkuvõtvat tagasivaadet viimase koalitsiooni perioodile, siis võttis see kokku RS-tes sellel perioodil avaldatud artiklid olulistest vallavalitsuse töödest ja seega vastas lugu RS väljaandmise kriteeriumitele.
    

  


  
    

  


  
    
      Ühtlasi tahan Teile juba aegsasti teada anda Rae vallavolikogus heakskiidu saanud võimalusest valimiste eelsel perioodil reklaamida erakonna valmisplatvormi Rae Sõnumite valimiste eris, mis ilmub koos tavanumbriga oktoobri alguses, vahemikus 9-11.10. Valimiste eri eesmärk on tutvustada erakondade esinumbreid ja igale erakonnale on planeeritud kuni lehekülg reklaampinda, mille hind kattub Rae Sõnumite reklaamhindadega.
    

  


  
    

  


  
    
      Lugupidamisega,
    


    
      Signe Heiberg
    


    
      Rae Sõnumite toimetaja
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Ma ei saanud aru, mida öelda sooviti. Samas sain aru, et toimetaja ei saa aru valla juhtimisest või markeeris ta meelega Laiuse loo tagasivaateks koalitsiooniperioodile. Kuna ta selliseid sõnu kasutas, siis kvalifitseeris ta artikli ise poliitiliseks sõnavõtuks, mida see poleks olnud kui oleks räägitud volikogu viimasest perioodist. Niisiis küsisin uuesti.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Saatja: Raivo Uukkivi [mailto:raivo@kivitalupuhkus.ee]
    


    
      Saatmisaeg: neljapäev, 10. august 2017 18:29
    


    
      Adressaat: 'Signe Heiberg' <signe.heiberg@rae.ee>
    


    
      Teema: RE: artikkel
    

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    Tõlkes tähendab see siis seda, et ei saa lugu avaldada?

  


  
    

  


  
    
      Muide volikogu esimees on täpselt samasugune volikogu liige nagu ülejäänudki. Kui tema annab, Teie sõnade kohaselt, ülevaate koalitsiooni tegemistest, siis teise poole tegemistest peaks saama hea tava kohaselt samas mahus artikli avaldama. Muide tegelikult ei ole volikogu esimees mitte poole volikogu esimees vaid ikka kogu volikogu, aga see selleks. See artikkel kindlasti ei võtnud kokku, vaid sellega laius promos selgelt ennast. Saame ju kohe algusest teada, et temal läheb kaheksas aasta ja siis räägitakse kuidas tema sellele postile sai. Ehk siis on tegemist puhta valimisreklaamiga ja sealjuures mitte üldse varjatud reklaamiga. Niisiis loodan, et volikogu teine pool (suhteliselt võrdse jõuga) saaks samuti samasuguse väljundi valla maksumaksja poolt kinni makstud lehes. Loodan, et saate sellest isegi aru, et ma ei nõua midagi ülejõukäivat ja artikli avaldamisega demonstreeriks Rae Sõnumid, et nad on ikka terve valla leht, mitte mõne eneseimetleja isiklik väljaanne Positiivsele vastusele lootes. Ei tasu aega raisata sellele, et tulemas on valimisteeri. See on sootuks teine teema.
    

  


  
    

  


  
    Lugupidamisega

  


  
    

  


  
    Ja vastus:

  


  
    

  


  
    From: Signe Heiberg [mailto:signe.heiberg@rae.ee]
  


  
    Sent: Friday, August 11, 2017 12:29 PM
  


  
    To: 'Raivo Uukkivi' <raivo@kivitalupuhkus.ee>
  


  
    Subject: Vs: artikkel

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    Teie nimetatud argumendid on mõistlikud, kuid toimetajal tuleb teha numbri kokkupanemisel valikuid ja seda vastavalt väljaandele seatud eesmärkidele (http://www.rae.ee/rae-sonumid).
  


  
    

  


  
    RS-d ei garanteeri, nagu ka kõik teised väljaanded, võimalust väljaandja suunas erapoolikut ja liialdatult kriitilist lugu avaldada.
  


  
    

  


  
    RS ei ole ega soovi olla "mõne eneseimetleja isiklik väljaanne", vaid on saanud palju positiivset tagasisidet kui mitmekülgne kogukonnaleht.
  


  
    

  


  
    Lugupidamisega,
  


  
    

  


  
    Signe Heiberg

  


  
    

  


  
    No sellele sain vastata vaid nii:

  


  
    

  


  
    From: Raivo Uukkivi [mailto:raivo@kivitalupuhkus.ee]
  


  
    Sent: Friday, August 11, 2017 3:49 PM
  


  
    To: 'Signe Heiberg' <signe.heiberg@rae.ee>
  


  
    Subject: RE: artikkel

  


  
    

  


  
    Tere

  


  
    

  


  
    Vot nüüd oli selge vastus. Kui ei, siis ei.

  


  
    

  


  
    On ka tore, et ei soovita olla "mõne eneseimetleja isiklik väljaanne". Kahjuks see nii päris ei näi. Nt see võrdluses olev Laiuse lugu on vägagi erapoolik lugu. Aga olgu sellega nii nagu on. Sama kriitilise looga. Toon näitena Rae ja Raasiku valla ühinemisläbirääkimiste võimalikku algatamist või mitte algatamist kirjeldavates lugudes eelmisel aastal. Seal oli kõik – erapoolik, valla/kogukonnalehte kasutati ära naabervalla alandamiseks ja Rae volikogu liikme mõnitamiseks ja hea tava kohaselt ei küsitud isegi seisukohta. Aga olgu sellega samuti nii nagu on. Mina olen oma vastuse saanud ja oma järeldused selles valitud erapoolikuses ja “lubatud” kriitika osas teinud. Huvitav tähelepanek on seegi, et Te ei ole minu lugu näinudki, aga tembeldate selle väljaandja suunas erapoolikuks ja liialdatult kriitiliseks. Samas vist unustate ära, et volikogu liige on ikka sellest organist, mis on väljaandja (Rae valla kui kohaliku omavalitsuse üksuse) kõrgeim ja rahva poolt valitud institutsioon. Seega esindab iga volikogu liige ka seda nn väljaandjat.
  


  
    

  


  
    
      Lõpuks väike soovitus. Kui tegelikku tagasisidet soovitakse, siis tuleb selleks teha vastav küsitlus, mille tulemustest saaks teha järeldusi kas leht ikka on mitmekülgne kogukonnaleht.
    


    
      

    


    
      Ilmselt olid minu argumendid arusaadavad ja neile enam tagasisidet ei järgnenud.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      5. Huvitav (kallutatud või ebaprofessionaalne?) teemade valimine.
    

  


  
    

  


  
    
      2016 toimus presidendiralli, mis taasiseseisvunud Eesti tingimustes oli ainulaadne. Ainulaadne kampaania mõttes ja ainulaadne lõpptulemuse mõttes – presidendiks „kinnitati“ isik, keda üldsus ei tundnudki. Kogu selle protsessi sisse jäi katse valida president valimiskogus. Teatavasti valijate hulgas on ka valijamehed kohalikest volikogudest. Rae volikogu saatis kaks valijameest. Rae Sõnumid saatsid täiesti mõistliku kirja ja palusid antud teemal kommentaari:
    

  


  
    

  


  
    
      From: Signe Heiberg [mailto:signe.heiberg@rae.ee]
    


    
      Sent: Sunday, September 25, 2016 10:19 AM
    


    
      To: raivo@kivitalupuhkus.ee; tonis@springboard.ee
    


    
      Subject: Rae Sõnumitelt
    

  


  
    

  


  
    Tere,

  


  
    

  


  
    
      seoses 24. septembri presidendivalmistega küsin Teilt, kui Rae valijameestelt mõned küsimused, millele palun lühidalt vastata. Vastuseid ootan 26.septembril kella 12.00-ks. Loodan, et Teie vastused ei saa olema väga pikad, sest ruumipuudusel planeeritud küljel võib tekkida vajadus neid kärpida. Samas oleks oluline oktoobrinumbris temaatikat käsitleda, kuna Rae valla elanikud elasid samuti presidendivalimistele kaasa.
    

  


  
    

  


  
    
      
        - 24. septembril olite presidendivalimistel Rae valda esindanud valijamees. Mida see staatus, Teie jaoks tähendas?
      

    


    
      
        - Millised olid Teie valikud hääletusvoorudes?
      

    


    
      
        - Kas oleksite ise esitanud valimiskokku veel kellegi teise kandidaadiks ja kui siis kelle?
      

    


    
      
        - Mida arvate tänasest valijameeste valimise süsteemist? Kui suures ulatuses jõuab rahva tahe valimistekokku?
      

    

  


  
    

  


  
    
      Vastuseid ootama jäädes,
    


    
      Signe Heiberg
    


    
      toimetaja
    

  


  
    

  


  
    
      Oluline teema ja mõistlikud küsimused ja tundus, et ka kiire, sest küsimus saadeti pühapäeval ja vastust sooviti järgmiseks keskpäevaks. Saatsin kohe kiirelt vastused:
    


    
      24. septembril olite presidendivalimistel Rae valda esindanud valijamees.
    

  


  
    

  


  
    
      1. Mida see staatus, Teie jaoks tähendas? Vastus - Ikka vastutusrikas ülesanne, ega siis presidenti saa iga Eesti Vabariigi kodanik valida.
    


    
      

    


    
      2. Millised olid Teie valikud hääletusvoorudes? Vastus - Esimeses Mailis Reps ja teises Allar Jõks
    

  


  
    

  


  
    
      3. Kas oleksite ise esitanud valimiskokku veel kellegi teise kandidaadiks ja kui siis kelle?
    


    
      Vastus - Tegelikult olid esitatud viiest kolm täiesti tõsiseltvõetavad. Olen kindel, et Eestis on neid väärilisi mitmeid, paraku pole nad väga ennast pakkunud. Kindlasti olen seda meelt, et Kallase, Savisaare ajad on jäädavalt möödas. Kedagi konkreetset nii äkki ei oska pakkuda.
    

  


  
    

  


  
    4. Mida arvate tänasest valijameeste valimise süsteemist? Kui suures ulatuses jõuab rahva tahe valimistekokku?
  


  
    Vastus - Eks selle üle saa ju alati ja pikalt vaielda. Valijamehed on kõik saanud ise rahvatoetuse ja seega nagu võiksid olla oma valijate esindajad ja seeläbi peaks rahvahääl jõudma kohale küll. Päriselt ma seda aga ei usu. Sellisel kujul on ikka tegemist erinevate kokkulepetega, mõjutamistega (sh hirmutamisega) ja seetõttu see tänane süsteem jätab soovida. Õnneks on hääletamine salajane ja seal saab valijamees teha siiski otsuse oma südametunnistuse järgi. Ise pooldan otsevalimisi, siis saab valituks osutanu tõsiselt öelda, et ta on rahvapresident.

  


  
    

  


  
    Ja mis juhtus? Kuigi Rae elanikud elasid presidendivalimistele kaasa ja neil oleks huvitav teada valijameeste vastuseid, ei jõudnud need lehte. Muidugi oli toimetaja jätnud „ukse lahti“ ja seoses hirmsasti täis lehega võtnud endale õiguse kärpimiseks. Poleks oodanud, et kärbe on 100%. Vaadates siis 2016 oktoobrilehte, näeme, et tõepoolest on see täis olulisi ja veel enam olulisi teemasid täis. Umbes 13 lehekülge läks reklaamile. No jah selle eest ju makstakse ja seega ongi olulisem teema kui pisike nupuke presidendi valimistest. Samas üks lehekülg on pühendatud valla enda reklaamidele, mida saanuks kohendada. Või siis selline oluline uudis, et Jüris tehakse kröösustele kuskile Šveitsi luksusmaju. Selle artikli keskel olev pea terve lehekülje võttev pilt annab põhjuse mõelda, et kas lehte pole midagi panna, et raisatakse selline pind pildile. Või siis Järveküla kooli andmete pilvele saatmise lugu, mille juures on jällegi kontekstivaba (nii suuruselt kui sisult) pilt. Seega tuleb selgelt otsida mitte avaldamise põhjuseid mujalt. Usun, et ei pea neid siinkohal ise kirjeldama hakkama, lugege minu vastuseid toimetajale ja saate aru.

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      6. Kontrollimata informatsiooni avaldamine.
    

  


  
    

  


  
    Siin on jälle väga hea näide olemas Raasiku vallavolikogu poolt ühinemisläbirääkimiste algatamiseks tehtud ettepaneku kajastamine ja sellele vastamist puudutava otsuse kajastamine kus kumbagi puhul ei püütudki küsida teise poole kommentaari, kuid sealjuures esitati täiesti kontrollimatut ja alusetut infot, mis oli ilmselgelt küpsenud mingi analüüsivõimetu inimesed peas.

  


  
    

  


  
    Samast ooperist on käesolevas loos juba puudutatud Laiuse artikkel. Laius ütleb, et revisjonikomisjoni pole saadud tööle ja … valetab. Jah, ta saab seda väita eelmise (2010-2013) perioodi kohta, kus revisjonikomisjoni püüdsid juhtida võimurid ise ja juhtus isegi kurioosum121 – volikogu esimees juhtis kontrollorganit ise. Käesoleva perioodi (2013-2017) kohta saab öelda, et Laiuse enda juhtimisel kasutati kogu võimalikku arsenali, et takistada komisjoni tööd. Komisjonid erinevate juhtide juhtimisel said valmis olulised kontrollaktid, aga neid lihtsalt ei lülitatud volikogu päevakordadesse. Seega kasutab Laius augustikuist lehte propaganda eesmärgil ja püüab auditooriumile jätta tegelikust olukorrast erinevat muljet. Ühe sõnaga – valetab. Tasakaalustatud väljaande puhul oleks toimetaja küsinud asjaomaste volikogu liikmete seisukohta. Propaganda lehe puhul nii ei juhtunud, sest toimetaja sõnu kasutades ei tohi väljaandja suunas liialdatud kriitilist lugu teha, küll võib väljaandja avaldada oponendi suunas erapoolikut ja ülimalt liialdatud kriitikat või isegi täielikku valet.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Siinkohal saab vaid lisada, et toimetaja ja ka vallavalitsuse esindajad on oma mõtetes ilmselgelt deformeerinud Rae Sõnumite väljaandmise põhimõtteid ja -ülesandeid, millele ise pidevalt oma argumentatsioonis viitavad. Samuti on eiratud erinevates artiklites ka head tava122.
    


    
      

    


    
      
        Viidatud väljaandmise põhimõtteid kirjeldavas otsuses pole kuskil öeldud, et ei tohi avaldada infot, mis kuidagi on sensitiivne vallavõimule. Vastupidiselt ütleb Rae Sõnumite väljaandmist reguleeriv otsus (§2), et ülesandeks on aktuaalsete ja päevakajaliste teemade kajastamine. Pole öeldud, et ei tohi avaldada MTÜ-de uudiseid vaid selle tõttu, et uudises kajastatu ei kiida vallavõimu.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Eeltoodut teades teen järelduse, et Rae Sõnumid on täiesti tavaline propagandaleht, milline valib uudiseid, mida avaldada. Avaldab vaid võimuritele positiivset laadi uudiseid ja ei lase oponente lehe ligi. Propaganda lehe olemust iseloomustab seegi, et ise nimetatakse ennast kogukonna leheks ja ilma mingi adekvaatse uuringuta asutakse seisukohale ning võimendatakse seda seisukohta, et tagasiside on lehe positiivseks hinnanud. Kõik propaganda ja demagoogia tingimused on täidetud.
    

  


  
    

  


  
    
      Olles olnud seotud kolme erineva omavalitsusega, kellel kõigil on oma väljund info viimiseks kodanikeni, saan öelda, et ilmselt kõige manipuleeritavam on see infokanal Rae vallas. Toimetaja on vallastruktuuris ja juhul kui ta tahakski olla avatud ning erapooletu, ei saa ta seda olla kui see tööandjale ei meeldi. Meie juhtumil ei pea ilmselt tööandja tsensuuri nimel pingutusi tegemagi, sest toeimetaja teab ise oma kohta. Palju parem on kui teenus sisse ostetakse nii nagu see nt on Vihula vallas. Ja ilmselt kõige parem süsteem (ka selles on vigu) on täna Raasiku, Anija ja Kuusalu vallas. Need 3 valda on piirkondliku ajalehe Sõnumitooja omanikud. Ajalehte teevad professionaalid, kes on peaaegu suutnud tagada erapooletuse. See leht ei jäta kajastamata ühtegi uudist, mis võiks olla ebameeldiv mõne nimetatud valla juhile. Kindlasti on siingi omi puuduseid, kuid kindel pluss on see, et tasakaal on säilitatud ja sõna saadakse võrdselt ja arvamust küsitakse alati ka teiselt poolelt. Kindlasti on positiivne seegi, et tegemist on nädalalehega ja seega ei saa pugeda selle taha, et leht on täis ja ei mahu. Muide ka Rae vallalehes poleks seda probleemi kui koalitsioon oleks oma lubatut täitnud ja lehe kaks korda kuus käima pannud. Ajalehe puhul on positiivne seegi, et kord kuus läheb leht ühe valla postkastidesse tasuta, kui aga tahad teda igal nädalal saada, siis on võimalik lehte ka tellida.
    

  


  
    

  


  
    
      Arvestades täna tekkinud situatsiooni, kus Rae Sõnumid on end selgelt positsioneerinud nn koalitsioonikeskseks „kogukonnaleheks“,
    

  


  
    

  


  
    
      
        1. kuhu ei lubata
      

    

  


  
    
      
        
          a. selle „kogukonna liidreid“ kritiseerivaid lugusid,
        

      

    


    
      
        
          b. selle kogukonna liidrite oponente kirjeldavaid positiivseid uudiseid
        

      

    

  


  
    
      
        2. kuhu lubatakse lõdvalt kontrollimatut või lausa väära informatsiooni tingimusel, et see tuleb eelnimetatud „kogukonna liidri“ sulest,
      


      
        

      

    

  


  
    on viimane aeg hakata ümber mõtlema niisuguse institutsiooni nagu Rae Sõnumid missiooni.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Kui veel teada, et eelarves on sellele propagandistliku kuvandi tekitajale ette nähtud üle 85000 euro aastas, mis teeb ca 5 eurot kodaniku kohta ja Sõnumitooja nimelise ajalehe väljaandmisele kulutab Raasiku vald ca 3 eurot aastas, siis oleks tagumine aeg hakata arutama, et kas soovitakse saada erapooletut ja kõiki tegevusi võrdselt kajastavat ajalehte või jätkata üle makstud ja küsitava professionaalsusega koalitsioonikeskse „kogukonnalehega“, mis keeldub avaldamast tasakaalustavat informatsiooni.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      120 See pole ainus kord, kus seda süüdimõistetut ülistatakse
    

  


  
    121 Ma olen päris kindel, et see oli pretsedent demokraatlikus Eestis pärast taasiseseisvumist
  


  
    122 Ajakirjanduseetikas on üheks oluliseks erapooletuse sambaks – anna sõna kõikidele osapooltele

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  41. Ajakirjanduse võimust ja vastutustundetusest.


  
    

  


  
    See lugu on üks parimaid möödunud perioodil. Iseloomustab see kuidas meedias võib mingi teema hoopis oma elu elama hakata, kuidas ajakirjanik ei suvatsegi fakte kontrollida, kuidas suvaline ennast poliitikuks nimetav tropp söödab ajakirjanikule ette absoluutselt vale info ja kollase ajakirja „ajakirjanik“ paneb selle elama oma elu. Alguse panin ise sellele loole ja seda juba aastaid tagasi. Sellest tegelikult oma pöördumises volikogus rääkisin ja ka vabandasin kolleegide ja kogukonna ees. Ma ei usu, et Tõnis Kõivul oleks probleeme mõistmisega, aga võib olla oli tal seekord midagi muud teha ja ta ei süvenenud ning seepärast siis edastas ajakirjanikule moonutatud info. Võib olla aga tahtis ise Võrklaevale halba, sest sellel ajal räägiti päris avalikult, et töötu Kõiv ihub hammast vallavanema kohale. No ei oska kommenteerida, kuid Kõivu moonutatud infost sai kõik järgnev alguse. See lugu kogumina on ilmselt huvitav lugemine ja seepärast lisan alles kõige lõppu selle pöördumise teksti, mis käivitas kogu loo. Siis näeb iga lugeja, et midagi sellist, mis oleks andnud aluse Õhtulehes ja Virumaa teatajas avaldada sellist saasta, seal ei ole ega olnud. Õhtulehe loo pealkiri oli “Poliitkultuur Rae moodi: endine vallavanem sõimab inetult praegust“. Ilmus see 23.10.2015
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      Selle artikli peale jõudis teema ka Raasiku volikokku, kus samuti reformarid püüdsid meedias tekkinud lainetust ära kasutada
    


    
      [image: Raasiku volikogu]

    

  


  
    
      Muide istungil ilmnes, et proua volikogu liige ei olnud selle pöördumisega, mida kritiseerida võttis, enne oma sõnavõttu üldse tutvunud. Nii ka teised volikogu liikmed. Pärast istungit saatsin neile kõigile tutvumiseks ja sealt küll enam ühtegi kriitilist vastust ei järgnenud.
    

  


  
    [image: Endine]

  


  
    Isegi Virumaa Teataja andis nupu. No selle taga on küll peatoimetaja isiklik viha ja kättemaks. Eks ta võis isegi aimata, et asjad nii pole nagu Õhtulehes, aga maandas ta sellega, et viitas Õhtulehele. Muidugi ei kavatsenudki ta ju refereerida seda, mida mina ütlesin. Aga väike inimene jääb väikeseks

  


  
    

  


  
    

  


  
    Sõnumitooja tegi sellel ja muulgi teemal minuga kohe ka ühe intervjuu, milles selgitan asjaolusid. See lugu ilmus 04.11.2015 ja sellega saab tutvuda siin:

  


  
    

  


  
    Olete mitmel korral silma paistnud otsekohese, julgelt kriitilise kõnepruugiga ning pälvinud seetõttu avalikkuse tähelepanu. Kas see on olnud teadlik valik ning pigem aidanud olukordi lahendada või tekitanud hoopis konflikte?

  


  
    
      Vastus: ma olen alati olnud seda meelt, et asjadest – nii probleemidest kui ka õnnestumistest räägitakse otse. Ei kavatse edaspidigi hakata end muutma. Minu arust on kõige hullemad seljataga asjatajad ja kuulujuttude levitajad. Põhiliselt on otse rääkimine aidanud probleemi kiiremini lahendada. Kui analüüsida kumb on ausam lähenemine, kas faktide pinnalt otse rääkimine või suust-suhu sotsiaalmeedia kasutamine ja pooltõdede levitamine, siis minu seisukoht on siiski esimest varianti toetav ja teist tauniv.
    

  


  
    12. Lisaks sellele, et olete Raasiku vallavanem, kuulute Rae vallavolikogusse ja peate turismitalu. Milline neist ülesannetest võtab teil kõige rohkem aega ja miks?
  


  
    
      See küsimus tundub olema naljatamine. Loomulikult võtab kõige enam aega Raasiku vald, sest siin ma olen siiski tegevjuhina palgal. Rae volikogu asjadega igapäevaselt tegeleda ei tule, see on ühiskondlik tegevus. Turismitalu kõige elavam periood on suvel ja selle asjaga tegeleb minu abikaasa.
    

  


  
    - Rae vallavolikogu opositsiooni esindajana esitate vallavalitsusele pidevalt arupärimisi. Kas põhjus on rahulolematus vallavõimuga või üle keskmise kriitiline meel?

  


  
    
      Küsimuse püstitus on jällegi kummaline. Mis puutub siia kriitiline meel. Esindan Rae vallavolikogus SDE fraktsiooni, milline valimistel pälvis valijalt napilt teise koha punktid, isiklik tulemus oli mul Rae vallas parim. Seega esindan mina ja esindab SDE fraktsioon volikogus oma valijate huve. Demokraatlik süsteem meie omavalitsustes on ülesehitatud nii, et volikogudes reeglina tekib 2 osapoolt, millel mõlemal on oma roll. Opositsiooni roll on hoida silma peal võimuliidu tegemistel ja kui seal on midagi sellist, mis pole hea tava või ka kehtiva õigusega kooskõlas, siis sellele tuleb ka tähelepanu juhtida. Tark koalitsioon õpib sellest ja teeb edaspidi asju õigesti. Rae vallavolikogus enamus olulisi otsuseid, mis on vajalikud valla arenguks, sünnivad konsensuses. Kriitikat pälvivad reeglina vallavalitsuse poolt volikogu õigusakte eiravad tegevused või tegevused kus oma ringis olevatele arendajatele tehakse põhjendamatult eeliseid ning seeläbi tekitatakse küsitavaid olukordi. Ka hangete teemal on mitmeid küsitavusi, millele oleme vallavolikogus tähelepanu juhtinud.
    


    
      
        Meie eesmärk on saada probleemid lahendatud volikogus. Seega pole tegemist üleliia kriitilise meelega või kibestumisega. Teeme volikogus volikogu liikme tööd.
      

    

  


  
    
      
        	Olles ise ühe volikogu opositsioonis ning nähes lähedalt teise vallavolikogu opositsiooni tegemist, siis kuidas neid võrdlete?

      

    

  


  
    
      
        Rae ja Raasiku vallavolikogud pole üldse võrreldavad. Raes jookseb lausa silmaga nähtav piir ja võimuliit ei võta väga tihti kuulda teise poole seisukohti, eriti kui sellega tunnistataks oma eksimusi. Raasikul on tegemist pigem ühe eesmärgi nimel tegutseda ihkava seltskonnaga, kus on siiski paar inimest, kes püüavad ka poliitikat teha. Samas Raasikul on jälle rohkem levinud pooltõdedest tiinete kuulujuttude levitamine ning seeläbi püüd mõjutada kodanikke. Rae vald on viimastel aastatel (alates 2000ndate algusest) rahvaarvult plahvatuslikult suurenenud ja seetõttu on elanikkond anonüümsem ja pole ka üksteisega ehk nii tihedalt seotud. Raasikul pole sellist plahvatuslikku kasvu olnud ja kogukond on ühtsem ja seetõttu on teda ka kergem manipuleerida kuulujuttudega. Paar sellist manipulaatorit meil täna ka edukalt tegutsevad.
      


      
        

      

    

  


  
    
      Peate oma kodulehel ka blogi, kus kirjutate Raasiku ja Rae valla sündmustest, analüüsite situatsioone. Viimasel ajal on kirjutamine soiku jäänud. Miks?
    


    
      

    

  


  
    
      
        Ei saa aru sellest väitest. Kirjutan ikka samas rütmis. Rae vallas reeglina volikogus toimunust ja lisaks esitatud arupärimistele saabunud vastustest ja Raasiku vallast siis kui on mingi oluline teema, millest kirjutada. Seega ma ise küll olulist muutust ei näe. Küll pole blogis kõik kirjutised nähtavad kõigile.
      


      
        

      

    

  


  
    
      Olete olnud ka seal kirjutades üsna kriitiline, lihtsa internetiotsinguga tuleb info avalikuks. Kas keegi on teie peale kunagi ka kaevanud põhjusel, mis te oma kodulehel kirjutate?

    


    
      

    

  


  
    
      
        Eks erinevatel aegadel on minu sõnavõttude peale ajakirjandusele kaebusi esitatud. Põhiliselt teevad seda need, kellest juttu olnud. Ja reegel on see, et kaeveldakse mingi tervikust rebitud teksti osa tõlgenduse üle. Kunagi ei analüüsita teemat ennast. Põhjuseta ma kedagi kunagi ei kritiseeri.
      


      
        

      

    

  


  
    
      On võrreldud, et Raasiku vallavolikogu istungitel on vallavanema roll senisest suurem — vallavanema informatsioonide päevakorrapunkt võtab kauem aega kui eelmistel vallavanematel, samuti päevakorrapunktide kommenteerimine. Kuidas ise olukorda hindate?
    

  


  
    

  


  
    
      
        See on küll väga huvitav. Sellist asja, et keegi info rohkuse üle kaebab, pole varem kuulnud. Kuskil pole vallavanemale ametijuhendit paika pandud. Siiski jälgin Raasiku vallas eelnevalt kehtinud traditsioone – vallavanemalt oodatakse infot ja see päevakorrapunkt on ju alati ka kutses fikseeritud. Seega püüan volikogu liikmetele luua pilti sellest, mis on toimunud vallas, mis erinevatel teemadel (pagulased, haldusreform jne) toimub riigis. Arvan, et see on loomulik. Samas kui volikogu arvab, et seda pole vaja, siis võib ju lihtsalt märku anda ja hoiamegi istungi aega kokku. Päevakorrapunktide tutvustamine ja küsimustele vastamine on ju ka vallavalitsuse ülesanne. Vallavalitsuse tööd koordineerib vallavanem ja seega tema ka otsustab, kes mingit teemat tutvustab. Ja kui ta otsustab, et saab sellega ise ka hakkama ning ei pea ametnikku vabast ajast kohustama istungile tulema, siis on seegi vallavanema otsus.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Olete olnud kolmes omavalitsuses vallavanem — Raes, Vihulas, Raasikul. Kus neist kolmest on olnud kõige lihtsam, kus kõige huvitavam? Miks?
    

  


  
    

  


  
    
      
        Need kolm valda on nii erinevad, et ega nii võrrelda ehk ei saagi. Rae vallas olin ma üle viie aasta ja sellesse perioodi jäi kinnisvarabuumi eelne olukord, buum ise, mulli purunemine ja sügavasse kriisi kukkumine. Seega tegevuse mõttes oli ikka kõige huvitavam ja keerulisem osa, eriti siis kui riik 2009 ühepoolselt rahastamistingimusi muutis. Teistes valdades on olnud huvitav selles mõttes, et on tulnud hakkama saada suhteliselt alarahastamise tingimustes. Vihula vallas oli väga huvitav kogemus selle tõttu, et tegemist rahvuspargi ja turismimagnetiga kus püsielanikkond on väike, kuid pool aastat on vallas mitu korda rohkem elanikke ja külalisi, kellele tingimuste loomine jääb alla 2000 püsielaniku kanda. Raasiku vald on jälle omapärane ja eelmistest erinev. Siin pole toimunud rahvaarvu plahvatuslikku kasvu ega järsku vähenemist ja see vald on hea näide, et tänaste rahastamistingimuste jätkumisel ei ole võimalik avalikke teenuseid vajaliku kvaliteediga pakkuda. Nagu varem ütlesin, siis tegelikult on Raasikul ja ka Vihulas kogukond tugevam ja isikulisem kui Raes. Seega erisusi on palju ja sellest lähtuvalt on kõik huvitavad.
      

    

  


  
    

  


  
    Mis siis tegelikult juhtus?

  


  
    

  


  
    Istungi kokkuvõttes kirjutasin:

  


  
    

  


  
    Ise esitasin meie fraktsiooni või iseenda nimel ühe määruse eelnõu, mõned täiendavad arupärimised ja ühe uuel teemal. Olin sunnitud esitama ka vabanduse kolleegide ja kogukonna suunas. Ja-jah, lugesite õigesti. Selle vabanduse panin ka pöördumisena kirja ja soovisin selle lisamist protokollile.

  


  
    

  


  
    Minu soov oli kenasti täidetud ja see vabandus, mitte solvang, on siiani avalikult kättesaadav Rae valla dokumendiregistrist.

  


  
    

  


  
    Nüüd siis see pöördumine ise ka ja iga lugeja saab ise teha järelduse kui palju ajakirjanduses avaldatus tõtt oli ja kui palju jama. Ise ei häbene ma seda pöördumist mitte üks raas. Lugemise eel tuleb meenutada, et selleks ajaks oli avalikuks saanud suur osa käesolevas raamatus kirjeldatud sündmustest. 20.10.2015 istungilgi oli mitmest teemast juttu. Selle vabanduse aluseks olnut teades on väga raske lugeda murelikku pöördumist solvanguks või vihakõneks.

  


  
    

  


  
    Vabandus volikogu liikmete ja kogukonna ees.

  


  
    

  


  
    Jüris 20.10.2015

  


  
    

  


  
    Vaadates seda, mis toimub meie vallas, just selle valla juhtimise juures, tunnen ma häbi. Häbi paneb tundma see, kuidas üks klann oma väikese klooni abil

  


  
    
      	varastab avalikult maksumaksja tagant,



      	teeb omadele reeglite väliseid mööndusi,



      	arvab, et vaenlane on igaüks, kes julgeb olla kriitiline ja sellele vaenlasele tuleb läheneda isikliku kättemaksmise teel, kus kasutatakse kättemaksmiseks oma positsiooni vallas,



      	on endale võtnud jumaluse ja isevalitseja rolli.


    

  


  
    Jah on häbi ja see häbi paneb mind täna kõikidelt teilt vabandust paluma, kes te valija tahtel olete minu kolleegid.

  


  
    

  


  
    Ma palun siiralt vabandust, et olen täna toimiva olukorra algataja, sest just mina võtsin 2006 aastal tööle ujeda poisikese, kellest on sirgunud maksumaksja tagant suure summa omastamise ja kelmuse tunnustega teo sooritaja ja despoot. Vabandan, et ei suunanud noort ametnikku küllaldaselt, ei märganud tema abituid ja abiotsivaid silmi ja andsin nii võimaluse tal jääda korruptantide mõjusfääri ning pöörata tema ees olnud kujuteldaval ristmikul vales suunas ja muutuda niisuguseks, keda täna tunneme Rae vallavanemana –

  


  
    
      	oma arust ilmeksimatu, aga oma teel viga vea otsa tegev despoot, kes ei salli teisi arvamusi,



      	oma poliitilistele oponentidele avalikku võimu kasutades isiklikku kättemaksu hauduv ja ellu viiv,


      	kodanikke ja partnereid ebaväärikalt kohtlev, kuid omade asju ajades õigusruumis


      	kehtivaid reegleid painutav.

    

  


  
    
      Kahju, kuid samas teame, et ajalugu tunneb selliseid näiteid ja kõigis neis on despoot lõpuks saanud oma õiglase karistuse. Võtame või Hitleri, kes oma suhteliselt keskpäraste võimete pärast üle elatud ja endasse kogutud kibestumise elas välja despoodina, kuid lõpetas kurvalt – süüfilises ja ennast tappes. Loodan, et ajalugu kordub ka siin ja despoot karistatakse ära, ei oska küll ette ennustada suguhaigusi ja karjääri lõpetavat moodust, kuid kaua selline käitumine kesta ei saa.
    

  


  
    

  


  
    
      Kordan lõpetuseks - mina vabandan teie ja kogukonna ees veelkord, et ma ei pööranud noore mehe arengu õigele teele suunamisele küllaldast tähelepanu. Seetõttu vabandan ka Mardi enda ees, sest mul on kahju, et lubasin sul liikuda valele teele.
    

  


  
    

  


  
    Pöördumine lisada protokollile.

  


  
    

  


  
    Raivo Uukkivi, volikogu liige

  


  
    

  


  
    
      Kuivõrd selle loo väär kajastamine sai alguse Tõnis Kõivust, siis sai selle teema juurde veel järgmiselgi istungil naastud. Istungi kokkuvõttes kirjutasin nii:
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks pöördusin kolleegide poole volikogus ja selgitasin kahe istungi vahelisel ajal ilmsiks tulnud järjekordseid valesid ja vassimist. Erakordseks oli seekord asjaolu, et enda poolt koostatud materjalidest andsin koopia kolleeg Tõnis Kõivule, kes eelmise istungi järgselt tõestas, et tema mälu pole päris töökorras. Koos materjalidega andsin ka järgmise kaaskirja: „Austatud Tõnis Kõiv. Täheldasin kuu tagasi, et sinu mäluga pole kõik hästi. Isegi väga halvasti on. Seepärast annan sulle seekord oma pöördumistest koopiad. Saad neid kasutada ja ei pea sõelana hõredat mälu koormama. Need materjalid saavad alati üles ka internetilehele, mille tihe külastaja oled. Järgmistel istungitel püüagi neid kirjutisi lugeda ja oma olematut mälu kontrollida enne kui edastad info Õhtulehele“
    

  


  
    

  


  
    
      Seega maksab alati enne millegi kuskil avaldamist tutvuda faktidega. Ise püüan seda jälgida ja soovitan teistelgi. Saan aru, et karastunud poliitikud oskavad ka faktidele toetudes vigurdada, kuid ajakirjandus ei tohiks nii kergelt neile seatud lõksu kukkuda. Veel hullem kergeusklikust ajakirjandusest on aga nn sõltumatu ajakirjandus, mis tegelikult teeb koostööd mõne poliitilise jõuga ja/või poliitikuga. Kas Juhan Haravee Õhtulehest teeb Tõnis Kõivuga koostööd? Seda ma kommenteerida ei oska, kuid eks asjaosalised ise teavad. Väga kiiresti jõudis Kõivu faktivigane info ajakirjanikuni kindlasti.
    

  


  
    

  


  
    

  


  OSA. Mandaadiperioodil toimunud volikogu istungitest kirjutatud kokkuvõtted.


  
    Volikogu mandaadiperioodil 2013 oktoober kuni 2017 august olen osalenud pea kõigil istungitel (48-st 45-l) ja teinud kokkuvõtte minule huvitavamana tundunud osast. Tegemist pole mingi juhul protokollimisega, sest protokolle istungitest tehakse lausa 2, neist ühe teeb kantselei ja teise vormistav VOLIS. Vahel on neis ka erinevusi (nt perioodi esimene istung ja vallavanema valimine). Minu ülevaated annavad protokollist erinevalt inimliku puudutuse ja mõnda murekohta olen neis ka põhjalikumalt lahanud. Samas rutiinsetest punktidest on tihti üle libisetud. Mõnedes kokkuvõtetes kohtab juba eelnevates pildikestes esile toodut, aga see on teadlikult nii.

  


  
    

  


  
    Volikogu istungitele on kulunud perioodil 2013 oktoober kuni 2017 august (48 istungit) kokku ca 108,5 tundi. SDE fraktsioon on esitanud kokku 109 arupärimist (arvestatud vaid istungitel esitatuid), 17 eelnõud, 58 pöördumist (arvestatud vaid kirjalikult üleantud),

  


  
    

  


  
    2013
  


  
    Ametlike protokollide alusel kulus volikogu istungitele alates 05.11.2013- 17.12.2013 13 tundi ja viis minutit. Meie andsime üle 8 arupärimist, 2 eelnõu ja tegime 3 pöördumist.

  


  
    

  


  
    05.november 2013

  


  
    

  


  
    Tegemist sisuliselt uue mandaadiperioodi esimese istungiga (kõige esimesel pandi paika volikogu esimees ja vallavalitsus esitas tagasiastumise palve) ja saab tõdeda, et midagi pole muutunud ja rull töötab edasi suunal ja põhimõttel, mis eelmise perioodi 2010 jaanuaris võeti. Vahetunud on vaid mõned rulli meeskonna liikmed.

  


  
    

  


  
    Istung algas nagu juba 2010 jaanuarist on alanud – IT-süsteem ei käivitunud, pooled arvutid ei allunud inimese tahtele, seejärel jooksis ka kogu süsteem kokku ning volikogu esimees pidi järjekordselt sedastama, et tuleb „lõpetada käega“.

  


  
    

  


  
    Masin siiski ühe punkti lubas hääletada ja fikseeris ka tulemuse, mis tundus talle (mis seal salata –mullegi) loogiline

  


  
    [image: Image_269]

  


  
    
      Lisaks sellele IT rutiinile on volikogus ka teine traditsioon – enne päevakorra kinnitamist nn avatud mikrofonis sõna võtta. Kasutas seda võimalust seekord 3 volikogu liiget. Esimesena olin end registreerinud, volikogu esimehe sõnul, mina (kuigi istungi arenedes saime teada, et esimesena end registreerinud oli ikka koalitsiooni esindaja, kuid talle oli varutud viimasena esineja positsioon, sest muidu oleks tema järel tulev sõnavõtja saanud tema jama kommenteerida).
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasin 4 arupärimist Vallavalitsusele. Pidime nii alustama põhjusel, et lahkuv ja kohe ka uuesti ametisse nimetatav vallavanem oma lahkumispalves (eelmisel istungil) teatas, et on ikka valmis tegema koostööd koalitsiooniga. Selle sõnastusega demonstreeris mees oma arusaama või-saamatust ühe omavalitsuse tööst. Nimelt vallavalitsus järgib volikogu suuniseid ja mitte ainult sellest osa suuniseid. Kuna ta aga nii ütles nagu ütles, siis ei jäägi ca 50% valijate esindajatel muud üle kui oma valija eest seismiseks nõutada teavet arupärimiste ja teabenõuete abil. Seega siis esimesel istungil andsin neid üle 4. Neist esimene puudutas Jüri Gümnaasiumi laienduse ja Aruheina lasteaia ehituse hangetega seotud vaidlusi Riigihangete Vaidlustuskomisjonis ja nende vaidluste kaotamist valla poolt. Teine ja kolmas arupärimine olid seotud Spordikeskuse tööga. Neist omakorda esimene spordikeskuse „võrratu“ juhi edutamisest abivallavanemaks tingitud uue juhi leidmise teemat puudutav ja teine spordikeskuse nõukogu tegevust puudutav. Neljas arupärimine oli seotud Aruheina tänavale ehitatava lasteaia nimekonkursiga, kus soovisime teada konkursi tingimusi ja võitja auhinda. Tegemist oli ikka põhjapaneva konkursiga, mille tulemusena suudeti avastada ennekuulmatult hea nimi Aruheina teele ehitatavale lasteaiale – Aruheina lasteaed! See väärib kindlasti konkursi korraldamist ja ka kopsakat auhinda
    

  


  
    

  


  
    
      Lõpetuseks või siiski algatuseks andsin üle ka 8 volikogu liikme poolt allkirjastatud avalduse, millega tegime ettepaneku registreerida SDE fraktsioon Rae valla volikogus. Ega fraktsioonil mingeid erilisi õigusi ja soodustusi pole, kuid selle sammuga demonstreerisime, et SDE nimekirjas volikokku saanud tegutsevad meeskonnana.
    

  


  
    

  


  
    
      Teisena võttis sõna Tarmo Klaar, kes polnud rahul kõige esimese istungi kokku kutsumisega, sest pole hea tava kui istungi toimumisest teatatakse ette 1 päev. Lisaks pani T.Klaar ka Põldmäele südamele, et valijat, keda on meelitatud enda poolt valima loosungiga „Hakkan vallavanemaks“, pole kena petta mitte hakates täitma seda posti, mille täitmist lubati. Tarmo Klaar teatas, et loodud võimuliidu nimelise jõugu oponendid volikogus on valmis Põldmäed toetama 11 häälega ja lisades sinna vaid 2 IRL-i liikme hääle oleks Põldmäe põhiline isiklik valimislubadus täidetud ja võimalus asuda ka oma meeskonna (väheseid, kuid siiski) lubadusi täitma.
    

  


  
    

  


  
    
      Viimasena esines Gutmann. Esinemine oli selgelt mõeldud enese upitamiseks oma uute jüngrite ees. Valijalt haleda sõnumi saanud (vaid 72 häält) ja seega poliitiliselt laibastunud Gutmann püüdis selle esinemisega oma aktsiaid tõsta vähemasti nende ees, kes uutena volikogus. Muide see, et Gutmann hakkab sõna võtma saab alati enne istungit selgeks sellest, et ta kutsub enda kätt hoidma kohale auditooriumi/fännklubi. Auditooriumiks on reeglina tema vend (ilmselt tal palju rohkem neid ka järgi jäänud ei ole), kui see on kohal, siis midagi toimuma hakkab. Teine asi, mis Gutmannile omane – ta ei suuda oma teksti kunagi esitada paberita ja tegelikult ka paberilt lugedes on selgelt aru saada, et ta pole ise seda loba kirjutanud ( seekord oli see jutt ikka nii segane, et ta isegi võis olla vähemalt kaasautor). Kolmas joon on see, et Gutmannil puudub täielikult selline omadus, mida nimetatakse analüüsivõimeks ja nii ta esitab oma arust suurejoonelise konspiratsioonina täielikku crappi. Seekord tuli mees, kes mäletatavasti on korruptsioonikuriteos süüdistatavana kohtu all, lugema moraali kahele volikogu liikmele, kes valijalt ca 14 korda suurema toetuse saanud - mulle ja Aadi Potterile, sealjuures Aadi puhul avaldades asjassepuutumatu isikuna kolmandate isikute omavahelist kirjavahetust. See oli ikka tõeline paroodia ja ma usun, et isegi sihtgrupp (uued tulijad), kellele lugu suunatud, nägi selle haleduse läbi.
    


    
      Üks positiivne asi tema jutus ikka oli ka – tuleb välja, et ta on üks minu innukamaid lugejaid (talendi austajaid?), kes oma teadmisi ammutab minu kodulehelt www.raivouukkivi.ee . Kahjuks pean nüüd natuke oma stiilis muudatusi tegema ja vaatama, et kirjatükid ei läheks sõnakasutuselt keerukaks, sest tundub, et ta ikka kõigest väga aru ei saa. Kuna avatud mikrofonis ei saa algatada arutelusid, siis ei saanud me purustada ka Gutmanni poolt välja toodud „argumente“ ja nii loodan ma, et ka uued volikogu liikmed loevad käesoleva kirjutise läbi. Aga kui ei loe, siis ei loe.

    


    
      Sümpatiseeris (!) mulle Gutmanni jutu juures seegi, et ta oli suutnud omandada ühe meie üleskutse valijale. See üleskutse põhines prantsuse mõtleja ja poliitiku Bertrand de Jouveneli tsitaadil „Lammastest koosnevat ühiskonda hakkavad ajapikku valitsema hundid“. Kahjuks ei saanud ta loomulikult aru selle tsitaadi mõttest. Erinevalt tema valijatest, kes tsitaadist aru saades otsustasid talle anda ca 600 häält vähem kui eelmisel korral.

    


    
      

    


    
      Edasi läks kõik päevakorra kohaselt
    


    
      

    

  


  
    
      
        1. Valiti vallavanem ja abivallavanemad. Vallavanema valimisel esitasime meie ikka kandidaadina Priit Põldmäe, et aidata tal jagu saada valehäbist ja võtta vastutus, mida valijale lubanud. Priit põlgas meie abikäe ka seekord123 ja taandas ennast. Sedasi siis näidati oma valijale, et kiindumus Suurde venda mattis lubaduse valijale.
      


      
        Tähelepanuväärne on vallavalitsuse suuruse määramise protsess. Nimelt oli meile esitatud eelnõud enne istungit. Eelnõus oli selgelt kirjas struktuur – 4 liiget, vallavanem + 3 abivallavanemat. Krister Parbo tegi ettepaneku vähendada kahele – vallavanem + abivallavanem. Volikogu esimees isegi ei suvatsenud seda ettepanekut hääletamisele panna, selle asemel hakkas selgitama, et vallavanema ettepanek oli esimene. See oli ja on naeruväärne selgitus, sest vallavanem kordas sõna-sõnalt eelnevalt välja saadetud eelnõu ja ei teinud üldse mingit muudatusettepanekut. Seda kõike kinnitab ka www.volis.ee lehel oleva vastava päevakorrapunkti eelnõu seletuskiri – eelnõu esitaja on olnud Agu Laius, kes on selleks kasutanud Võrklaeva ettepanekut, seega istungil Võrklaev mingit ettepanekut ei teinud ja seega oli Parbo parandusettepanek ainus ning oleks pidanud minema hääletamisele. Vastava protesti ka esitasin, mitte eesmärgil, et see midagi muudaks, vaid pigem eesmärgil, et fikseerida ära volikogu esimehe selge eksimus. Järjekordne.
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      
        2. Vallavalitsusele määrati palgad ja muud hüved, mis ikka suhteliselt suured. Palkade ja hüvede suuruse kohta küsimisel saime vastuse, et töö maht on suur ja selleks ka palk. Ilmselgelt volikogu esimees, kes selle vastuse andis, isegi ei mõtle, mida ta täpselt öelda tahtis. Tegelikult on päevas ikka 24 tundi ja nädalas 7 päeva. Kui ka rohkem objekte läheb ehitamisele, siis on igal objektil olemas projekt, mille kohaselt teostatud hange ja hankevõitjaga sõlmitud leping, kus kõik kohustused ja õigused kirjas. Igal objektil on ehitusjärelevalve, kes jälgib ehitusel projektist kinni pidamist. Seega olgu neid ehitusi palju tahes, mingi töökoormuse suurenemine vallavanemat küll ei ähvarda, sest ega ta ju ise kive laduma ei lähe. Kui ta ka meeskonnas on tööd oskuslikult jaganud ja meeskond on professionaalne, siis seda enam. Kui meeskond on aga ebaprofessionaalne, siis ei aita ka 30000 eurosest kuupalgast, et asjad korralikult tehtud saaks. Seda iseloomustavad äsja kaotatud vaidlused riigihangete vaidlustuskomisjonis, mis näitavad ilmekalt meeskonna ebaprofessionaalsust ja kuna Rae vallavalitsuse hankekomisjoni on nende hangete puhul juhtinud vallavanem isiklikult, siis peegeldub kaotatud vaidlustes ka tema isiklik ülim ebakompetentsus. Ebakompetentsust kompetentsuse vastu ei aita vahetada suurem palk, vaid ikka enese ettevalmistus soorituse täitmiseks. Ettevalmistus võib tulla koolist, aga ka läbi kogemuse. Viimase puhul läheb see aga väga kalliks maksma maksumaksjale.
      

    

  


  
    

  


  
    
      
        3. Huvitava teemana tõusetus arutelu sellegi ümber, et miks ühte abivallavanemat premeeritakse 3000 euroga ja teist (Alver – see, kes valimiste ajaks Kasemaa juurde kolis, ei tea kas elab ikka veel seal) mitte. Võrklaeva joovastavast kiidukõnest saime teada, et mõlemad on ikka väga võimsalt tööd teinud, aga Alveri puhul jäi see periood liiga lühikeseks ja ei olevat preemiat väärt. Toomet, aga olla pälvinud igati preemia ära. Muide mees ise olla küsinud topelt nii palju ja arvanud, et ta seda väärib. Tegelikult muidugi on Toometi tublidus ikka tugevalt ülehinnatud. Minule isiklikult tundub, et ta ei saanudki lõpuni aru, et milleks ta on. Võib olla ongi raske aru saada, et oled nagu abivallavanem, aga mingid paar reformisti teevad otsuseid tema eest. Paraku sai ju Toometile juba 2010 väga selgeks tehtud, et müts, mida talle koos suure palgaga ja aunimetusega pakuti, ei olegi mitte tavaline müts vaid tankisti šlemm. No meie isegi ei tea kumb on parem – kas ühekordne makse, et mõttetusest lahti saada või suurepalgalise tankisti edasi pidamine. Aga ega meil polnud ka sõnaõigust (jõudu volikogus) ja nii saime „mõttetusest“ lahtisaamise eest ühekordse makse summas 3000 euri ja lisaks ka uue suurepalgalise tankisti. Jah, õnn seegi, et Alverile midagi ei makstud, sest selle mehe suurim saavutus oli ju viskumine despoodist Lagedi kooli juhi kaitseks. Midagi muud ei meenugi.
      

    

  


  
    
      
        

      


      
        4. Edasi möllati komisjonidega. Kuigi komisjonid on tegelikkuses mannetud instrumendid volikogu otsuse tegemisel, siis nende mõte on siiski laiapõhjalise arutelu tagamine. Kahjuks juhtus ikka nii nagu selle võimuliidu ajal varemgi. Mitte mingit laiapõhjalisust, isegi mitte kohtade jaotamist proportsionaalselt volikogus olevate kohtadega ja nii saidki reeglina 11 liikmega volikogus esindatud pool komisjonis 3 kohta ja 14 liikmega pool 10. Nii palju siis avatusest volikogus
      


      
        

      


      
        5. Eriti naljakaks läks asi jälle revisjonikomisjoniga. Seekord siis mängiti demokraatiat nii, et esimehe koht oleks opositsioonil, kuid muidugi ei suudetud minna lõpuni ning tagada komisjonis enamus opositsioonile. Kummaline hirm, mis meie võimureid kammitseb. Nad pole ilmselt ikka veel aru saanud, et volikogu liige saab järelevalvet teha ka sootuks mingisse komisjoni kuulumata. Kahjuks eksiti revisjonikomisjoni komplekteerimisel ka selles, et nimetati, seadust tugevalt tõlgendades (kui mitte öelda väänates), revisjonikomisjoni liikmeks volikokku mitte kuuluv inimene. Ilmselt sellel teemal saame veel piike murda.
      

    

  


  
    

  


  
    Vot selline huvitav istung, mida saabki nimetada nii nagu ma loo alguses nimetasin – rull sõidab stoilise järjekindlusega edasi 2010 valitud suunas ja põhimõttel. Ja sõidab ta seni kuni napi enamusega koalitsiooni liikmed Rae vallavolikogus tal sõita lubavad. Kui hakatakse lõpuks arusaama, et kes, kuhu ja miks seda rulli juhib, siis on võimalik üdini ebademokraatlik vallajuhtimine, mida suurte sõnadega nimetatakse avatuks ja läbipaistvaks ja mille üle mõned uhked on, ka tegelikult muuta demokraatlikuks.

  


  
    

  


  
    

  


  
    19.november 2013

  


  
    

  


  
    Kui esimesed 2 istungit olid suuresti korralduslikku laadi – jagati ametikohti ja auameteid ning suuri palgarahasid, siis eilne istung oli juba sisulist laadi. Tegelikult oligi päris sisuline ja ka pingeline istung, mis algas nagu ikka 17.30 ja kestis pea 21.30-ni. Ja sealjuures oli punkte päevakorras vaid 14.
  


  
    

  


  
    Algas nagu ikka – avatud mikrofoniga ehk vaba sõnavõtuga. Esmalt saime teada, et poliittehnoloogiliste võtetega on jõudnud volikogu laua taha alla-kolmekümne-häälte klubi liige Kasemaa, kes sai selle kohakese tänu Seljamaa loobumisele. M.O.T.T.
  


  
    

  


  
    Avatud mikrofon on ka see koht, kus opositsioon saab oma mured kolleegidele kuuldavaks teha (ehk ka mõnel silmi avada ja laus ajupesust välja tulla). Muidugi kui kolleegid soovivad süveneda. Eile siis andsime sisse neli arupärimist, algatasime kaks eelnõud ja pöördusime ka ühe tõsise murega kolleegide poole. Mure oli meil sellega, et valimistest on möödas juba kuu, aga selle vahepealse ajaga ei ole valla dokumendiregistrisse (see, mis on veebilehel saadav) jõudnud ühtegi Vallavalitsuse ja Volikogu tööd kirjeldavat dokumenti124!!
  


  
    

  


  
    Arupärimised olid seekord siis teemadel – spordikeskuse direktori määramine, sest eelmisele arupärimisele saime küll vormikohaselt vastuse, aga sama hästi oleks võinud saata vastuse pähe tühja blanketi, sest tegelikult vastus oli sisutu ja ei vastanud ühelegi esitatud küsimusele. Esitasime siis uusi küsimusi, näis kuidas vastatakse seekord125. Teine arupärimine oli seotud Aruheina lasteaia kummalise riigihanke menetlusega126. Kolmas puudutas vallamaadel tehtavat kraavide hooldusraiet127 ja neljas oli seotud volikogu esimehe väljaütlemistega suhtlusportaalides128.

  


  
    

  


  
    
      Eelnõusid oli ka kaks. Esimene seotud põhimääruse täiendamisega129. Nimelt on demokraatlikus avalikus halduses olemas head tavad, mida demokraatlikult mõtlevatele/käituvatele inimestele ei tule meenutada. Neist üheks on see, et kui valija on teinud oma valiku, siis selle valiku proportsiooni järgitakse ka valitud institutsiooni tegevuses. Meie koalitsionäärid ei hooli heast tavast ega valija soovidest ning käitusid eelmisel istungil poliittehnoloogiaga, mida teisisõnu saab nimetada ärapanemiseks ja andsid volikogu 13 liikmelistesse komisjonidesse opositsioonile tervelt 3 kohta. Kui järgida valimistulemust ja hea tava kohast proportsiooni, siis oleks pidanud koalitsioonile olema 7 kohta ja opositsioonile 6. Ja siit siis ka meie ettepanek muuta põhimäärust ja kirjutada demokraatlik käitumine sellesse dokumenti, siis ei teki ka väiklastel poliittehnoloogidel tahtmist ärategemisega tegeleda. Päris huvitav oleks teada, et kuidas meie võimurid siis sellise ettepaneku ajaloo prügikasti hääletavad, eriti teades, et samasugune põhimõte kehtib ka Riigikogus
    

  


  
    

  


  
    
      Teine eelnõu130 oli seotud revisjonikomisjoni liikme tagasikutsumisega. Eelmisel volikogu istungil hääletati komisjoni liikmeks Albin, kes ei saanud valijalt mandaati. Sellele vaatamata lülitati ta komisjoni liikmeks. Kirjutasin volikogu esimehele pärast istungit ja püüdsin selgitada, et selliselt käitudes eksiti. Lootsin, et volikogu esimees saab aru ja lülitab vastava punkti päevakorda. Kutse saamisel seda punkti päevakorras polnud ja sealt siis meie eelnõu. Tõsi avatud mikrofonis vastas Laius ka minu kirjale ja sealt tuli välja, et volikogu esimees, kes ju tegelikult volikogu tööd korraldama peaks ja seda eriti siis kui tegemist õigusaktides kirjeldatu riivava tegevusega, ei pea algatama selliseid eelnõusid. Palju õnne sellise juhtimise eest.
    


    
      Päevakord algas ülevaatega 2013 eelarve täitmisest. Ülevaate andis Keerma, kes on ilmselt vallavalitsuses üks viiest-kuuest inimesest, kes teab, sellest millega tegeleb. Tal on muidugi üks väike viga või pigem kiiks, mida ta ise ehk veaks/kiiksuks ei peagi. Nimelt armastab ta palju rääkida. Ilmselt arvab ta, et massiivse infoga on võimalik uusi volikogu liikmeid hästi informeerida, kuid tegelikult on sellisel infotulval vastupidine toime – inimene, kes asjaga eriti kursis ei ole, ei suuda seda infot vastu võtta ja ta pigem sulgeb end sellele tulvale. Seda oli eile hästi näha. Aga see selleks. Eile antud informatsiooni hulga seest saab teada, et 2013 eelarve tulupoole täituvusega pole asjad hullud. Välja arvatud põhivara müügiga. Sooviti jätta ka muljet, et asjad on heas korras ka kulude osas. Paraku eelarvelise asutuse puhul on kulude kohta võimalik öelda, et kõik on korras, vaid siis kui plaanitud kulutused on tehtud. Meie puhul seda öelda ei saa, sest 3 kuud enne aasta lõppu on 10 miljonit plaanitud tegevusi tegemata. See viitab valesti planeerimisele või siis lihtsalt tegevusetusele. Keerma küll arvas, et kõike pole võimalikki täpselt planeerida ja selles olen temaga 150% nõus, kuid napp 5-6 minutit varem teatas ta ka väikese uhkusevärinaga hääles, et Rae vald on ilmselt üks ainsamaid, kus eelarvestamine on viidud nii algtasemele välja kui üldse võimalik (ja see on õige, sest selline stiil sai tekitatud juba mingi 6 aastat tagasi). Seega kui asi on planeerimisel nii pulkadeks löödud, siis on eksimise võimalus ikka väga minimaalne ja siin saab juba hakata tegema järeldusi, et struktuuriüksused on kõige madalamal tasemel planeerimisvead teinud või on hästiplaneeritu jäänud lihtsalt ellu viimata. Eelarvelises asutuses ei saa uhkustada sellega, et kulusid ei ole tehtud nii palju kui planeeritud, see tähendab automaatselt ka seda, et midagi on jäänud tegemata ja see ei anna õigust uhkust tunda.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Järgminegi punkt päevakorras oli seotud eelarvega, seekord siis 2014 eelarvega. Jälle pikk jutt, milles ohtralt semiootikat, mis tegi eelarve tutvustuse jälgimise raskeks ilmselt ka neile, kes valla eelarvetega varem kokku on puutunud. Kujutan ette, mida tundsid uued tulijad, kes püüdsid aru saada kogu sellest sõnadevoolust. Õnneks oli see esimene lugemine ja seega on võimalik end kurssi viia.

  


  
    

  


  
    Kolmas punkt oli rutiinne audiitori määramine, kuid minul tekkis küsimus, et miks pole täidetud enne sellise otsuse tegemist audiitortegevuse seaduses seatud tingimused. Nimelt peab ettevõtte auditikomitee andma volikogule soovituse audiitori määramiseks. Selle soovituse andmiseks peab omakorda audiitor andma auditikomiteele erinevaid kirjalikke kinnitusi. Üle 10000 elanikuga omavalitsuses on auditikomiteeks revisjonikomisjon ja seega oleks saanud audiitorit määrata siis kui revisjonikomisjon oleks selleks teinud ettepaneku. Revisjonikomisjon ei ole seda teemat arutanud ja seega, vaatamata tehtud täiendusele otsuse eelnõusse, on kaheldav kas vallavalitsus on käitunud õigusaktidele vastavalt. Jälle!

  


  
    

  


  
    Üheks suuremaks arutelu tekitavaks päevakorrapunktiks oli Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri muutmine. See on tavaliselt iga aasta lõpus tegemist vajav otsus, kuid käesolev otsus on pretsedent, millega sooviti volikogu muuta poliitiliseks malakaks ja kättemaksurelvaks.

  


  
    

  


  
    Aga kõigest järjest. Nagu juba ütlesin, see eelnõu on reeglina rutiin. Seekord siis oligi eelnõus 3 põhilist ettepanekut:

  


  
    

  


  
    a. juurde võtta üks lastekaitse spetsialist, sest „töö on hoogustunud“ ja tänane spetsialist „on kurtnud“ suurt koormust;
  


  
    

  


  
    b. Jüri Gümnaasiumist autojuhi toomine vallavalitsuse struktuuri;
  


  
    

  


  
    c. järelevalvespetsialisti koha kaotamine, sest „koormus on võrdlemisi väike“.

  


  
    

  


  
    Ettekandjaks oli Võrklaev ja oma ettekandes pühendas ta pika osa autojuhi ületoomise põhjendamisele (!), kuid ei suvatsenud ta poole sõnagagi selgitada, et mis tähendab „töö hoogustumine“ lastekaitse osas ja veel enam, et mida tähendab „võrdlemisi väike koormus“ järelevalve spetsialisti kaotamise põhjendamisel. Komisjoni esimees Timuska loomulikult teatas, et komisjon „toetas“ ja „soovitas“ volikogul asi ühe lugemisega ära teha (põhimäärus näeb määrustele ette reeglina vähemalt 2 lugemist). Kuulates Võrklaeva ettekannet ja suutmatust vastata küsimustele, kommentaare koalitsiooni esindajatelt (Laius, Gutmann), saab teha järelduse, et tegemist on kättemaksuga Peeter Liinsoole selle eest, et ta julges osaleda valimistel ning teha seda vales seltskonnas (SDE). Siinjuures tuuakse ohvriks ka vallale pandud kohustused ja nende täitmine. Kõige suurem oht on selles, et ametnikud, kes peaksid hakkama läbi viima väärteomenetlusi, ei ole seda kunagi teinud ja kindlasti ei saa selle tegevusega hakkama. See omakorda toob vallale päeva lõpuks nii rahalise kui moraalse kahju. Tegevuse hajutamine mitmete inimeste vahel halvab järelevalve tegevust, aga ka langetab nende inimeste endi tegevuse kvaliteeti, sest väärteomenetluse läbi viimine on ajamahukas ja menetluses tuleb protseduurist väga täpselt kinni hoida. Teades, et järelevalve spetsialisti menetluses on keskelt läbi 100 menetlust aastas, siis sedastamine „võrdlemisi väike koormus“ on kas häbitu vale või sellise ütluse ütleja absoluutselt olematu IQ demonstratsioon131 . Teades ütlejat, siis võib järeldada, et tegemist on kombinatsiooniga mõlemast. Kuivõrd ütleja oli vallavanem, siis on sellise idiootsuse peale tegelikult juba põhjendatud tagasiastumise nõudmine. Loomulikult meie vallas seda ei juhtu. Õnneks ei nõustunud ka mitte kõik koalitsiooni liikmed132 sellise poliitilise kättemaksuga, mis lisaks veel eriti robustselt ette valmistatud ning ettepanek määrus esimese lugemisega jõustada luhtus. Suunati siis teisele lugemisele ja huvitav oli seegi, et volikogu esimees läks endaga nii segi, et unustas isegi määrata parandusettepanekute aja.
  


  
    

  


  
    
      Üheks huvitavaks teemaks oli veel TipTipTapile (laste mänguväljakute valmistaja Jüris) maa üürimine natuuras tasu eest. Loomulikult on see mõistlik, et antakse kasutada kasutult seisev maa, kuid sedagi tuleb teha seaduslikult. Paraku ei osanud vallavalitsus vastata küsimusele, et kuidas natuuras maksmise pealt makstakse 65% riigile, sest maareformiseadus ütleb selgelt, et kui riik on maa andnud munitsipaalile tema tegevuste tegemiseks (seekord siis jäätmejaama rajamiseks), siis juhul kui see maa omavalitsuse poolt võõrandatakse või antakse kasutusrendile enne 10 aasta möödumist, siis tuleb teenistuselt maksta riigile 65%. Seega tegime ettepaneku see otsuse tegemine lükata järgmisele istungile ja eelnevalt kõik niisugused küsimused põhjalikult läbi analüüsida. Otsuse arutelu katkestati.
    

  


  
    

  


  
    
      
        Päeva lõpetas tuline arutelu aukodaniku nimetuse andmise teemal. Võeti sõna teemal, et kamaluga neid tiitleid andes devalveerub selle tiitli väärtus ja kui seda antakse mingi ühe tegevuse või suhteliselt lühikese perioodiga vallas tegutsemise eest, siis jällegi devalveerub see pedagoogi selle eest, et tema esitajad aukodaniku tiitlile olid „valed“. Tuletasime meelde ka seda kuidas tegelikult juba mõni aasta tagasi devalveeriti esmakordselt tiitlit kui see omistati Jüri Gümnaasiumi direktorile, kelle teened valla ees olid võrreldes Riina Noorega olematud. Arutelu lõpuks võib öelda, et seekord said aukodaniku tiitli inimesed, kes on selle oma elutööga ära teeninud ja seda vaatamata asjaolule, et kogu tegevus ei käinud jällegi täpselt põhimääruses sätestatu kohaselt.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Jällegi üks „huvitav“ istung, milles jagus kõik – nii sisukat arutelu kui ka vallavalitsuse poolset pealiskaudsust ja koalitsiooni rullimistaktika kasutamise soovi, aga ka diktaatorlikkust, mis väljenduse mitmel korral volikogu esimehe poolt. Nimelt tekkis mõnel korral küsimus, et miks üks või teine teema pole olnud arutusel teemakohases komisjonis ja on suunatud hoopis mingisse teise komisjoni ja alati oli vastuseks – sest ma otsustasin nii. Tore teada ju.
    

  


  
    

  


  17. detsember 2013



  
    Oli viimane selle aasta (teatri)etendus.

  


  
    

  


  
    Algas see Aadi Potteri sõnavõtuga, millega ta vastas paar istungit tagasi sõna võtnud Gutmannile, kes võttis toona noomida opositsioonis olijaid ja sealjuures ka Aadit, kellele heitis ette üle 40-aasta taguseid tegusid. Samas oli mees ise korruptsioonikuriteoga kohtu all. See on eriline tase! Eriti kui mõni aeg hiljem selgus, et Gutmanni Kasemaa korruptsioonilugu on ringkonnakohtus süüdimõistva otsuse saanud. Seda küünilisem oli Gutmanni näpuvibutamine Aadile, kes on kogukonnas väga lugupeetud inimene. Vastupidiselt Gutmannile.

  


  
    

  


  
    Seejärel algas istung. Esimese päevakorrapunktiga, mis kuulutati kinniseks. Tegelikult seal küll midagi salajast polnud. Tegemist oli järelauditiga, mis puudutas ühte 2011 tehtud auditit133 ehitustegevusega kiire kasvuga valdades. Nüüd siis tehti järelaudit, milles anti ülevaade sellest, mis auditeeritavad kahe aasta jooksul juhtunud on. Seepeale püüdis volikogu oma seisukohta kujundada.

  


  
    

  


  
    Kuigi selles aruandes polnud suurt midagi ja salajane pidi ta olema vaid seni kuni auditeeritavad ja teised asjaosalised oma seisukohad annavad, siis ühtteist huvitavat seal siiski oli. Mäletatavasti eelmisel volikogu istungil tuli vallavalitsus välja geniaalse ideega – kaotada struktuurist järelevalvega tegelev spetsialist. Õnneks mõtlevate volikogu liikmete toel jäi see jama ära. Nüüd saime ka riigikontrolli auditist teada, et tegelikult on kõige viletsam järelevalve Rae vallas ja kuivõrd me oleme ka saanud järelevalvega tegeleva inspektori töö ülevaate, millest tuli välja, et otsesed juhid EI LUBA inspektoril tema tööd teha, siis tegelikult saab teha ju järeldusi, et vallajuhid ei saa oma tööga hakkama. Esmalt koondasid 2010 ehitusjärelevalve ja nüüd soovivad kaotada ka järelejäänud järelevalve.

  


  
    

  


  
    Muide tõi riigikontroll oma esitluses välja ka selle, et Jüri gümnaasiumi juurdeehitus on seaduse vastaselt käima löödud ning soovitasid teha ettekirjutuse. Huvitav kellele? Ja üldse, kui vallavalitsus ise rikub seadust, siis kas ta saabki nõuda seadusekuulekust kelleltki teiselt? Igal juhul oli see arutelu huvitav ja kordas läbi riigikontrolli osakonna juhataja ja auditit kureerinud audiitori suu seda, mida meie oleme vallas võimuga liialdavale seltskonnale järjepidevalt ette heitnud. Ilmselt said sellest aru ka Võrklaev, kelle hääl rääkides tuntavalt värises ja ka Laius, kes audiitoritega hüvasti jättes nimetas nähtavalt mehe tunnustega audiitorit prouaks.

  


  
    

  


  
    Teise punktina oli päevakorras Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri kinnitamine. Oli huvitav täheldada, et järelevalve inspektor oli ikka jäänud nimekirja134. Kahjuks oli seletuskiri pealiskaudne ja ei andnud absoluutselt mingit statistilist põhjendust teise lastekaitse spetsialisti vajaduse kohta. Väidetavalt pidi abivajavaid lapsi olema ikka palju ja see oli kogu põhjendus. Küsimusele, et miks pole põhjendust ja kuidas vallavalitsus on otsusel jõudnud, saime vastuse, et vallavanem usaldab tänast lastekaitsespetsialisti ja ei vajagi rohkemat põhjendust kui vaid seda, et tööd on palju. See on tore, et usaldus on, aga avalikus teenistuses, kus tegevust rahastab maksumaksja, ei tohi otsused nii sündida. Paraku volikogu enamust vastused rahuldasid ja nii see eelnõu määruseks hääletati.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Järgmine huvitav punkt oli volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu ja hüvituse suurus ning maksmise kord. Tegelikult oli selle punkti sisu Laiusele ca 1000 eurose kuutasu määramine, teised sealjuures olid vaid tähelepanu ära juhtimiseks. Tegime ettepaneku, et volikogu esimehele 100 eurot ja teised teevad seda tööd tasuta. Loomulikult see ettepanek ei läinud läbi.
    


    
      

    


    
      
        Ka Rae valla 2014. aasta eelarve oli kinnitamisel. Kahjuks on aasta aastalt läinud viletsamaks seletuskiri, mis eelarve puhul jääb määruse juurde, ei saa olla nagu 5 klassi rübliku kirjutatud. Ja sellise asja eest ei saa kätt tõsta. Mina ei tea, kes selle seletuskirja kirjutas, allakirjutanud on Võrklaev, ilmselt on siis autor tema. Kuid volikogus reageeris üks ametnik kriitikale väga valuliselt, seega võib olla autoriks ka tema. Ei tea ja polegi vahet, kes kirjutas, küll on selge, et
      


      
        vastutus kirjaoskamatuse osas langeb allakirjutajale.
      

    


    
      

    


    
      Selline „ilus“ lõpp huvitavale poliitika aastale.

    


    
      

    


    
      

    


    
      2014.

    


    
      

    


    
      
        Ametlike protokollide alusel kulus volikogu istungitele 2014 aastal 23 tundi ja 23 minutit. Meie andsime üle 18 arupärimist, 1 eelnõu ja tegime 14 pöördumist.
      

    


    
      

    


    
      14.jaanuar 2014

    


    
      

    


    
      
        Selle istungiga läks juba viltu alates tema kokku kutsumisest. 2012 ja 2013 aasta praktika näitas, et volikogu istungeid ei suudetud korraldada põhimääruses fikseeritud ajal – iga kuu teisel teisipäeval. Nii tehti muudatus põhimäärusesse ja muudeti istungi aeg nädal hilisemaks. Ja nüüd siis, võta näpust, jälle valel ajal – kolmanda teisipäeva asemel teisel teisipäeval. Paraku on volikogu liikmed reeglina aktiivsed inimesed ja nende päevad on tihti planeeritud pikalt ette ning nii ei ole võimalik mingi inimese suva järgi ülejäänud plaane muuta. See inimene, kes segaduse põhjustas, on loomulikult meie „austatud“ volikogu esimees, kes oma tööga ikka ja jälle hakkama ei saa. Põhjendan. Valele ajale kutse saatmine oli otseselt seotud Harju Omavalitsus Liidu (HOL) tänase (15.01) volikogu istungiga. Meie volikogu esimees „unustas“ suures valimistejärgses rammestuses ära, et volikogu peab valima nii HOL-i kui EMOL-i maapäeva esindajad. Reeglina tehakse seda samal istungil kui vallavalitsus volitused saab. Nagu märkisin, meie kangelane jättis selle tegemata, on ju volikogu töö korraldamine ja sealjuures ka päevakorra kokku panek volikogu esimehe kohus. Ja sellest pealiskaudsusest (mis muide pole üldse ainus nende esimeste kuude jooksul), sündis vajadus 14.01 volikogu kokku kutsumiseks. Kahjuks mitmed inimesed ei saanud oma plaane muuta (mina nende seas) ja seega ka oma kohust volikogu liikmena täita. Alljärgnev on kirja pandud istungist osavõtnud SDE esindajate sõnade põhjal.
      

    


    
      

    

  


  
    
      
        
          1. Enne päevakorra juurde minekut avatud mikrofoni rubriigis anti üle umbusaldusavaldus135 roolijoodikust abivallavanema tagasikutsumiseks. Eks see tõde, et kui raskeks sellist käitumist peavad Keskerakonna liikmed opositsiooni poolelt ja koalitsiooni esindajad, saab selgeks 21.01. Mind ennast isiklikult huvitab väga FB-s liiklushuligaansusega võitleva Indrek Variku positsioon sellel hääletusel. Saame näha. Samuti anti üle eelnõu136, millega suurendada revisjonikomisjoni liikmete arvu, et üks volikogu liige (M.Valgma) saaks täita oma seadusest lähtuvat soovi – õigus osaleda volikogu komisjoni töös.
        

      

    

  


  
    
      
        

      

    

  


  
    2. Informatiivne punkt Rail Balticu koridoridest ja selle teemalistest kohtumistest teiste omavalitsuste esindajatega. See oli info ja ilmselgelt ei saa midagi kooskõlastada enne kui pole selgeid tehnilisi lahendusi kuidas lahendatakse raudtee möödumine Kurnalt, Jürist, Lagedilt.

  


  
    
      
        3. Seejärel olidki päevakorras esindajate määramised HOL-i ja EMOL-i koosolemistele. Kuivõrd vallavalitsuse poolse asendusliikmena figureeris roolijoodikust Põldmäe nimi, siis tegid SDE esindajad ettepaneku see asendada Jens Vendeliga. Volikogu esimehe seisukoht oli, et Põldmäed pole umbusaldatud ja seega pole põhjust teda vahetada???!!! Kuhu me veel jõuame! Mees on puhunud keskmise joobe. Valla mainet rikkuv tegu on tehtud ja pole üldse oluline kas koalitsioonipoliitikud tulevad umbusaldamisega kaasa või ei. Volikogu esimees ei pannud ka parandusettepanekut hääletusele ja seeläbi avaldas pooldavat seisukohta oma erakonnakaaslase ebaeetilisele teole – kaitses roolijoodikut.
      

    

  


  
    
      

    

  


  
    
      
        4. Järgnesid mõned rutiinsed punktid, millest üks ka tähelepanujuhtimist vajav Päevakorras oli Suuresta külas asuva Eest-Soosalu katastriüksuse jagamine. SDE esindajad juhtisid juba komisjonis tähelepanu asjaolule, et üks jagamise tulemusel tekkiv maatükk jääb juurdepääsuta. Komisjonis tuli suhteliselt ehmatav reaktsioon – eks omanikud vaielgu ise omavahel need asjad selgeks, otsuse saab ära teha. Eriti hirmutav on see, et volikogu toetas sama mentaliteeti. Kaitses seda abivallavanem Põldmäe. Tea kas oli laksu all?. Ja ometi viitasid SDE esindajad volikogus sellelegi, et nii rikub volikogu seadust ja kirjutab vallale tulevikku võimalikud kulud. Nimelt ütleb maakorralduseseadus §5 (Maakorralduse nõuded) lõike2 punkt 4 üheselt : (2) Maakorralduse läbiviimisel lähtutakse eelkõige järgmistest nõuetest:
      


      
        

      


      
        4) kinnisasjale otstarbeka juurdepääsutee tagamine; Seega volikogu otsus lõi olukorra, kus ei tagatud juurdepääsu, sj rääkimata otstarbekast juurdepääsust ja kui see teema kunagi vaidluseni jõuab, siis vallal on oma otsust päris raske kaitsta. Õnneks ajalooline tõde on fikseeritud selle otsuse puhul ka nimelise hääletuse läbi.
      

    

  


  
    
      

    

  


  
    
      
        5. Ja maasikas tordil. Revisjonikomisjoni tööplaani kinnitamine. Kuna mind kohal ei olnud, siis kandis teema ette komisjoni aseesimees Margus Laula, kes olla kenasti öelnud, et see plaan tekkis komisjoni koosolekul ja kõik liikmed olid poolt. Seega oleks piisanud volikogul teha plaani kinnitamist tõestav otsus ja komisjon oleks saanud asuda tööle. Paraku läks teisiti, üks volikogu liige teinud ettepaneku teha otsusele esimene lugemine ja suunata see teisele lugemisele. Loomulikult olid sellele vastu SDE liikmed. Õige kah, see on komisjoni tööplaan, mis komisjoni poolt tehtud, mida siin jokutada. See mis lõpuks juhtus, oli lausa huvitav ja lahterdub järjekordselt volikogu esimehe põhimääruse mitte tundmise rubriiki. Mees, kes teistele hõõrub pidevalt nina alla erinevaid PM punkte, rikub neid ise pidevalt ja mitte ükshaaval, vaid kimbuga. Nii ka nüüd. Volikogu esimees ei pannud midagi hääletamisele, vaid otsustas ainuisikuliselt suunata tööplaani eelnõu teisele lugemisele ja isegi andis ettepanekute tegemiseks tähtaja. Ootan huviga. Tõepoolest võib volikogu ka anda ülesandeid, aga ta saab neid anda vägagi hästi tööplaani väliselt. Tööplaani koostab ikka komisjon ise. Ja siia lõppu ka väljavõte meie põhimäärusest, mis näitab volikogu esimehe eksimist ainuisikulise otsuse tegemisel „Päevakorrapunkti arutamine istungil lõpeb eelnõu saatmisega järgmisele lugemisele juhtivkomisjoni või istungi juhataja ettepanekul ning volikogu liikme ettepanekul, kui see saab poolthäälte enamuse, küsimuse arutamise katkestamisega, eelnõu tagasivõtmisega, otsustuse vastuvõtmisega hääletamise teel või protokollilise otsusega mitteõigustloovate küsimuste korral. „
      

    

  


  
    
      

    

  


  
    
      
        
          Ja kuigi me meie suurepärasest VOLIS-e poolt genereeritud protokollist ei saa selle punkti kajastuses teada, et mis üldse juhtus, siis saab teha järelduse, et asi suunati teisele lugemisele, mitte ei katkestatud arutelu. Järelduse aluseks on tõsisasi, et katkestamise korral ei ole võimalust teha parandusettepanekuid. Meie kaasuses see võimalus anti. Seega hääletamise mitte läbiviimisega rikkus volikogu esimees põhimäärust. Jälle!
        

      

    

  


  
    
      

    


    
      21. jaanuar 2014

    


    
      

    


    
      
        Umbusaldushääletus roolijoodikust abivallavanemale. Vaja koosseisu poolthääli, mis Rae 25-liikmelises volikogus on 13. Umbusaldamise poolt oli 11.
      


      
        

      


      
        18. veebruar 2014

      

    


    
      

    


    
      
        Oli järjekordne meelelahutus, muuks on sellist jätkuvat, jäärapäiselt jätkatavat ebapädevust raske nimetada.
      


      
        

      


      
        Enne päevakorra kinnitamist lugesin ette kaks pöördumist137, millest üks oli selline, mis näitab, et Rae vald on ca aasta olnud õigusliku vaakumis138. Harjumaal pole sellisel mannetul viisil esinenud ükski teine omavalitsus. Teised on suutnud seadust täita. Siinkohal ei kommenteeri rohkem, eks need pöördumised suudavad rääkida enda eest.
      


      
        

      


      
        Ka Tarmo Klaar esitas oma mõtteid eelmisest istungist, mil Põldmäele jookis peaga sõidu eest umbusaldust sooviti avaldada. Tema avalduse sisu oli see, et volikokku pürgimisel lubavad kõik olla ideaalsed, aga sinna saanuna unustavad ideaalid kiirelt ning koonduvad ränga eksimusega Rae valla mainet rikkunu ringkaitsele. Ilmselt jõudis see sõnum ka kohale.
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    
      Kuritegevuse ülevaade Rae vallas. Infot palju. Rae vallas on Ida Harjus kuritegevus teisel kohal, samas midagi väga erilist silma ei paistnud. Lisaküsimusi esitades saime teada, et kui roolijoodik teeb oma teo teise omavalitsuse pinnal, siis ta valla roolijoodikute hulka ei satu, seega Põldmäe kaasus statistikat Rae valla osas ei muutnud. 2013 aasta korruptsiooni kuritegude statistikasse ei läinud ka meie aja kangelased, sest nende kuritegu registreeriti juba 2010.
    


    
      

    


    
      Ülevaade valla eelarve täitmisest. Juttu oli palju nagu ikka. Paar tähelepanekut sealjuures oli ka. Üldist ja põhimõttelist. Näiteks tulude ülelaekumist kirjeldati kui vallavalitsuse kangelastegu ja kulueelarve täitmata jätmisest räägiti kui kokkuhoiust. Isegi jõuti selleni, et räägiti kasumist, kuigi see termin tõmmati kiiresti tagasi. Tegelikult pole vallavalitsusel tulude ülelaekumise osas erilist osalust ja eelarvelises asutuses kokkuhoiust rääkimine tähendab kahte asja – valesti planeerimine ja tegemata jäetud tegevused. Kui põhjendati seda nn „kokkuhoidu“, siis täpselt see ka selgus. Põhiliselt kostusid märksõnad „ei käivitunud“, „jäi tegemata“, „riigihanke menetlus venis, sest vaidlustati“, „ei olnud mõtet enam hanget korraldada“. Need kõik viitavad halvasti organiseeritud tööle. Kokkuhoiust on asi kaugel. Halvale planeerimisele (eeltööle) viitavad aga väited „saime tehtud odavamalt“. Halvasti planeerimise tagajärg on reeglina millegi olulise tegemata jäämine. Revisjonikomisjonil saab olema tore anda hinnangut majandusaasta aruandele.

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Revisjoni teemad
  


  
    
      1. Otsuse „Vallavolikogu revisjonikomisjoni moodustamine ja liikmete arvu määramine“ muutmine. Tegime kunagi ettepaneku muuta komisjoni suurust 5-ni. Sellele andis tõuke ühe volikogu liikme julmalt ilma seadusliku õiguseta jätmine. Nimelt igal volikogu liikmel on õigus kuuluda vähemalt ühte komisjoni. M.Valgma avaldas soovi osaleda revisjonikomisjoni töös. Et selle soovi täitmisest üldse rääkida (hääletad volikogus liikmeks saamist), oli vaja eelnevalt komisjon suuremaks muuta. Koalitsioon seda ei soovinud ja nüüd ongi Valgma ilma komisjonita.
    


    
      

    


    
      2. Revisjonikomisjoni 2014. aasta tööplaan. See päevakorrapunkt tõestas seda, mida oli arvata revisjonikomisjoni moodustamisel – tehakse kõik, et ise juhtida selle komisjoni tööd. Komisjoni esitatud tööplaan lasti sõelapõhjaks ja seda aitasid kaasa komisjoni liikmed, kes esitatud komisjoni tööplaani koosolekul heaks kiitsid. Selle otsusega koalitsioon pingutas üle ja tegelikult umbusaldas komisjoni. Umbusaldus on muidugi kaudne, aga tavaliselt peab riigimehelikult käituv poliitik ka sellisest umbusaldusest oma järeldused tegema ja ilmselt saab volikogu peagi valida uut revisjonikomisjoni esimeest. Niisugust, kes paneb silmad kinni õigusliku vaakumi osas ja kiidab kaasa avalik-õigusliku asutuse kasumile ja muule analoogsele jamale.
    

  


  
    

  


  
    Koolieelsete lasteasutuste teeninduspiirkondade kinnitamine. Järjekordne ebapädevuse näide. Määrusega sooviti kinnitada teeninduspiirkond Võsukese ja Aruheina lasteaiale. Paraku neid lasteaedasid pole juriidilises mõttes olemas. Seaduse kohaselt määratakse teeninduspiirkond lasteasutusele ja lasteasutus ise defineeritakse sellisena, et ta peab muuhulgas omama ka füüsiliselt hoonet. Määrus suunati teisele lugemisele ja ma ei imestaks kui kuu aja pärast saame tõlgenduse, mis siiski lubab ehituskrundile teeninduspiirkonda määrata. Siinkohal oli vahva jälgida suhtumist saalis, et meil on vaja hakata lapsi järjekorda möllima ja seega annaks see vajadus võimaluse seadust väänata. Tore ju Ülejäänu oli rutiin, kus nii mõnigi elavust saali toonud ütlus ikka oli, aga ei midagi olulist. Küsimuseks jääb, et kui kaua ühes suuremas maaomavalitsuses veel selline olukord kesta saab? Istungi käigus saime teada, et rahandusministeerium on alustanud Rae vallas riikliku järelevalvet 2013 läbi viidud riigihangete osas. Kahju, et vaid 2013, sest tõelised palad leiaks ta Lagedi kooli hankest. Aga eks see Aruheina hanke õigesse väravasse mängimine ehk saab vähemalt hinnangu ja kui see osataks siduda Lagedi kooli hanke võitjaga139, siis hargneks tegelikult ka mingigi pilt ja saaks hoogu järjekordne korruptsiooniskandaal.
  


  
    

  


  
    18. märts 2014

  


  
    

  


  
    
      Istung, mille päevakorras suhteliselt rutiinsed punktid. Sellevõrra rohkem tasub pöörata tähelepanu enne päevakorra kinnitamist juhtunule ehk avatud mikrofoni või vaba sõnavõtu teemadele.
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasime mõned arupärimised. Esiteks esitas Krister Parbo arupärimise Jüri Gümnaasiumi ehituse teemadel140
    

  


  
    

  


  
    
      Teiseks küsisime, et miks on seni valla veebilehel valimiskomisjoni rubriigis ülesseadmata valimiskomisjoni otsused, millega ennetähtaegselt lõpetatakse kriminaalkuriteos süüdi mõistetud volinike volitused ja kas on juba ametialases kuriteos süüdimõistetud isik vabastatud Elveso juhtkonnast, kui ei, siis miks otsus viibib141?
    

  


  
    

  


  
    
      Kolmanda arupärimise esitasin vaid enda nimel, kuigi oleks sellegi võinud esitada fraktsiooni nimel, sest teema on üldisem kui ühe tee lõhkumine, teema on ikka süsteemne seaduse rikkumine142.
    

  


  
    

  


  
    
      Muidu oli istung üksmeelne ja –luine. Elevust tekitas vaid asjaolu, et lasteaedade teeninduspiirkonna eelnõu, mis eelmisel korral oli valesti esitatud, esitati uuesti ja läbimõeldult, täpselt sellises sõnastuses, mida oleksin eelmisel korral pakkunud, kui keegi oleks küsinud. Paraku siis said mõnelgi kolleegil emotsioonid kainest mõistusest võitu ja arutelu ei saanudki tekkida. Täna lausa kiitsin enesekriitilist eelnõu ettevalmistajat ja arvasin, et polnudki ju nii valus oma viga tunnistada.
    

  


  
    

  


  
    Huvitav oli vast ka see, et IRL-i read oli harvad…

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    15. aprill 2014

  


  
    

  


  
    
      Päevakorra kohaselt oli tegemist sellise istungiga, millest vaid sirge seljaga läbi astutakse, ei miskit keerulist. Aga võta näpust, isegi siin ei suudetud täiesti marginaalset päevakorrapunkti ette valmistada nii, et ei tekiks vaidlusi vormistusliku külje üle. Tegemist oli päevakorrapunktiga, milles alaealiste komisjonis liikme kohalt tagasi astunud volikogu esindaja Kersti Petersoni asemele hakati valima uut volikogu esindajat. Ettekandja selles punktis oli Agu Laius ise ja alustas ta suureliselt (etteruttavalt tuleb lisada, et lõpetas ta väga vaikselt). Pakuti välja uut kandidaati, kelle taust pidi olema vana politseinikuna vägagi täpselt sobiv alaealiste komisjonis töötamiseks, kes pidi olema aktiivne Uuesalu aktivist ja igati sobilik ka sellepärast (või just sellepärast), et on IRL-i liige. Arutelu käigus selgus, et Uuesalus pole ta üldse aktiivne, pigem väldib suhtlemist kogukonnaga ja tõrjub kogukonda endast eemale. Seega oli selge, et tegemist võib olla vana politseinikuga, aga kindlasti polnud iseloomustuse põhjal tegemist inimesega, kes on valmis sisuliselt laste probleemidega tegelema, jäi mulje inimesest kui pedantsest ametnikust, kelle põhimissioon on süüdlast karistada. Kuna inimest kohal polnud, siis Uuemaa küsis, et kas inimene on ise ikka nõus. Laius vastu, et on. Uuema küsis näha nõusolekut ja just sellest hetkest tekkis Laiuse käitumises märgatav muutus ebalemise suunas – kirjalik nõusolek puudus. On aga hea tava, et kui valitavat inimest, eriti kui valijad ei tunne ja need kes tunnevad, annavad vastandlikku infot, pole kohal, siis peab olema esitatud kirjalik nõusolek. Seda polnud ja seepärast sai tehtud ettepanek valida volikogu liikmete hulgast esindaja. Pakkusin lastesõpra, Indrek Varikut, kes ilmselgelt polnud valmis seda koormat taluma ja taandas enda kandidatuuri ning esitas ise Lisandra Talvingu, kes on tõesti tubli kandidaat sellele kohale. Mina pakkusin ka noort volikogu liiget Andrus Ansipit, kes tegelikult tundus isegi olema valmis selle tööga tegelema. Selle peale võttis Timuska millegipärast vaheaja. Ja peale vaheaega katkestas Laius otsuse arutelu. Täitsa huvitav paanika. Kas tõesti on nii tähtis, et seda kohta täidab IRL-i esindaja? Ilmselt on.
    

  


  
    

  


  
    Lisaks võttis pikema selgitusega aega esimene lisaeelarve, mis suuresti on riiklike rahade eelarvesse võtmine. Saamas siingi hakkas silma üks huvitav moment. Lisaeelarvega hakatakse ostma konteinereid ja põhjenduseks oli, et eelmisel aastal tehtud hange tõi ka vallavalitsusele suured rendihinnad. Halloo, kes seda hanget siis korraldas? Ikka seesama vallavalitsus. Selline möödapanemine, mitte eriti suur rahalises mõttes, aga siiski möödapanek iseloomustab vallavalitsuse saamatust, ei muud.

  


  
    

  


  
    Enne päevakorra juurde asumist oli ka tavapärane avatud mikrofoni voor ja seal andsid SDE fraktsiooni esindajad üle mõned arupärimised:

  


  
    

  


  
    Aadi Potter tundis muret ELVESO juhtimise pärast
  


  
    

  


  
    Krister Parbo esitas küsimuse Rae Sõnumitesse teadete valimise teemal ja uuris kuidas purjus peaga sõitmise eest jalameheks tehtud abivallavanema autokompensatsiooniga asjalood on ajal, mil ta autoga sõita ei tohi.
  


  
    

  


  
    Lisaks esitas Krister vaal ühe retoorilise küsimuse.
  


  
    

  


  
    Kommentaariks selles retoorilise küsimuse sissejuhatuses toodud viitele nagu vallavanem võitleks vihaselt vastu Harju omavalitsusliidu (HOL) liikmemaksule, saab öelda, et tagantjärele rusikatega ei vehelda. See liikmemaks on kinnitatud eelmisel aastal HOL-i volikogu istungil 27.09. Võrklaev oli kohal ja ei teinud piuksugi, st keegi ei hääletanud vastu.

  


  
    

  


  
    20.mai 2014

  


  
    

  


  
    Meeleolukas kolmtund oli. Järjekordselt tore farss, mida volikogu esimees armastab hästi juhitud volikogu istungiks nimetada. Päevakorras punkte vaid 10, kuid neist enamus tavapärase nõrga ettevalmistusega ja arutelu venis ja venis. Aga kõigest järgemööda.

  


  
    

  


  
    
      Algas asi ikka avatud mikrofoniga. Täna oli sõnavõtjaid 5. Esimesena rääkisin mina Rae valla legitiimsusest läbi Õiguskantsleri Kantselei seisukoha143. Seejärel anti sõna Krister Parbole, kellel oli arupärimine teemal „Miks vallavalitsus oma valla inimesi kiusab?“ Sisult tähendab see miks vald venitab kohtuskäike inimestega, kes pole saanud endale lasteaiakohta144.
    

  


  
    

  


  
    
      Kolmandana esitas oma arupärimise Uuesalu külavanem Jaan Urvet, kes tundis muret, et kuidas küll ja kelle kooskõlastusel on planeeritud ilma avalikkusega nõu pidamata Rail Balticu trass üle Uuesalu145.
    

  


  
    

  


  
    
      Neljandana sai sõna Aadi Potter, kes uuris vallavalitsuse käest, et kas on tõsi, et kohe-kohe tuleb Lagedi keskuse kõrvale moodullasteaed, millest inimesed on sotsiaalmeedias rääkinud146. Viiendana võttis sõna Laius, kes ajas suhteliselt rumalat juttu teemal nagu oleks Jaan Urvet eelmisel istungil käitunud pahatahtlikult oma väidetava rivaali suhtes Uuesalu külast. Tegemist siis Isbergi nimelise inimesega, kes sooviti eelmisel istungil lihtsalt ja ilma vajaliku paberitööta, suruda alaealiste komisjoni liikmeks. Siis Jaan Urvet tõepoolest iseloomustas inimest kui mitte eriti alti meeskonnamängijat ja toetus oma küla kogemusele, sest olid nad mõlemad küla juhtkonnas. Selle eest pälvis ta nüüd Laiuse poolse kriitika. Mis mõttes? Laius ilmselgelt soovib oma eelmise istungi prohmakalt tähelepanu kõrvale juhtida, sest kogu see teema tõusetus ju tema halvasti tehtud tööst (täna tunnistas ta seda isegi). Seega Laius tegelikult kasutas täna ära oma positsiooni ja mõnitas kolleegi. Aga eks see olegi talle suhteliselt omane võte, mis omandatud kenasti pikast poliitbüroo laadsest praktikast nõuka ajal.
    

  


  
    

  


  
    
      Siis hakkas ka istung pihta. Esimese punktina saime esimese nelja kuu ülevaate eelarve täitmisest. Jälle pidime kuulma retoorikat, et tulud laekuvad väga hästi ja see oleks nagu kuidagi vallavalitsuse hea töö tulemus. Samuti selgitati, et kulusid hoitakse kenasti kokku. Ma ei tea kas kunagi jõuab meestele ajudesse, et eelarvelisel asutusel ei ole tegemist kulude kokkuhoiuga, vaid valesti planeeritud kuludega. Aga sootuks huvitav oleks teada, mida need inimesed arvavad üldse raha kasutamisest Õiguskantsleri arvamuse kohaselt? Kui meil tegelikult pole olemas eelarvetki??
    

  


  
    

  


  
    
      Järgmisena luges noorhärra vallavanema kabinetist meile sõna-sõnalt maha mingid lood mingist esitlusest, mida ta ise showks nimetas. Tegelikult mitte midagi ütlev informatsioon euroraha saamise võimalustest linnaregiooni omavalitsustele. Selle info oleks paremal juhul võinud lihtsalt meilile saata.
    

  


  
    

  


  
    
      Järgmise punktiga läks juba huvitavamaks. Kohale oli toodud lausa Tõnis Kõiv. Ei pea vist lisama, et tegemist oli Kõivu valimislubaduse realiseerimise järjekordse sammuga. Mäletatavasti võitleb härra ju Ülemiste vabaduse eest. Saime teada, et mingi MTÜ, kes peab enda Peetri aleviku valitsuseks, on pöördunud vallavalitsuse poole, et avada Ülemiste järve kallas. Selle pöördumise peale kihutasid nood valmis teha pöördumise Keskkonnaministeeriumile ja Riigikogu keskkonnakomisjonile. Meie küsimus oli, et kas mingi käputäie soovi toetab ka ca 5000 pealine seltskond Peetri alevikust ja Järvekülast? Et kas poleks mõistlik alustada just nende seisukoha välja selgitamisest ja siis kui see seisukoht on idee suhtes positiivne, alles siis pöörduda seadusemuutjate poole. Küsimus ja ettepanekud läksid kurtidele kõrvadele. Loogiline, sest riigikogulane jälgis mängu saalist ja hoidku alt need, kes tema valimislubadust üle püüavad lasta. Ja nii ta läks – MTÜ ettepanekul kihutas volikogu seadust muutma. Vahva.
    


    
      

    


    
      Ja siis ta tuli, jätkupunkt eelmisel istungil katkestatud alaealiste komisjoni volikogu esindaja määramine. Nii nagu ta eelmisel korral oli ääretult pealiskaudselt ette valmistatud, nii ka täna. Täielik farss oli ta juba eelmisel korral kui volikogu esimees punkti arutelu enda suva kohaselt lõpetas, kuigi saalis oli kaks kandidaati, paraku mitte IRL-i pakutud Isbergi. See kandidaat tuli aga maksku, mis maksab läbi suruda ja nii jätkus see jama tänagi. Pool tundi arutelu ja valiti 2 esindajat. Naera naba paigast ära, nii mannetu oli see kõik. Üks huvitav fakt – eelmisel korral Laius lausa kordas, et tegemist on IRL-i liikmega. Täna tuli välja, et seda ta ikka pole. Kas Laius eksis meelega? Kas ta loodab, et politseikapten liitub? Ei oska vastata, aga minule teadaolevalt vist politseis teeniv isik ei saa olla erakonnastunud.

    


    
      

    


    
      Siis hakkasime looma valla asutust „Võsukese lasteaed“. Jälle mannetu eeltöö vallavalitsuselt. Alles paar volikogu tagasi põrkusime samale teemale, kus sooviti küll lasteaia teeninduspiirkondi määrata olematule lasteaiale. Nüüd sooviti asutada asutust, millel seaduse kohaselt peavad olema ruumid ja töötajad ja õppekava, kuid pole midagi. Tegin ettepaneku eelnõud muuta ja huvitav-huvitav, seda tehtigi. Volikogu sai aru, et vallavalitsuse eelnõu on jama. Tubli kolleegid!

    


    
      

    


    
      Vahepeal oli mingeid rutiinseid asju, aga viimane punkt oli küll jälle nii nõmedalt ette valmistatud, et anna olla. Sellise ettepanekugagi ei tohiks volikokku tulla. Nimelt mingi seltskond on arvamusel, et Leivajõe sild on nende oma ja nad ei kavatsegi seda vallale anda??? See on puhas väljapressimine ja seda enam, et see sild on rajatud Leivajõe aiandusühistu poolt ja on nende oma. Kui see on lohaka maamõõtmisega juhtunud mingi aferistide seltskonna kinnistu piiridesse, siis ei tohi nende aferistidega teha ühtegi liigutust enne kui sild on välja jagatud. Õnneks oli volikogu üksmeelne selles punktis ja vallavalitsuse poolt sokutatud (ilmselt on kellegil mingid huvid mängus) eelnõu jäi otsuseks vormistamata.

    


    
      

    


    
      Oli ju huvitav ajaveetmine? Ja aina huvitavamaks läheb kui ohje hoidev seltskond ei suuda õppida.

    


    
      

    


    
      

    


    
      17.juuni 2014.

    


    
      

    

  


  
    Istung oli teemadevaene, kuid juttu jätkus kauemaks.

  


  
    

  


  
    Algas kõik ikka tavapärase avatud mikrofoniga, seal andsin edasi arupärimise Lagedi staadioni kohta147 ja ka Jüri terviseraja ehitushangete kohta148. Samuti tegin pöördumise ikka määruste avaldamise kohta149.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Krister Parbo esitas oma pöördumise volikogu liikmetele, keda arvas veel omavat südant ja südametunnistust. Pöördumised olid Rae kooli teemal150 ja Toomas Heinaru süsteemse represseerimise teemal, mis viis väga traagilise tulemini. See tulemus on selgelt represseerija hingel151.
    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel asuti kinnitama majandusaasta aruannet. Sinna juurde tuleb anda revisjonikomisjoni kirjalik seisukoht. Selle ka esitasin152. (Hääletustulemustest selgus, et vähemalt kaks koalitsiooni liiget ei hääletanud nii viletsalt koostatud majandusaasta aruande poolt) Samuti esitasin tagasiastumise avalduse revisjonikomisjoni esimehe ametist153. Põhjuseks volikogu esimehe poolne komisjoni tööd takistav argpükslik käitumine. Viimase tilga karikasse lisas spordikeskuse revisjoniakti istungi päevakorda mitte lülitamine ja selleks mõttetute põhjuste otsimine. Üheks põhjenduseks oli, et komisjon pole selle akti kohta otsust langetanud. See jutt ei vasta tõele – 29.05.2014 koosolekul komisjon otsustas konsensuslikult akti saata volikokku154.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    19.august 2014

  


  
    

  


  
    
      Istung oli pärast suvevaheaega esimene. Algas ikka vanamoodi - IT süsteem ei käivitunud, internet oli maas, istungi algus venis. Seejärel oli avatud mikrofoni rubriik, kus Krister Parbo esines pöördumisega spordikooli teemal155 , mina esitasin 4 arupärimist: Võsukese lasteaia direktori korruptsiooni süüdistuse teemal156, volikogu liikmete töötamise teemal157 , korruptandi spordistipendiumi teemal158 ja tammiku aluse puhastamise teemal159 .
    

  


  
    

  


  
    
      Edasi järgnes Keermaa ülevaade eelarve täitmisest. Õnneks oli ettekandja seekord ettevaatlikum ja tulu ülelaekumist ei kirjeldatud kui vallavalitsuse töövõitu ja tegevuskulude eelarvest vähem kulutamisest ei räägitud kui kokkuhoiust.
    

  


  
    

  


  
    
      Kõige olulisem oli ülevaade 2013 aasta riigihangete korraldamise osas tehtud rahandusministeeriumi kontrollist. See oli üks kummaline etteaste, milles saime tihti kuulda, et ministeeriumi kontroll leidis, et oleme eksinud ja me lubame, et me enam ei tee või me ei nõustunud kontrolli seisukohaga või mis siis, et eksisime, aga me tahtsime ju head. Kõige hullem süüdistus oli huvide konflikt, mis seisnes selles, et kasutati riigihangete ette valmistajana ja valla poolse vastutajana isikut, kelle osalusega äriühingud osalesid hankel ja võitsid160. Võrklaev tegi näo nagu ei teadnud seda ja teada saades oli küsinud kelleltki nõu ja see keegi oli öelnud, et probleemi pole. Täielik lasteaia jutt, mis ehk mõjub noortele volikogu liikmetele, kellel puudub eelmisest perioodist teadmine, kuid tegelikult viitas volikogu opositsioon sellele huvide konfliktile juba 2012 aastal Lagedi kooliga seoses ja hiljem ka Peetri kooli laiendamisega seose. Need teemad on toodud ka eelmisel aastal väljaantud raamatus "Aruanne-mälupildid" alates lk 430 (50.pilt). Seega Võrklaev valetas, et ei teadnud midagi. Seda tuletasin meelde ka volikogu istungil ja viitasin, et Võrklaev teadis konfliktist, kuid lasi samamoodi edasi ja rikkus teadlikult seadust. Küsisin, et kas ta on mõtelnud tagasi astumisele. Vastus oli paljusõnaline, kuid mõttetu. Lühidalt - ei ole tagasiastumisele mõtelnud ja ei näe ka põhjust, vallavalitsus on hästi tööd teinud. Ja seda väitis ta kontrollakti kommenteerides, kontrollakti, milles 23 teemaderingi rikkumisi, mis kõik tehtud tema juhtimisel. Siin on kommentaarid liiast.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Järgnes mitmete määruste ringi tegemise esimene lugemine. Põhjuseks, et määrused ei tööta. Loomulikult ei tööta, sest tehtud ju selle seltskonna enda poolt ja eelmise menetlemise käigus lükati opositsiooni tähelepanekud kõrvale. No nüüd on ise ka aru saanud. Parem hilja kui kunagi.

  


  
    

  


  
    Lõpuks valiti uus revisjonikomisjoni esimees. Selleks sai Indrek Uuemaa ja tegin talle ettepaneku võtta luubi alla just see Lagedi kaasus, kus on selge huvide konflikt + tollase vallavanema puhas korruptsiooni juhtum. See peab lahenduse saama.

  


  
    

  


  


  
    16. september 2014

  


  
    

  


  
    Kahjuks ise küll osaleda ei saanud, valik langes meeldivamale üritusele, kuid päevakorras oleva osas saab ikka seisukohta avaldada ning osalenute sõnadele toetudes ka istungist rääkida.
  


  
    

  


  
    Avatud mikrofoni rubriigis andis SDE fraktsiooni esindaja üle arupärimise, mis puudutab jäätmete matmist Aaviku külla ning selle seaduslikkust161.
  


  
    

  


  
    Järgmisena oli päevakorras eelarvestrateegia 2015-2018 I lugemine. Kahjuks ei ole see üllitis jällegi kooskõlas seadusega ja seaduses sätestatud ajagraafikut järgides ei jõua ka kooskõlla. Puudub Rae vallas seadusekohane määrus, mis reguleeriks eelarvestrateegia tegemist. Lisaks on KOKS-i kohaselt eelarvestrateegia arengukavast tulenev finantsplaan, kuid kahetsusväärselt on meie AK-s tegevusi kirjeldatud vaid aastani 2015, aga eelarvestrateegia räägib ka aastatest 2016, 2017, 2018.

  


  
    

  


  
    

  


  
    Seejärel menetleti Rae valla 2014.aasta kolmandat lisaeelarvet, mis üldiselt selline rutiinne paber, kuid sealgi on üks tähelepanu vääriv selgitus – järjekordsed kaotused kohtus ning sellele järgnev kohtukulude katmise kohustus. Sellised „juhtumid“ on läinud vägagi tihedaks ja see iseloomustab vallavalitsuses haldusvõimetust. Kaua see veel kestab, et maksumaksja peab tasuma niisugust piimahabeme oskamatust johtuvat kooliraha? Seda küsiti ka istungil ja üllatus- üllatus abivallavanem Põldmäe olla nõustunud, et praaki on palju ja loomulikult lükkas selle süüdistuse kenasti ametnike õlgadele. Viletsad ametnikud ja seepärast juhtuvat. No tule taevas appi, miks kirjutate siis halvasti koostatud aktidele, kirjadele, korraldustele alla???
  


  
    

  


  
    
      Menetluses oli ka pakett erinevaid määruseid, mis räägivad toetustest. Siin on huvitav viidata tõsiasjale, et tegin ka isiklikult ettepanekuid, mis enam-vähem ükski juhtivkomisjonide poolt toetust ei leidnud. See iseenesest polnud midagi iseäralikku, sest ega seal komisjonides ju kõige teravamad pliiatsid ole ning lisaks on ka olemas poliitiline tellimus (käsk?) oponentide seisukohtadega mitte arvestamiseks. Huvitavaks tegigi selle teema pigem järjekordne hea tava mitte järgimine. Nimelt on demokraatlikuks heaks tavaks, et komisjoni koosolekule kutsutakse ka ettepanekute tegija, sest see oskab selgitada oma ettepaneku sisu. No Rae valla tänast koalitsiooni demokraatlikuks pidada saab üksnes kinnisilmi ja kõrvaklappidega elav inimene. Igal juhul ei kutsutud ettepaneku tegijat komisjoni ja nii jäid ettepanekud põhjenduseta ja arvestamata, mitmed neist olid kindlasti ka olulised vallale, tema elanikele ja ka eelarvele. Istungil SDE esindajad küsisid, et miks ettepaneku esitajat ei kutsutud komisjonis oma ettepanekuid põhjendama ja sellele vastasid komisjoni esimehed, et nad ei teadnud seda tava. OK, neist võib aru saada. Kuid samas oli vana demagoog Laius sedastanud, et TEMA oleks võinud minu ettepanekuid komisjoni üldse mitte esitada, sest ma olla need esitanud 2 päeva hiljem. Aga TEMA oli suuremeelne ja ei hakanud kiusu ajama. Vaatasin eelmise istungi protokollist järele ja oligi nii, mina esitasin reedel, aga kuupäevaks oli kolmapäevane kuupäev, Seega tõepoolest hilinesin ja seda põhjusel, et senine tava oli selline, et parandusettepanekut esitamise tähtaeg oli reegline reedel kell 12.00. Seega hilinesin ja minu viga, kuid pean siiski täiendama, et kui TEMA poleks olnud nii suuremeelne, siis lihtsalt oleks järgmisel istungil algatatud uued eelnõud ja need oleks ikka pidanud läbi menetlema, seega TEMA ilmselt sai sellest aru ja otsustas minu ettepanekud esimesel võimalusel prügikasti toimetada ja seeläbi veel suuremeelset mängida. Jäägu TEMALE tema arvamus.
    

  


  
    

  


  
    
      Päevakorras oli järjekordselt Rae valla põhimääruse muutmine. Siingi sama jutt, mis eelmiste määrustegi korral – ettepanekuid sai tehtud, neid ei arvestatud. Ka siin on üks huvitav tähelepanek. Nimelt oli üks juhtiv komisjoni poolt ettepanekuna käsitletud punkt esitatud eelnõu vormis ja seega tuleb seda täiesti iseseisvana menetleda ning mingi komisjon ei ole pädev seda menetlusest välja hääletama. Nimelt 19.11.2013 andsime menetlusse põhimääruse muutmise eelnõu, mida Laius ei võtnud menetlusse, sest arvas, et volikogus üle antud eelnõu ei kvalifitseeru üleantuks ilma eelnõu elektroonselt esitamiseta. Nüüd saatsin koos ettepanekutega Laiuse eelnõule ka meie eelnõu uuesti. Seega peab täna olema menetluses 2 eelnõud. Laius aga asus talle omaselt tõlgendama ja demagoogitsema ja sedastas, et mina esitasin selle eelnõu hoopis tema eelnõu parandusettepanekuna!? Mis mõttes? Esitasime selle eelnõu juba 19.11.2013 ja tänu Laiuse jonnimisele seda menetlusse ei võetud, sest Laius tahtis saada eelnõud ka elektroonselt. Nüüd sai ja seega on tema soovid rahuldatud ja aru ma ei saa miks seda eelnõud pole menetluses.
    

  


  
    

  


  
    
      Siinkohal on põnev teada, et see ettepanek, mille tegime novembris, ühtib täna Riigikogu menetluses oleva KOKS-i (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse) muudatusettepanekuga ja tõenäoliselt satub peagi seadusesse ka. Meie jupijumalad sellest midagi ei tea või ei taha teada ja seda vaatamata asjaolule, et see seaduse eelnõu saadeti äsja ka kõikidele omavalitsustele seisukohavõtuks. Istungil tuli välja, et Laius teab seaduse muudatusest! Siin nüüd 2 võimalust: a. ta mõtles selle teadmise kohapeal välja; b. Kavatsetakse tahtlikult seadust eirata.
    


    
      

    


    
      Ja lõpetuseks olid 2 maakasutusega seotud päevakorrapunkti. Neist esimene Ringi maaüksuse üldplaneeringu algatamise tühistamine. Tundub, et kellelgi on hakanud neelud selle maaüksuse järele käima ja püütakse hakata asja ette valmistama. Pole kahtlustki kust poolt tuul puhub. Seekord lükkus asi edasi, aga see on teema, millel tasub silma peal hoida. Teine oli Suursoo külasse kavandatav ehitamine. Meie üldplaneeringu kohaselt on see hajaküla ja mingis osas ka kaitstava miljööväärtusega. See kõik pole koalitsioonile oluline, sest ilmselt siingi on kellegi karvane käsi juga juhtimas. Isegi külavanem kaitseb miljöö lõhkumist selle asemel, et seista oma küla väärtuste eest.

    


    
      

    


    
      Kokkuvõttes võib ikka sedastada, et Rae vallas on tugevasti puudu haldusvõimekusest. See on viinud valla selleni, et on tehtud ridamisi investeeringuid ja raisatud raha kohtadesse, kuhu poleks pidanud. Tehtud on seda selleks, et mitte teha oponendi näpunäidete järgi. Nii on raisatud miljonites maksumaksja vahendeid. Sellest on tuline kahju.

    


    
      

    


    
      21.oktoober 2014.

    


    
      

    


    
      Suhteliselt lühikese päevakavaga istung, kuid esimene päevakorrapunkt oli oluline ja käsitles valla finantsplaani järgmiseks 4-ks aastaks ehk tegu oli eelarvestrateegia 2015-2018 kinnitamisega.

    


    
      

    


    
      Enne eelarvestrateegia aruteluni jõudmist oli tavapärane avatud mikrofoni rubriik, kus saime teada, et volikogu liikmete hulgas on toimunud liikumisi – nii SDE kui Keskerakonna üks esindaja on uus.

    


    
      

    


    
      Tegin pöördumise kolleegide poole seoses vallavalitsuse tegevusega terviseraja ehitusel Jüris162. Sama teemaga haakus ka arupärimine163. Meie fraktsioon algatas uuesti PM muudatuse, sest meie eelmist sellekohast ettepanekut isegi ei arutatud164. Samuti andsime arupärimise Künnapuu kanalisatsiooni ehituse kohta165

    


    
      

    


    
      

    


    
      Ja lisaks tegime ettepaneku muuta komisjonide suurusi ja lisada neisse uusi liikmeid SDE nimekirjast. Selle viimase osas arvas Laius, et tema seda ettepanekut komisjoni esimeestele ei anna, et ettepaneku tegija ise peaks seda tegema. No see oli nii pentsik, et ei osanudki kuidagi suhtuda. Mina senini arvasin, et Laius on KOKS-iga tuttav. Seal on sees säte, et volikogu tööd juhib volikogu esimees. Selle all saan mina aru, on ka selliste ettepanekute edasi delegeerimine volikogu komisjonide esimeestele. Kui need ei saa eelnõude vormistamisega hakkama (kardetavasti see nii ka on), siis põhimääruse kohaselt saab selle tegevuse ka vallavalitsusele delegeerida. KOKS-is on lisaks ka säte, et igal volikogu liikmel on õigus osaleda komisjoni töös. Seega Laius peaks oma mõtted ümber reastama ja tegema tööd, milleks teda volitatud.
    

  


  
    

  


  
    
      Ja siis läks lahti eelarvestrateegiaga. Kahe lugemise vahel oli tehtud ettepanekuid. Tegijad Aadi Potter ja vallavalitsus. Vallavalitsuse ettepanekud rohkem sellised täpsustavad, va üks, mis haakus ka Potteri ettepanekuga, kuid see haakumine oli pigem miinusmärgiga, mis tähendab, et see ettepanek elimineeris Aadi Potteri ettepaneku. Üldiselt arvutuslikus osas ilmselt mingeid erilisi kõhklusi ei ole, sest matemaatikaga tegeleb ju Keerma ja mitte Laius. Samas on seletuskirjas igasugu jama kirjutatud, nt jõutakse järeldusele, et rahvaarv on suurenenud peamiselt alevike ja Peetri kandi suurenemisega. See ajab teadjama inimese naerma, sest tegelikult on nt Assaku ja Lagedi alevike rahvaarv suhteliselt stabiilne, Vaidas on võrreldes 5- aastataguse ajaga toimunud päris suur vähenemine ja ega Jüriski mingit erilist kasvu pole. Suur kasv on pigem Peetri kant ja mõned kiiremini arenevad piirkonnad külades. Aga see ebakompetentsus ei olegi ehk rohkemaks oluline teada, kui selleks, et iseloomustada selle saaga koostaja tähelepanu- ja analüüsivõimet.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitavam ja põhimõttelisem oli vaidlus Lagedile lasteaia rajamise üle. Keerma teatas, et Lagedil on ainult 16 last jrk-s ja sellest lähtuvalt ei ole sinna mõistlik niipea (kui üldse kunagi) mingit lasteaeda rajada. Küsisin tema arvestuse mehhaanikat ja selgus, et osad piirkonna lapsed olevat mujal valla lasteaias, osad käivad linnas, osad lastehoius ja osad on muukeelsed ja üldse ei tahtvatki lasteaeda. Selline lähenemine on üdini ja küüniliselt reformierakondlik , sest täpselt nii lubati aasta tagasi lasteaiajärjekorra kaotamist 2014 aasta lõpuks. See on puhas vale.
    

  


  
    

  


  
    
      Tegelikult on meil täna Lagedi lasteaias 78 kohta ja rahvastikuregistri alusel elab (01.08.2014 seisuga) Lagedi lasteaia teeninduspiirkonnas veel sama palju lasteaiaealisi lapsi. Samas lasteaiakohtade puuduse tõttu ei ole paljud isegi end valda registreerinud, sest siis ei saaks Tallinna lasteaias kohta. Kindlasti lisanduvad lapsed lastehoiust ning ka need, kes kodukoha lähedase lasteaia puudumise tõttu on sunnitud vedama oma lapsi mujale. Muidugi on oluline teada kui palju on avaldusi, kuid ei tohi kindlasti ka unustada, et kõikidele soovi avaldanutele tuleb olla valmis kohta pakkuma. Inimesel võib tekkida täna soov ja homme tahab kohta. Seda peab ka arvestama. Pull oli vaadata ringkaitset selles küsimuses Keerma, Võrklaev, Laius – kõik rääkisid pikalt ja tegelikult sisutühjalt, et Lagedile pole vaja lasteaeda. Võrklaev isegi süüdistas Potterit, et ise olid koalitsioonis, miks siis ei tehtud. Mannetu. Võrklaeva jutust oli vahva kuulata, kuidas ta vandus end hoolivat Lagedi rahvast, kuid ütles, et lasteaeda te ei näe, sest see maja jääks tühjaks. Eriline sõnavõtt tuli Varikult. Tema arvas, et tuleb olla kogu valla volikogu ja mitte vaid oma küla eest seista. See on tore, kuid mina nägin nende sõnade taga kibestunud vanameest, kes viis läbi oma enda pisikest kättemaksu Lagedi kogukonnale, sest mäletatavasti visati Varik, kui oma lapsele elatusraha maksmisest kõrvalehoidja , lasteaia hoolekogust välja.
    

  


  
    

  


  
    Kahtlemata on ka meie tänase võimuliidu ridades peaga mõtlejaid ja osad neist otsustasid üldse mitte kohale tulla, et ei peaks alluma parteijoonele. Üks oli kohal ja seda masseeriti veel enne hääletust 5 minutit. Sellegi poolest läks volikogu täpselt pooleks – 11 olid Lagedi poolt ja 11 olid uue lasteaia Peetrisse ehitamise poolt.

  


  
    

  


  
    Kuna mul oli sellel õhtul veel teinegi üritus – tähtsam ja meeldivam kui ajaviitmine laiuste-võrklaevade-põldmäede-kübaratega – siis pidin lahkuma volikogu istungilt. Sain hiljem teada, et Laius võtnud mind pärast lahkumist mõnitada ja andnud soovitusi üldse volikogust lahkuda. Julge mees (Newtoni avaldamata seadus juba ütleb, et julgus on võrdne kauguse ruuduga), kuid sellegi poolest või seda enam ei ole põhjust hellitada lootust minu volikogust lahkumisest. Nii kaua kui Laius Rae vallale selle juhtimise juures halba teeb olen ka mina kohal, et koheselt sellele viidata.

  


  
    

  


  
    Üks teema oli veel arutelu tekitanud. Ringi kinnistu planeering. Ringi kinnistule soovisime kunagi spordikompleksi rajada – F3 raja, suusatunneli jms. Masuga kadusid arendajal rahalised võimalused ja asi jäi seisma. Nüüd sooviti planeeringu menetlus, mis tegelikult jõudis pea lõpuni, kehtetuks tunnistada. Põhjendati julgelt, et avalik huvi puudub ja Audrus on selline ring ning riik keskendub sellele. Mingit tõestust neile paljasõnalistele väidetele polnud. Tarmo Klaari soovitusel võttis Põldmäega ühendust Eesti Autospordi Liidu Ringraja komitee esimees Toomas Lambin ja selgitas, et ringrada sellisesse kohta on parim võimalus üldse ja EAL toetab ideed siiani. Põldmäelt küsiti keskkonnakomisjonis, et kas helistati? Põldmäe olla vastanud, et mingi tont helistas jah, aga tema ei tea kes see oli. Vot see on abivallavanema tase. Ja ega midagi hääletusrull rullis nii nagu vaja oli.

  


  
    

  


  
    18.november 2014

  


  
    

  


  
    Päevakorras palju punkte polnud, kuid juttu jätkus kauemaks. Lisaks olid saalis Vaida kooli õpilased, kes seoses õppekavas olevaga käisid asja lähedalt kaemas. Kahju vaid, et nad saabusid hilinemisega ja seetõttu ei saanud osa avatud mikrofoni rubriigist, milles olid seekord olulised teemad. Loodetavasti nende õpetaja tutvustab neid ka selle osaga.

  


  
    

  


  
    Enne päevakorra kinnitamise juurde asumist oli aeg avatud mikrofoni rubriigiks. Traditsiooniliselt võtsin seal sõna minagi ja pöördusin kolleegide poole kahel teemal:

  


  
    

  


  
    1. Rail Baltica166
  


  
    2. Korruptsioon ning sellega tegelemise takistamine volikogu esimehe poolt167
  


  
    Lisaks neile sõnavõttudele andsin edasi 2 arupärimist. Neist esimene oli korduv arupärimine, milles veidi täiendatud kujul soovisime siiski vastuseid Elveso tegemistest168. Kui siiski otsustatakse mitte anda, siis on ilmselt aeg pöörduda konkurentsiameti poole, sest Elveso teenusehinnad on selgelt õhku täis kui suudetakse ilma liitujate rahastuseta rajada trasse. Arupärimine on loetav siit Teine arupärimine puudutas Jüri kooli juurdeehituste valmimise hilinemist ja on loetav siit169.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Ka Agu Laius võttis sõna komisjonide teemal. Väidetavalt minu eelmise istungi pöördumise peale, milles selgitasin, et volikogu esimees ei järgi KOKS-i ja ei taga volikogu liikmetele võimalust komisjonides töötamiseks. See puterdus, millega Laius esines, oli teemast mööda, kuid lõpuks sedastati, et pöörduge ise komisjoni esimeeste poole ja paluge ennast lülitada komisjoni koosseisu. Lisaks oli veel mingi segane jutt komisjonide tööst ja liikmete osavõtust. Päeva arenedes tuli välja, et see on mingi väljamõeldis, sest suuremal määral on võetud praktikas omaks erakorraline võimalus, mille põhimäärus annab, ja peetakse komisjonide arutelusid elektroonselt. Seega ei maksa ajada suust jama, et liikmed ei võta osa.
    

  


  
    

  


  
    Seejärel läks lahti istung oma päevakorra järgi.

  


  
    

  


  
    
      Esimene punkt oli huvitav. Kahjuks ei suudetud anda volikogu liikmetele enne istungit materjali tutvumiseks. Teemaks riigikontrolli kontrolliaruande "Kinnisvaraarendajatele üle antud kohustuste täitmine kohalikes omavalitsustes" tutvustamine. Ettekande tegi (õigemini luges maha riigikontrolli slaidid) Põldmäe. Midagi uut selles teadmises ei olnud, küll oli teemasid, mida polnud arvestatud, nt turumajanduse tõusud ja mõõnad ning sellest tulenevad pankrotid jne. Aga soojenduseks kõlbas küll.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitavaks punktiks oli ka Rae valla 2014.aasta neljas lisaeelarve, milles saime teada, et Aruheina lasteaia objektil tuli riigihanke võitjal raha puudu. Teades ponnistusi, kuidas saadi Aruheina lasteaia ehitajaks „õige“ pakkuja, siis võib eeldada, et see kulutus oli algusest peale nii plaanitud ja selle alusel tehti „soodsam“ pakkumine. Ilmselt veel teema, mida peaks revisjonikomisjon lahkama. Kuna põhjendati, et töö vajadus selgus hiljem, siis küsisin, et kas hanke aluseks oli valminud projekt või projekteeriti hanke mahus. Teisel juhul oleks võinud sellist eksimist tolereerida. Kahjuks tuli välja, et projekt oli kõikidele pakkujatele aluseks ja seega väidan, et see töö jäeti teadlikult hankes hindamata ja saadi seega eelis pakkumise tegemisel170. Seda enam peaks seda teemat süvitsi uurima. Teades, et töövõtja on ikka sama, kes teisteski hämaravõitu töövõttudes osalenud, siis seegi süvendab vajadust selgitada.
    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel asuti Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri, teenistuskohtade koosseisu ja jaotuse põhigruppidesse kinnitamise juurde. Mõttetumat seletuskirja pole kohanud. Põhiline sõnum – me ei saa hakkama. Krister Parbo küsis, et mis metoodika alusel siis ka struktuurimuudatuseni jõuti, saime vastuse, et ametnikega vestlemise teel. See on nii hea vastus, et selle najal saab meeleolu kuni jõuludeni. Eriti meenutades milliseid ponnistusi 2010 tegi Gutmanni juhitud vallavalitsus, kes ostis enam kui 170000 krooni eest struktuuri muutmiseks konsultatsiooniteenuse. Muide selle alusel välja töötatud hindamismehhanismid kehtivad veel tänagi ja nende alusel oleks ka saanud midagi vastata. Jutuajamise põhjal struktuuri muutmine on tõeline naljanurk. See ületab kõik ja näitab, et maakorraldajast vallavanemat ei ole võimalik teha pelgalt kabinetiuksel sildi vahetamisega.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Siis muudeti seoses koolieelse lasteasutuse seaduse muudatusega erinevaid Rae vallas kehtivaid õigusakte. Osad muudatused on minu arust ebaõiglased ja toovad ilmselt kaasa ka ebavõrdse kohtlemise pinnalt vaidlusi. Nt mudilasetoetuse ära võtmine neilt, kes ei võta munitsipaallastehoiu kohta vastu. Sealjuures munitsipaalhoiu koha hind vallale ca 290 euri, mudilasetoetus 150 euri kuus. Kui inimene ei võta vastu, siis saab ju järgmisele pakkuda, milleks selle raha äravõtmisega karistada? Inimesele kuluks ju kuus vähem ja ta ise sellega rahul? Isiklikult olen üldse selle mudilastoetuse vastane ja selline toetus on lennukilt raha külvamine, raha, millega alternatiivteenust ei ole võimalik osta. Aga kui see kord juba on, siis selle toetuse sisseviijate poolt toetuse äravõtmise võimaluste otsimine on ikka väga kahepeega tegevus. Reformierakonnale muidugi omane.

  


  
    

  


  
    Seoses läheneva valla sünnipäevaga anti ka aukodaniku nimetus Rutt Ridbekile ja tänukiri Jaan Urvetile, kes juhtis Rae valla külavanemate koda. Seekord läksid need aunimetused õigetele inimestele, mitte mingile mõni aasta vallas tööl käinud koolidirektorile.

  


  
    

  


  
    Päevakorras oli Suursoo küla Ingamäe kinnistu ja lähiala detailplaneeringu algatamine. See oli järjekordselt ülimalt viletsalt ettevalmistatud. Tegemist miljööväärtusliku alaga. Valla ÜP kohaselt peaks miljööväärtuslike alade kohta tehtama teemaplaneering ja enne seda on soovitav mitte läbi viia detailplaneeringuid. Pealegi ei tohi sellisel alal dp koostamist delegeerida huvitatud isikule. Meie ajuhiiglased olid aga just selle kohustuse delegeerinud. Siingi püüti silmnähtavaid vigu õigeks rääkida, aga pikk jutt ja palju ritta pandud mõttetuid sõnu ei võrdu sellega, et see jutt ka tark oleks ja nii ei suudetud neid vigu isegi oma inimestele maha müüa ja see eelnõu läks vigade parandusse.

  


  
    

  


  
    Menetluses oli järjekordselt SDE fraktsiooni poolt algatatud valla põhimääruse muutmine. Ettepaneku eesmärk oli suurendada demokraatlikku mõõdet volikogu töös. See peaks olema ilma muudatusetagi loomulik. Paraku mitte Rae vallas, kus eeskätt volikogu esimees armastab palju rääkida demokraatiast, tegelikus elus ise oma juttudest mitte kunagi kaugemale jõudes. Arutelu oli pikk – ühelt poolt demokraatlikule omavalitsemisele ja heale valitsemistavale rõhuv ja teisalt kõike võtteid kasutades selle mitte juhtumist toetav. Viimased olid napis ülekaalus ja loomulikult sõideti seegi kord demokraatiat laiendavast ettepanekust üle. Sellega koos saadeti prügikasti ettepanekud, mille kohaselt vallavalitsus ja volikogu komisjonid võiksid anda oma tööst ülevaateid. Teistes omavalitsustes nii tehakse, „võimekas“ Rae vallas mitte. Komisjonide kohalt oli hea põhjendus – nad ju räägivad volikogus iga punkti juures ja nii saabki ülevaate (A.Laius). Jah, õige, räägivad. Reeglina on see jutt selline: „Komisjon arutas seda küsimust. Komisjon toetab (+ siia erinevad laiendid)“

  


  
    

  


  
    

  


  
    16.detsember 2014

  


  
    

  


  
    Oli üks vähestest istungitest, mille alguses sain volikogu esimeest lausa kiita. Päevakorras kenasti SDE ettepanekul Rail Balticast ülevaade. Samuti SDE fraktsiooni avalduse põhjal revisjonikomisjoni ülevaade korruptsioonikahtlastest juhtumistest riigihangetes. Põhiliselt Lagedi kooli , Peetri laienduse ja Aruheina lasteaia ehituse baasil. Lisaks veel 2 teemat, mis kunagi just SDE fraktsiooni ettepanekul vallavalitsusele menetlemiseks tagasisaadetud ja olid nüüd õigeks parandatud kujul uuesti volikogus. Siiani püüti selliseid opositsiooni algatusi maha suruda, siis nüüd selline vastutulek oli üllatav. See isegi tekitab küsimusi, aga paneb ka ütlema kiidusõnu, sest on ju inimese tugevuseks see, kui ta suudab oma eksimust tunnistada. Noh üks väike tõrvatilk ikka selles meepotis ka on – niisuguste teemade (nt ülevaade Rail Balticast) volikokku toomine peaks volikogu juhi enda initsiatiiv olema.
  


  
    

  


  
    
      Istung algas nagu ikka avatud mikrofoniga ja seal võttis esmalt sõna valimiskomisjoni esimees ja teatas, et volikokku rahva poolt valitud Taaramäe lasteaia direktor Tuulike Seljamaa loobus lõplikult volikogu liikme kohast ja tema asendusliige Varik päris selle koha. Sellest on kahju ja see tõestab ka, et häältepüüdjad, kes volikogu töösse ei kavatsegi lülituda, on ka Rae vallas. Nüüd on otse volikogusse valitud inimese, keda valijad austasid, asemele saanud rongaisa, kellele antakse voli muuhulgas otsustada ka Rae valla laste tuleviku üle. Pole vist hea valik – austatud lasteaiapedagoog vs rongaisa, kes käona oma mune muneb ja siis oma tegu eitab ja last ei toeta. Veel gramm hullem oleks kui pedagoogi oleks välja vahetanud pedofiil.
    

  


  
    

  


  
    
      Avatud mikrofonis võttis pikalt sõna ka Indrek Uuemaa, kes väitis, et spordikooli varjus kanditakse valla eelarvest vahendeid korvpalliklubile Rae Koss. Tal pidi selle kohta olema ka raudsed tõendid. Eks see oli ju ammu teada, et spordiosakond tehti selleks, et reformierakondlikele klubidele anda võimalus ellu jääda ja turgutada valla eelarve vahenditega. Ebaõige nii konkurentsi mõttes kui ka eetilises võtmes, aga kohalikud reformarid on seda lähenemist kasutanud aastaid. Karistada pole saanud ja isu aina kasvab. Näis kuhu Uuemaa selles küsimuses jõuab ja kas võetakse seegi asi revisjonikomisjoni luubi alla või reformierakond kasutab oma tavapärast nuga-selga taktikat ja mõjutab Uuemaad tema ja tema abikaasa töökohtadega171.
    

  


  
    

  


  
    
      Esimene punkt päevakorras oli Rail Baltica , kuid kutsutud esinejad ei tulnud õigeks ajaks ning seega alustati revisjonikomisjoni esimehe informatsiooniga korruptiivsete huvide konflikti tunnustega hangete teemadel. Aluse andis rahandusministeeriumi kontroll, mille aktis heideti ette huvide konflikti valla poolt hankeid kokku kirjutava isiku suhtes. Nimelt on suure osa suuri ehitushankeid võitnud firmad, mille osanikuks on hankeid koostanud Heinu Klaas. Mitmetes neis hangetes on alltöövõttu teostanud Hansaviimistlus, mis kuulub ühes osas (50%?) Gutmanniga seotud firmale. Nii ongi nt 2012 aastal toimunud Lagedi kooli hanke puhul tegemist topelt korruptsioonikahtlusega – Heinu Klaas ja võitja firma seotuse kontekstis ja vallavanema ning alltöövõtja kontekstis (võtad mind alltöövõtjaks, siis saad ise hankevõitjaks). Sellest konfliktsituatsioonist teavitati meie (toona fraktsioon Raekodanik) poolt vallavalitsust juba 2012. Nüüd, 19.08.2014 istungil, väitis vallavanem, et ta ei teadnud korruptiivsetest kahtlustest ja huvide konfliktist midagi (kuigi tänaseks on ülesleitud ka 2012 meile kirjutatud vastus). 19.08 istungil väidetu peale tegigi SDE fraktsioon ettepaneku revisjonikomisjonile. Komisjon otsustas seda teemat ka menetleda ja võttis ütlusi vallavanemaltki. Võrklaev võttis sõna volikogus. Alustas ta pika monoloogiga revisjonikomisjoni esimehe esinemist iseloomustades ja pani ka kahtluse alla, et kas viimane üldse ise enda poolt etteloetud teksti kirjutas ?! Sisust rääkides sibulapoiss loomulikult enda tegevuses midagi taunitavat ei näe, kuid avaldas ka soovi, et komisjon võiks Aruheina (ja teised 2013 hanked) teemat rohkem uurida.
    

  


  
    

  


  
    Lagedi kooli renoveerimise hanget ta uurida ei soovinud ja viitas põhimäärusele, mis seda tema arust isegi keelab (!).

  


  
    

  


  
    SDE seisukoht on pärast komisjoni materjalidega tutvumist, et komisjonil puudub pädevus asjas veel rohkem selgust tuua. Lisaks on seal ka teised tingimused, mis takistavad komisjoni tööd tegemast. Meie ettepanek on uurida ka Lagedi kooli hanget ja lasta kõiki korruptsioonikahtlaseid hankeid uurida spetsialistidel õiguskaitseorganites. Volikogu võttis info teadmiseks ja polegi teada, mis edasi saab. Kui sellele teadmiseks võtmisele muud ei lisandu, siis ilmselt peaks revisjonikomisjon materjalid üle andma pädevatele institutsioonidele. SDE fraktsioon esitas ka oma seisukoha172.

  


  
    

  


  
    Teise punktina käsitleti Rail Balticat SDE fraktsiooni poolt eelmisel istungil tehtud pöördumisest173 lähtuvalt.

  


  
    

  


  
    Kohal olid ministeeriumi esindaja, tehniline konsultant ja maavalitsuse esindaja. Neile oli ette saadetud SDE fraktsiooni poolt eelmisel istungil esitatud küsimused. Osadele saime vastused, teistele jällegi mitte, mõnedele olid vastused ka vastukäivad. Ilmselt oleme selle projektiga staadiumis, kus kõikidele esitatud küsimustele veel vastata ei saagi. Igal juhul oli info huvitav.

  


  
    

  


  
    Minu jaoks eriti huvitavaks tegi selle päevakorrapunkti lõpus volikogu esimehe ja Võrklaeva lõpusõnad. Volikogu esimees, kes eelmise istungi ajal ega pärast seda ei saanud aru, et miks peaks üldse volikogule sellel teemal ülevaadet andma, et on ju avalikud arutelud ja volikogu liikmed võiksid seal oma huvi rahuldada, teatas nüüd, et oi see oli vajalik ja igati õige kohtumine ja teeme seda veel kui uusi arenguid tuleb. Võrklaev avaldas arvamust, et volikogu peaks seisukoha kujundama . Seega mehed, kes pole aasta jooksul suutnud/tahtnud volikogu asjade kulgu pühendada on 180 kraadi muutunud. Ja seda SDE pöördumise ajel. See on tore, et saime olla abiks silmade avanemisel.

  


  
    

  


  
    Edasi oli 2015 eelarve tutvustus. Tegin volikogule ettepaneku see vastu võtta ja ühehäälselt see ka juhtus.

  


  
    

  


  
    Seejärel olid paar vanade asjade vastuvõtmist. Need olid samuti SDE ettepanekul parandusse saadetud ja nüüdseks parandatud. Pidin ka istungil konstateerima, et ei olnudki valus viia sisse opositsiooni esindajate poolt tehtud parandusi.

  


  
    

  


  
    Lõpuks oli päevakorras veel komisjoniliikmete määramine. Ise pidin küll lahkuma, aga teema oli siis SDE liikmete komisjonidesse määramises. Kahjuks mitte kõiki meie soove ei rahuldatud, seega arenemisruumi veel on.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    2015

  


  
    

  


  
    Ametlike protokollide alusel kulus volikogu istungitele 2015 aastal 25 tundi ja 20 minutit. Meie andsime üle 35 arupärimist, 4 eelnõu ja tegime 21 pöördumist.

  


  
    

  


  
    20.jaanuar 2015

  


  
    

  


  
    
      Päevakorralt suhteliselt lühike, kuid olulisi teemasid käsitlev istung. Avatud mikrofoni rubriigis pöördusin kolleegide poole Jüri Terviseradade teemal, põhiliselt nende kasutajatele mugava parkimise lahenduse ja haljastuse hoolduse teemal174. Seejärel andsin üle ühe arupärimise175.
    


    
      

    


    
      Indrek Uuemaa andis seoses päevakorra esimese punktiga sisse määruse eelnõu, et informatiivsele punktile ka rohkem sisu anda ja diskussiooni käivitada.
    


    
      

    


    
      Krister Parbo tundis muret libeduse pärast valla teedel. Eks see oli kivi järelevalve kapsaaeda. Üldse on see valdkond mitte kõige paremini teostatud. Kõrvalteedele sahk eriti ei jõua.
    


    
      

    


    
      Päevakorra esimene punkt oli informatiivne. Tutvustati Tallinna Linnavalitsuse kirja „Alkoholitarbimise piiramisest“. See oligi punkt, mis ajendas Uuemaal eelnõud esitama. Arutelu toimus volikogus. Arvamused olid kahetised. Ühelt poolt kui Tallinnas keelatakse, siis on garanteeritud alkoholiturism vähemalt Peetrisse. Joodikute kulgemine võib liikluse mõttes ohtlikuks saada. Teisalt on Statoil Tallinna algatuse vaidlustanud. Seega on ilmselt mõistlik veidi vaadata asjade kulgu kõrvalt, aga ka analüüsida olukorda kui seesugust, sest selline keeld on päris karm sekkumine turumajandusse.
    


    
      

    


    
      Teises päevakorrapunktis oli arutlusel Rae valla eelarvest lapsehoiuteenuse rahastamise kord. See on SDE 2013 programmi täitmine ning seepärast ka igati teretulnud. Kiitsime koalitsiooni selle algatuse pärast. Samas sellise päevakorrapunkti menetlus iseenesest demonstreeris ilmekalt reformierakonna valetamist valijale 2013 valimistel. Lubas ju nende valimisplakat ja –programm, et 2014 aasta lõpuks on lasteaiajärjekord kaotatud. Kui see nii oleks, siis ei peaks ju lastehoiu rahastamisest täna rääkima. Ilmnes ka, et vallavalitsusel pole aimu kui palju lastehoius üldse lapsi käib. Rae valla territooriumil pidi olema ca 50. Lasteaiakohtade vajak jääb ka Võsukese valmimise järgselt ca 600 kohta (registris lasteaiaealiste laste arvu ja lasteaiakohtade vahe), mis paneb paljud ikka veel kasutama erahoide. Oluline on sellest reformarite valetamisest täna uuesti juttu teha ka seepärast, et oravate valimisloosung riigikogu valimistel lubab kindlalt edasi valetamist ja valijad võiksid ükskord sellest hüpnoosist välja tulla.
    


    
      

    


    
      Lastehoiu rahastamise korras oli ka olulisi ebatäpsusi. Tegime oma ettepanekud176.
    


    
      

    


    
      Siis oli menetluses veel üks oluline määruse muutmine. Nimelt „Rae valla hallatavate lasteaia ja lastehoiu tasude määrad ja maksmise kord“ muutmine. Sellega demonstreeris volikogu hoolimist. Vähendati suurperedele ja puuetega laste peredele kohamakse. Kuivõrd tegemist SDE programmilise lubadusega 2013 kohalikel valimistel (Vabastame lasteaiamaksust pered alates 4-ndast lapsest.), siis saab sellisele eelnõule kahel käel poolt hääletada. Selliste sotsiaaldemokraatlike muudatustega saamegi muuta Rae valda oma kodaniku eest hoolivamaks. Tänasime volikogu sellegi meie valimislubaduse täitmise poole esimese sammu astumise eest.
    

  


  
    

  


  
    Väga märgilise tähtsusega oli otsus, millega anti negatiivne (mittenõustuv) seisukoht Harju maakonnaplaneeringu „Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha määramine" kohastele Rae valda läbivatele trassialternatiividele. On selge, et see eelnõu tuli päevakorda SDE fraktsiooni initsiatiivist lähtuvalt, sest just meie poolt jõuliselt volikogu tasandil arutamise nõudmise tagajärjel oli detsembri volikogus riigi ja konsultantide esindus ja just sellele arutelule viitas täna nii Võrklaev kui keskkonnakomisjoni esimees, et see avas silmad ja viis tänase otsuse tegemiseni. Esitasin volikogule toetuse eest tänu järgneva sõnavõtuga177.
  


  
    

  


  
    Hea oli ka Krister Parbo sõnavõtt pärast Võrklaeva nõretavat jutustust, kuidas tema kaitseb Rae valla rahvast ja kuidas tema on alati tahtnud RB vallast eemale hoida. See jutt oli minu arust nii jabur, et ma ei viitsinud kommenteerimagi hakata, kuidas alles mõni kuu tagasi poiss püüdis olla eeskõneleja ringteeäärse trassi läbi surumisel – üllitas pressiteateid, jagas intervjuusid. Ja seda kõike ilma mingi volituseta volikogult. Krister siis oma sõnavõtus tuletas meelde kuidas 2013 augustis püüdis sama mehike külavanemaid painutada RB usku. Ilmselt on aega läinud ja võib olla ka midagi kõrvade vahele juurde tulnud. Lootus sureb ju ikka viimasena.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    17.veebruar 2015

  


  
    

  


  
    Oli lõbus istung.

  


  
    

  


  
    Nagu ikka enne päevakorra kinnitamist said sõna volikogu liikmed, kes selleks sõna soovisid. Traditsiooniliselt olen ikka seda võimalust kasutanud ja esitanud arupärimisi või pöördunud kolleegide poole. Polnud erinev ka seekord. Eelmisel istungil esitasin arupärimise romulatest Jüris ja sain ka vastuse Vastus ärgitas koostama täpsustava arupärimise178. Teise arupärimise esitasin Järvekülas kehtestatud küsitava väärtusega detailplaneeringu kohta (Männi 6, Vibu 12)179 . Seejärel edastasin Võsukese lasteaeda puudutava probleemi, mis tihedalt seotud laste tervisega180. Loodetavasti see küsimus saab kiire lahenduse, kui mitte lasteaiajuhtkonna poolt, siis vallavalitsuse sekkumisel.

  


  
    

  


  
    Ka Indrek Uuema kasutas võimalust ja pöördus kolleegide poole. Põhiline mure oli selles, et vallavalitsusel on arengukavaline kohustus septembriks (2015 ikka) Vaida kooli juurdeehitus valmis ehitada, aga siiani pole midagi tehtud.

  


  
    

  


  
    Viimasena kõneles Indrek Varik ja sealt sai alguse ka istungi lõbus foon. Varik arvas, et Aadi Potter on teda SDE jaanuaris ilmunud lehes181 hingepõhjani solvanud ja nõudis vabandust. Ma olen ammu kahtlustanud, et sellel vennikesel on mingid tõsised probleemid, mida ta enda teadvusest eemale hoiab. Kui lugeda seda pretensiooni ja nõudmist, siis ei solva meest kuidagi see, et tema kohta öeldakse elatisraha võlgnik, mis on ametlik mõiste ja võrdub rahvasuus mõistega rongaisa; ei puuduta teda seegi, et tal pole oma külas mingit tegelikku mõõdetavat toetust. Ilmselt poleks teda solvanud ka see, kui Aadi oleks kirjutanud, et Lagedi lasteaiahoolekogu heitis ta enda hulgast välja. Need on asjad, mis on must-valgel tõestatavad ja nende üle vaielda ja solvunut mängida pole mõtet ja sellest saab isegi Varik aru. Küll saab vaielda selle üle, et Varik end ise külavanemaks seadis ja ise oma valimise korraldas. Siin läheb vaidlus sõna-sõna vastu ja isegi protokoll pole mingiks tõestuseks, sest selle tegi ta ju ka ise. Eilse istungi vaheajal võtsin ühendust kunagise Rae küla ja alevikevanemate seltsi esimehega, kes oli mälestusväärsel päeval ka sellel koosolekul. Ilma pikema sissejuhatuseta ja minu poolse suunamiseta teatas ta, et see koosolek jääb talle elu lõpuni meelde, et sellist valimist, kus kandidaat ise end üles seab ja kus äärmiselt napi häälteenamusega (nende väheste osalejate hulgas, kes viitsisid kohale tulla) ka külavanemaks saab. Tegin istungil ettepaneku, et Varik võtaks oma alguses tehtud nõudmise tagasi ja unustame selle. Ta ei olnud nõus ja teatas, et kohtume kohtus. Mis seal ikka, mina püüdsin teda sellest käigust ja sellega kaasnevast avalikust tähelepanust hoida. Ta ei soovinud ja arvab ilmselt ikka veel, et temal on tõepoolest olemas nii au kui väärikus.
  


  
    

  


  
    
      Seejärel algas istung. Esimese punktina anti ülevaade eelmise aasta majandustegevusest. Tiit Keerma on nii palju õppust võtnud, et ei nimeta enam üle plaanitu laekunud tulumaksu vallavalitsuse heaks tööks (sest siin pole midagi tegemist vallavalitsuse hea või halva tööga), kuid kulude eelarvekohaselt mitte kasutamist nimetab ikka uhkusega kokkuhoiuks. No ei ole see nii, eriti kulu nihkub vallavalitsuse saamatuse tõttu järgmisse majandusaastasse. Mingi reservatsiooniga saab kokkuhoiuks nimetada tõesti seda kui kulu hoonete kütmisele on väiksem, kuid selle kokkuhoiu taga on ilmataat ja mitte vallavalitsus. Loodame, et edaspidi ollakse terminites täpsem. Eelarvelises asutuses eelarvesse plaanitud kulude mitte tegemine on kas valesti planeerimine või mingi kulu edasi lükkumine.
    

  


  
    

  


  
    
      Edasi oli palju rutiinseid punkte, mis ühehäälselt vastu võeti. Valiti ka rahvakohtunikke ja kinnitati revisjonikomisjoni 2015 tööplaan. Selle käigus oli küsimusi, et kas plaan mitte liig ambitsioonikas ei ole, aga komisjoni esimees Uuemaa teatas, et olge rahulikud, kõik on kontrolli all ja saab täidetud aasta lõpuks. Plaan ka kinnitati.
    

  


  
    

  


  
    17.märts 2015

  


  
    

  


  
    
      Istungil ei saanud lõpuni olla, olid muud kohustused veel vaja täita, aga istungi alguse sõnavõttudest ja arupärimistest ning paarist teravast teemast saab ülevaate ikka anda (fraktsioonikaaslaste poolt antud ülevaate alusel).
    

  


  
    

  


  
    
      Istung algas tavapäraselt avatud mikrofoni rubriigiga. Andsin seal fraktsiooni nimel üle 3 arupärimist, millest üks puudutas märtsi alguses toimunud Veskitaguse tee nö „remonti“ 182, teine Jüri Gümnaasiumi laiendamise hankega seonduvat – rahad kõik makstud, sh ka erakorralisteks tegevusteks ette nähtud reserv kõik välja makstud, kuid kõik ettenähtud tööd pole valmis183. Kolmas arupärimine oli teemal edukas vald ja munitsipaalkorterid184.
    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel esitas Krister Parbo kaks pöördumist, milles sisaldus ka ettepanekuid. Üks seotud huviharidusega ja täpsemalt Rae valla soovimatusega sõlmida Tallinnaga lepingut, mille alusel omavalitsused lepiksid kokku rahastamises185 ja teine puudutas Vaskjala külas asuvat Rae koolimaja186. Järgmisena teatas Helen Kübar, et astub tagasi sotsiaalkomisjoni esimehe kohalt. Väidetavalt pidavat komisjoni esimehe suur töökoormus hakkama segama pereelu.
    


    
      

    


    
      

    

  


  
    

  


  
    Seejärel algas istung ning esimene punkt oli informatiivne ülevaade õiguskorrast Rae vallas aastal 2014.

  


  
    

  


  
    Väga hull meie olukord ei ole. Järgmine slaid näitab, et harju keskmine
  


  
    [image: Kuritegevus]

  


  
    

  


  
    Selles punktis (ise olin juba lahkunud) olla küsimuste-vastuste voorus nalja saanud. Üks hale asendusliige ja ise ennast külavanemaks esitanud tähelepanu ihkav isik esitas eidelikku haledust sisaldava küsimuse, et kas ta peaks mingis kirjavahetuses sisaldunud kriitikat võtma ähvardusena ja kas politsei saaks sellist autorit karistada. Mul ei ole selle inimese iseloomustamiseks enam tõesti sõnu, sest tema kohta sobivad suurem osa ühiskonnas halva maiguga iseloomulikud väljendid alates rongaisast ja lõpetades friigiga, kes lunib igal sammul kiitust.

  


  
    

  


  
    Päevakorras endas väga palju punkte polnudki, kuid neist 3 on tähelepanu väärivad. Kaks kolmest puudutasid ühte ja sama teemat – Patika silla ehitust ja sellega seonduvat maade sundvõõrandamise soovi ja teine oli seotud Vaskjalas ühe maa munitsipaliseerimisega.
  


  
    

  


  
    Patika (Veskitaguse) sild. Juba 2007 alustasime selle silla ja jupi tee projekteerimisega. Eskiisiga olid minu mäletamise kohaselt nõus ka maaomanikud, kelle maast pidi uus sild ja selle peale- ning mahasõidud üle minema. Kui projekt valmis, siis maaomanikud enam seda ei kooskõlastanud ja asi jäi seisma lisaks ka saabunud masule. Nüüd on siis teema uuesti tõstatatud ja soovitakse kasutada maaomanike suhtes sundi. Eelnõude motiveerivad osad pikad, kuid tähelepanelikul lugemisel on selge, et nende pikkuse ja motivatsiooni sisukuse osas puudub korrelatsioon. Palju juttu, vähe mõtet. On jäetud suurema tähelepanuta meie põhiseaduses kirjas olev vara puutumatuse sätte mõte. Vara on võimalik sunniga üle võtta vaid siis kui puudub alternatiiv. Täna on meil alternatiiv olemas ja selleks on – rajada uus sild vanasse kohta. Seda parreeritakse asjaoluga, et teedeehituslikult ei ole kurvid parima raadiusega, kuid see pole eriti tugev põhjendus. On meil ju teada mitmeid kohti, kus sillale järgneb ka 90 kraadine pööre. Seega on meil täna alternatiiv ja sunni kasutamine pole põhjendatud. Kui nüüd maaomanikud otsustavad eilse jõuga vastuvõetud otsuse vaidlustada ja vaidluse ajaks õiguskaitset kasutada, siis nihkub selle silla ehitus teadmata kaugusele. Kui projekteeriks silla olemasolevasse asukohta, siis saaks probleemi ka 2015 aastal lahendatud. Mina küll ei lubaks oma magamistoa akna alla maanteed ja kindlasti vaidlustaksin otsuse.
  


  
    

  


  
    
      Selle päevakorrapunkti juures tegi asendusliige Varik ettepaneku hääletustulemus fikseerida nimeliselt ja nii peaks olemagi järeltulevatele põlvedele kenasti näha, kes volikogus andis oma hääle põhiseadust rikkuvale otsusele. Tänud asendusliikmele!
    

  


  
    

  


  
    
      Teine probleemne otsuse eelnõu oli Vaskjalas maa munitsipaliseerimise otsuse eelnõu. Iseenesest selle eelnõuga probleemi ju pole, kuid eelnõu esitamisega koos esitatakse ka seletuskiri, milles põhjendatakse otsuse tegemise vajalikkust. Ja see seletuskiri kuvas meile järjekordselt seda, et seletuskirja allkirjastaja peab ennast jumaluseks, keda ei koti üldse tegelik olukord. Või on ta ikkagi ainult rumal ja pealiskaudne. Vahet pole. Miks meid see seletuskiri ei rahuldanud? Nimelt on tegemist Vaskjala veehoidla ümbrusega ja seletuskirjas räägitakse, et sellele maale tehakse terviserada (iseenesest ju tore) ja see hakkab kahes kohas ületama ka veehoidlat !!! Loomulikult esitas Krister Parbo AS-ile Tallinna Vesi järelpärimise ( ma oleksin talle sama öelnud ilma päringuta ) ja sai vastuse, et mitte mingil juhul. Seega oleks vallavalitsus võinud ju kirjutada seletuskirja normaalse põhjenduse ja enne ka Tallinna Veega konsulteerida ning probleemi poleks olnud. Sellise seletuskirjaga akti poolt aga kindlasti hääletada pole võimalik. Krister Parbo esitas selles punktis ka oma pöördumise187.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    21.aprill 2015

  


  
    

  


  
    
      Alustuseks saime teada, et volikogu asendusliige Varik vahetus riigikogu valimistel
    


    
      riigikogu liikme kohata jäänud (valija viskas Riigikogust välja) Kõivu vastu.
    


    
      

    


    
      
        Seejärel jätkus istung tavapärases rütmis. Enne päevakorra kinnitamist sai esitada arupärimisi ja teha pöördumisi volikogu liikmete poole. Esitasin SDE poolt 2 arupärimist. Esimene neist oli jätkuarupärimine Jüri Gümnaasiumi laiendamise ehitustööde teemadel188. Jätkuarupärimine sellel põhjusel, et eelmisele analoogsele jättis vallavalitsus sisulise vastuse andmata. Küll aga oli väga põhjalik vastamaks retoorilisele küsimusele eelmise arupärimise sissejuhatavas osas. Loodan väga, et sellele suudetakse vastata ka sisuliselt, kuid selle nimel muidugi mürki (isegi lahjemat sorti) võtta ei julge. Teine arupärimine oli seotud vallavalitsuse uuenenud autopargi kohta189.
      

    

  


  
    

  


  
    Lisaks arupärimistele pöördusin kolleegide poole üleskutsega elustada üks masueelsel ajal algatatud projekt, mis viiks Rae valla kindlalt turismikaardile. Seda projekti tuntakse siiani „Väike Eesti“ teemapargi nime all ja see projekt on fikseeritud ka valla arengukavas. Olin selle projekti vallapoolne algataja juba 2005 aastal. Toona taotlesime ja saime selle projekti edukaks elluviimiseks vajaliku maa ka munitsipaalomandisse. 2008 valmis ka äriplaan. Kuna momendil on ka EAS-i huvi Harjumaal üht maakondlikku projekti toetada, siis tegin ettepaneku sellel teemal alustada EAS-iga läbirääkimisi. Ka HOL-i (Harju Omavalitsuste Liit) viimasel volikogul soojendasin selle teema üles ja usun, et Harju omavalitsuste liidult tuleb toetus samuti190.

  


  
    

  


  
    Avatud mikrofonis võttis sõna ka revisjonikomisjoni esimees Indrek Uuemaa, kellel oli mure, et vallavalitsus takistab igati komisjoni töö tegemist. Kahtlemata on selline käitumine vastuolus hea tavaga – vallavalitsusel ei ole õigust takistada volikogu komisjoni, milline ellu kutsutud volikogu õigusaktide rakendamise kontrollimiseks.

  


  
    

  


  
    Lõpetuseks võttis sõna volikogu esimees ise. Tema sõnavõtt ei olnud alguses väga arusaadav. Lõpuks sai kuulaja aru, et sõrme vibutati volikogu liikme Krister Parbole tema käitumise kohta eelmisel istungil ja sellele järgneval ajal. See sõnavõtt oli algusest lõpuni võlts ja ma ei saanudki aru, et milleks see tehti. Nimelt esitas volikogu liige Krister Parbo eelmisel istungil volikogu liikmetele pöördumise seoses Rae kooliga. Laiuse sõnul oli see suur viga, sest pöördumine oli allkirjastatud Krister Parbo kui külavanema poolt !!!??? Kas see, et volikogu liige, kes on ka Vaskjala külavanem, ei või oma küla teemal külavanema tiitli lisamisel rõhutada miks ta sellise pöördumisega esines. On selge, et võib ja seetõttu jäi ka näpuvibutus väga kohmakaks ja usun, et ülekantud tähenduses lõi vibutaja oma näpu lausa valusalt vastu lauanurka ära. Ka teine osa sellest noomitusest oli nõrk. Nimelt heitis (võib olla ma ka eksin, sest raske oli sellest sõnavõtust terviklikku sõnumit kätte saada) volikogu esimees oma volikogu kolleegile ette suhtlemist komisjonide esimeestega, et viimased võtaksid selle Rae kooli teema ka oma komisjonides arutlusele. Mis mõttes selline etteheide?? Tundub, et volikogu esimees on ennast mingiks isevalitsejaks mõtelnud ja arvab, et Rae valla kodanikel ei ole õigust suhelda? Agu Laius volikogu esimehena ei ole kindlasti volikogu liikmetele ülemus, tegemist on ikka vägagi ühestel alustel valija poolt valitud volikogu liikmetega ja seega on selline sõrmevibutamine väiksema valijatoetusega liikme poolt suurema toetusega liikme poole lausa sündsusetu. Loodan, et asja üle mõtelda püüdes jõuab Agu siiski samale järeldusele. Aga kui ei jõua, siis tunnen kaasa. Lisaks tundub, et volikogu esimees polnud Kristeri pöördumist suutnud mõttega läbi lugeda. Nimelt väitis Laius, et koolimaja kasutamine on korraldatud. Tegelikult ei mõtelnud Krister oma pöördumises mitte ühekordset kasutamist. Seega selles pöördumises toodut maksaks arutada küll.

  


  
    

  


  
    Seejärel algas istung väljakuulutatud päevakorra alusel.

  


  
    

  


  
    Esimene päevakorrapunkt käsitles Rae valla 2015.aasta esimeste lisaeelarvet. Selles oli üks ebaselgelt kirjeldatud kulu ning selle kohta esitasin kirjalikke küsimusi enne istungit191. Selle asemel, et rahulikult seletuskirjas väga viletsalt sõnastatud punkti sisu lahti rääkida (selle võimaluse andmiseks ka oma küsimused ette saatsin), otsustas palgatööline Keerma hakata ärritatult naeruvääristama volikogu liikme küsimusi. Pidin talle seda siis istungil ka meenutama, et volikogu teeb otsuseid ja otsuse tegemiseks on vaja adekvaatset informatsiooni. Kui tekivad küsitavused, siis tuleb need selgeks rääkida. Palgatöötaja asi on olla oma sõnastustes täpne ja mitte erutuda kui keegi tema ebatäpsustele viitab. Ebatäpse selgituse peale on volikogu liikme ärritus palgatöötaja suunas õigustatud, vastupidi mitte. Palgatöötaja peaks suutma endale selgeks teha, et verbaalne üleküllus kirjalikul või suulisel viisil ei iseloomusta tihti selle sõnadejoru autori pädevust, tihti on selline sõnade mass võetav verbaalse kõhulahtisusena, mis ei erine kuigivõrd tavalise kõhulahtisuse tulemusest. Seega tulevikuks kaks soovitust eelnimetatud palgatöötajale – kirjuta seletuskirja selgelt ja arusaadavalt ja sealjuures võimalikult lakooniliselt ja teiseks palgatöötaja asi on esitada ettekanne ja vastata küsimustele. Palgatöötaja asi ei ole asuda nöökama volikogu liikmeid ja nende asjakohaseid küsimusi isegi siis kui küsimused ei ole õigustatud, aga eriti juhul kui küsimused on õigustatud ja lähtuvad palgatöötaja enda ebapädevalt esitatust.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Teine päevakorrapunkt oli revisjonikomisjoni kokkuvõte Rae Vallavalitsuse sotsiaalhoolekande valdkonnas sisekontrolli ja riskijuhtimise mehhanismide tõhususe hindamise kohta. Kahjuks ei saanud materjalidest täit ülevaadet, kuidas jõuti mõnedele järeldustele. Samuti ei saanud selgeid vastuseid istungil. Selge on see, et Rae vallavalitsuses puudub nii sotsiaalvaldkonnas kui ka igas teises valdkonnas sisekontroll, seetõttu ei saa ka nõustuda komisjoni seisukohaga, et riskijuhtimisega on kõik korras. Samas muidugi ei ole ka komisjonil pädevust riskijuhtimise põhimõtete juurutamise osas nõu anda. Selleks tuleb komisjonile anda õigus palgata ekspert. Volikogu esimees arvas, et kui komisjon sellise ettepaneku teeb, siis on tal õigus ka sellise eksperdi palkamisele. No näeme. Kuuldavasti ühe teise kontrollülesande täitmiseks on ekspert kaasatud, kuid eksperdiga koostöö asemel vallavalitsus takistab eksperdi tegevust.
    

  


  
    

  


  
    
      Päevakorras oli ka noorte projektlaagri pidamise tingimused ja kord ning loa väljastamise kord. Esitasin küsimuse, et mis asi on õpilasmalev? Kas ka mitte projektlaager? Esialgne vastus Vendelilt oli, et on jah. Kui edasi küsisin, et kuidas siis seda ilma korrata korraldatakse, siis jõuti uuele seisukohale, et ikka õpilasmalev selle alla ei käi. Põhjenduse aluseks oli, et kuna õpilasmalevas olijad magavad kodus, siis õpilasmalev pole projektlaager. Eks selline järeldus
    


    
      väikestviisi vägistamisena tundus, aga las ta olla.
    

  


  
    

  


  
    Järgmise punktina oli päevakorras Rae valla asutuse "Järveküla Kool" asutamine.

  


  
    

  


  
    
      Ka see punkt oli väga pealiskaudselt ette valmistatud. Näide: põhikooli ja gümnaasiumiseadus näeb ette, et Kooli asutamise vajalikkuse kohta lähtuvalt piirkondlikust hariduspoliitikast ja koolivõrgu kujundamise vajadusest annab arvamuse maavanem. Palusin seda arvamust näha. Kahjuks seda polnud. Väideti, et ega maavanem pole vastu ja suusõnaline seisukoht on. Sorry mehed, aga avalikus õiguses selline seisukoha andmine ei loe.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks näeb hea õigusloome ja normitehnika eeskiri ette ka õigusaktide seletuskirjades esitada õigusakti kehtestamisest johtuvad mõjud. Antud juhul siis uue kooli rajamise ja käitamisega seotud mõju valla eelarvele. Seletuskirjas kahjuks puudus info selle kohta millised kulud kooli rajamine ja käivitamine toob. Seega pidi volikogu taaskord tegema otsuse vaid emotsiooni pealt. Seletuskirjas oli vaid info piirkonna demograafiliste näitajate kohta. Selliste pealiskaudsete ja olulise informatsioonita eelnõude otsusteks vormistamine ongi põhjustanud volikogude nimetamise „kummitempliks“.
    


    
      

    


    
      Lõpetuseks valiti uus esimees volikogu alatise sotsiaal- ja tervishoiukomisjonile. Ka siin oli päevakorrapunkt pealiskaudselt ette valmistatud ja käigult muudeti otsuse eelnõu tundmatuseni. Eelnõu ette valmistamisel ei olnud ette valmistajad (volikogu esimees?) üldse läbi mõtelnud, kuidas hakkab komisjoni koosseis välja nägema, sest komisjoni suurus on ju määratud eraldiseisva otsusega. Nüüd valiti komisjonile uus esimees, kes polnud seni komisjoni liige, seega suurenes automaatselt komisjoni suurus, mis aga pole eelneva otsusega kooskõlas. Nalja nabani. Kui siinkohal mõtelda tagasi istungi alguses volikogu esimehe poolt volikogu liikmele tehtud etteheiteid, siis kogu volikogule esitatud väga halvasti ette valmistatud eelnõude paketti ja ebaprofessionaalse istungi läbiviimise kontekstis oleks õige kui ta ka ennast korrale kutsuda võtaks.

    


    
      

    


    
      Kokkuvõtvalt saab öelda, et jätkuvalt on volikogu istungid lohakalt ette valmistatud. Loomulikult on selline lohakus ka võimalus istung lõbusamaks teha, aga tegelikult on kurb, et ennast edukaks ja võimekaks pidava valla võimuliit on päris ebapädev. Samas on oodata ju paranemist, sest Riigikogu kohast ilma jäänud ja volikogus koha sisse võtnud Tõnis Kõiv luges eile meile ette oma saavutused ja loodetavasti suudab ta nende najal muuta ka oma koalitsioonikaaslaste tegevuse sisukamaks.

    


    
      

    


    
      

    


    
      

    


    
      19.mai 2015

    

  


  
    

  


  
    Kuna istungil oli päevakorras majandusaasta aruande kinnitamine ja enne seda pidi andma oma arvamuse ka revisjonikomisjon, siis oli oodata just revisjonikomisjoni aruande ümber suurt kära. Seda orkestreeriti koalitsiooni poolt juba enne istungit. Nii esitas oma halvustava nägemuse revisjonikomisjoni töö kohta volikogu esimees üks päev enne volikogu istungit ja istungilgi oli näha, kuidas püüti komisjoni esimeest rööpast tõugata. Paraku ei õnnestunud. Tavapäraselt algas istung avatud mikrofoni rubriigiga. Seal võttis esmalt sõna Krister Parbo. Eelmisel istungil esines mingi imeliku sõnavõtuga Laius. See puudutas Kristeri poolt märtsi istungil tehtud pöördumist. Laius arvas, et Krister on rikkunud igasuguseid reegleid, sest julges volikogus esitada pöördumise, millele kirjutas alla külavanemana. See on tõesti „tõsine“ viga ja selliselt esinedes on Krister lausa solvanud volikogu institutsiooni. Kui Laius sõnavõtuga esines, siis kahjuks polnud istungil Kristerit ja nüüd siis ütles Krister mida ta arvab volikogu esimehe käitumisest. Isegi mitte niivõrd seljataguse ärplemise osas, sest selles on ju Laius ammu teada „tugev“ tegija, aga pigem selle tõttu, et Laius ei edastanud märtsi istungil Kristeri pöördumist volikogu komisjonidele seisukohavõtuks. Sinna jõudis see alles pärast meeldetuletamisi.

  


  
    

  


  
    Võtsin sõna minagi. Esitasin 2 arupärimist, millest esimene puudutas Tallinna vangla planeeringut, mis algatati juba juulis 2011, kuid sellest edasine tegevus on teadmata ja isegi Rae valla geoinfosüsteemi avalikus vaates pole isegi algatamise infot üleval. Naljaga pooleks võib isegi öelda, et jääb isegi selline tunne, et kiiresti-kiiresti asjaga alustamine oligi seotud meie kahe süüdimõistetud kriminaali soov saada kodukohalähedane karistuse kandmise paik valmis. Kui aga kinniminek ära jäi ja asendus rahatrahviga, siis polnud ka vangla ehitusega enam kiiret. Nali naljaks, aga planeerija on valla ees oma kohustused täitnud ja kui planeering jääb valla tõttu kehtestamata, siis tuleb vallal need kulud tasuda192.
  


  
    

  


  
    
      Teine arupärimine oli jätk eelmisel istungil esitatud valla autopargi kohta info küsimisega ning saadud vastusest tõusetusid järgmised küsimused193.
    

  


  
    

  


  
    
      Lisaks pöördusin kolleegide poole seoses ringtee ristmiku planeeringuga Jüri sissesõidu ja jalgsi ühendustega Jüri ja magistraalidest teisele poole jäävate asumitega. Tundub, et vallavalitsus ei viitsi oma rutiinist välja tulla ja kiidab maanteeametile takka. Samas on täna viimane aeg ohututest magistraaliületustest rääkida. Seega kutsusin volikogu liikmeid (eelkõige koalitsioonis olijaid) üles tegema kõik, et mugavustsoonis olevaid ametnikke panna tegutsema kodanik ja mitte transiidi nimel194.
    

  


  
    

  


  
    
      Teise mureliku pöördumise tegin veel, See oli ajendatud nii värskest infost, et seda pöördumist ei jõudnud paberile pannagi. Loodan vähemalt, et volikogu protokolli märk maha jääb. Teema selles, et juba mõnda aega juhitakse valda kui mingit väikest eraettevõtet kus tegevjuht on ka omanik ja asi toimubki viisil Mina ja maailm, kus reeglina Mina (sõltumata tema võimetest, haritusest, kogemusest) arvab, et ta ongi maailmanaba. Väikses eraettevõttes ei saa omanikku keegi selliselt mõtlemast keelata. Võib tema üle irvitada, kuid see on tema ettevõte ja ise teab. Küll on väga vale selline käitumine avalikus sektoris, kus asutuste juhid tegutsevad avaliku rahaga. Selline MINA-põhine juhtimine vallas algas Gutmanni vallavanemaks saamise järel ja tema tänane kloon on selle stiili täiuslikult omandanud. Ja kui juba vallajuht (mis siis, et kogemusteta ja häälemurdefaasist otseses ja kaudses mõttes veel mitte välja tulnud) nii käitub, siis võtavad ka allasutuste juhid sellise stiili omaks. Nüüd siis käitub nii ka mitte eriti värvilise kriidina tuntud Ülo Timuska. Lühikese aja jooksul on ta vallandanud juba 2 inimest. Esimesena vallandatu oli ta ise sadade kandidaatide hulgast valinud, seega kui inimesel oligi mingi probleem, siis näitab see valiku tegija juhmust, et ta seda probleemi ei suutnud valiku tegemisel tuvastada. Teise inimese lasi ta lahti päeva pealt. Väidetavalt oli see inimene teinud kogu spordikeskuse sisulise töö ja julges ka Timuskale tema vigu ette öelda. No väikestele inimestele see ju ei meeldi ja kui väike inimene on suurel kohal, siis ta maksab kätte. Nii on käitunud Gutmann, Võrklaev , kuuldavasti ka Aruheina direktor ja nüüd on stiili omaks võtnud ka Timuska. Vallal on viimastest aastatest ette näidata ridamisi kaotusi töövaidlustest. Ilmselt lisandub selle viimasega veel üks195. Minu eilne soovitus koalitsioonile – sellise käitumisega rikute valla mainet ja selleks, et mainet mitte rikkuda tuleks kaaluda Terminaator Timuska spordikeskuse juhi kohalt eemaldamist. Loomulikult seda ei juhtu, sest tegemist pole ju muuga kui poliitilise kohaga. Eks Timuska mängib ka sellele, et kuigi keegi teda spordikeskuses ei salli, siis vallandamise hirmus tema vastu ka tunnistama ei tulda. Küll aga on nõustunud tunnistusi andma spordikeskuse koostööpartnerid ja kindlasti nende ütlused saavad olema vaidluses kaalukad. Soovitus Timuskale – otsi inimene üles, vabanda ja paku kohe kompensatsiooni, millega ta on nõus lahkuma. Selle kulu teed sa nii kui nii, kuid minu pakutud variant jätab su nime puhtaks. On ilmne, et vabanenud kohale on juba olemas kandidaat. Jälgigem mängu.
    


    
      

    

  


  
    Siis läks lahti istung. Päevakorras punkte palju polnud. Peatun vaid kahel (tegelikult natuke ka kolmandal).

  


  
    

  


  
    Esimene oluline oli eelmise majandusaasta aruande kinnitamine. Sellele aruandele endale ei pööratud peaaegu üldse tähelepanu. Ametnikud rääkisid oma kohustusliku osa ära ja usutavasti Keerma on oma professionaalsuse säilitanud ning numbriline pool klapib, seega jättis Keermale omane pikk jutt volikogu külmaks. Soojaks läks kui Uuemaa oma aruande ette kandis. Kokkuvõte oli, et aruannet ei saa kinnitada ja mitte aruande enda pärast vaid audiitoriga seonduvalt. Oli seal sõnavõtjaid ja püüti Uuemaad mõnitada, kuid Uuemaa ei lasknud end segada ning tõi ka aruandes välja, et Võrklaev takistab tahtlikult komisjoni tööd. Laius tegi ettepaneku lisada otsusesse audiitori tegemata jätmist kirjeldav lause. Audiitor jättis nimelt ühe sõltumatust deklareeriva ja seadusest tuleneva kirja esitamata ja hilisem esitamine andis aluse arvata, et paber oli fabritseeritud. See punkt ka otsusesse läks. Tegelikult kattis Laius sellega hoopis enda tegemata jätmist. Nimelt 2013 tehtud volikogu otsuses ei ole antud perioodi, millise tarvis audiitor määrata otsustati. Selle otsuse alusel tehti leping üheks aastaks. Seega oleks pidanud 2014 aasta majandusaasta aruande auditeerimiseks volikogu määrama oma otsusega uuesti audiitori. See jäi tegemata ning vallavalitsus ületas oma volitusi sõlmides ilma volikogu otsuseta uue lepingu sama audiitoriga. Loomulikult Laius seda eksimust ei tunnista ja siit ettepanek Uuemaale, et esita ka see küsimus nt rahandusministeeriumile või õiguskantslerile seisukoha kujundamiseks.

  


  
    

  


  
    Teine teema oli lasteaia kohamaksu suurendamine. Küll keerutati ja põhjendati, kuid eks selline sitamaitse jäi neile põhjendustele juurde, eriti kui teada, et need samad põhjendajad on äsja liisinud endale mitte kõige odavamad Subaru maasturid.

  


  
    

  


  
    Üks päevakorrapunkt oli veel. See oli Järveküla kooli DP kehtestamine. Päevakorrapunkt ise polnud midagi erilist, pigem rutiinne, kuid eriliseks tegi selle hoopis üks kõrvaline asjaolu selle päevakorrapunkti mõttes. Nimelt näidati selle planeeringu 3d pilt suurele ekraanile läbi Põldmäe arvuti. Pilt kuvati läbi interneti ja seega oli näha brauseriaken, millel olid näha tööriba koos lemmiklinkide. Seal oli ka üks selline nude yoga introduction. Soovitan sisestada google otsingusse ja saate abivallavanema kiiksu kohta palju huvitavat infot. Vaba maa ja abivallavanem on ka inimene, kes lõõgastub. Loodetavasti ei ole ta jõudnud lapsporno lehtede uurimiseni töö ajal ja läbi tööarvuti. Oleks see vast järjekordne mainelaks Rae vallale.

  


  
    

  


  
    

  


  
    16.juuni 2015

  


  
    

  


  
    Üldiselt suhteliselt rutiinse päevakorraga istung, kuid siiski venis pikale. Enne päevakorra kinnitamist tavapärane vabamikrofoni rubriik. Andsin üle kaks (jätku)arupärimist. Üks neist Rae valda rajatava vangla teemal, sest eelmises arupärimises olnud küsimustele ei ole saanud vastuseid196. Teine oli omas rubriigis juba kolmas. Teemaks luksusauto hinnaga linnamaasturite soetamisest alguse saanud küsimustering, mis nüüd on jõudnud vallavanema ja ühe abivallavanema auto kasutamise ja selle maksumuseni maksumaksjale197.
  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Võttis sõna ka Indrek Uuemaa, kes polnud rahul, et Vaida kooli juurdeehitust ei tule 2015 aastal. Indrek lubas, et Keskerakond algatab umbusalduse avaldamise vallavanema suhtes. Selle peale võttis põhimääruse vastaselt sõna vallavanem (volikogu esimees, kes muidu näpuga põhimäärusest järge ajab, ei teinud katsetki seda keelata) ja teatas, et jah vallavalitsus otsustas volikogu poolt eelarvestrateegiaga ette antud ülesannet eirata ja ei hakka 2015 midagi ehitama. Süüdi pidi olema kool ja selle juht, kes ei taha suhelda!!!! Sellise jutu peale ma täiesti nõustun Uuemaaga – sellist stiili viljeleval poisil pole vallavanema kohale asja. Aga küll IRL-i omad toetavad ja poiss ruulib edasi.
    

  


  
    

  


  
    
      Edasi mindi päevakorras olevate teemade kallale. Esimene punkt oli ülevaate saamine Rail Baltica projektist. Hakkab see raudtee läbima Rae valda. Siseneb Uuesalust, läbib Assaku aleviku, Lehmja, Rae ja Soodevahe külad.
    

  


  
    

  


  
    
      Edasi olid rutiinsed punktid - mõnede maade munitsipaliseerimine. Seejärel üks unikaalsem lugu, kus Patika külas ühte maareformis maha jäänud elanikega vallasvara (hooned) osas algatati peremehetuse menetlus. Seletuskiri oli nii halvasti koostatud, et polnud arusaadav, mis edasi saama hakkab ja kas inimesed saavad oma registrijärgses elukohas edasi elada. Loodetavasti saavad. Eks me hoiame sellel teemal ka silma peal, sest on ju teada kui maiad on Rae valla reformierakondlased maaküsimustes. Näiteid ei pea ju kaugelt otsima, terve vald on täis dünaamilise duo (Võrklaeva poliitiliste kasuvanemate) Gutmanni-Kasemaa jalajälgi.
    

  


  
    

  


  
    
      Lõpetuseks veel ka kahe määruse muutmine. Üks saadeti teisele lugemisele, teine suruti läbi esimesega. Sealjuures oli teise puhul volikogus ka väike vaidlus, kus volikogu otsustas kitsendada lausa seadust ja suured poliitikud esinesid sealjuures arvamusega, et teeme mida tahame. Sealjuures Võrklaev teatas, et seisab lausa vallarahva eest (teemaks oli prügiautodel sõidu lubamise algus kas kell 6 või kell 7), samas see sama mehike laseb lõdvalt maanteeametil lõigata Jürist ära Pildiküla ja paneb inimesed oma igapäevatoimetustes tegema kilomeetriseid ringe. Ilmselt seisab ta siingi vallarahva eest, et neil oleks tagatud korralik füüsiline koormus. Tubli..
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    18.august 2015

  


  
    

  


  
    
      Tegemist esimese istungiga pärast suvepuhkust. Volikogu suvepuhkus tähendab seda, et üks kuu oli istungivaba. See muidugi ei tähenda, et volikogu liikmed ei võinud oma tööd teha. Eks tehtigi. Mõnigi teema on ju lausa üleriigilises meedias kajastamist leidnud. Kuivõrd viimane istung oli juunis, siis oli kogunenud erinevat infot, mida kolleegidega jagada. Nii võttiski vaba mikrofoni rubriik eile enamuse kogu istungi ajast. Päevakorras olevani jõudsime alles ca 1,5 tundi pärast istungi algust.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Alustas Krister Parbo, kes esmalt kiitis abivallavanemat selle eest, et püütakse leida võimalust leida kokkulepet Tallinnaga huvihariduse rahastamise osas. Mis siis, et Krister juba märtsis selle teema algatas ja alles täna on mingi tegevuseni jõutud198. Parem ikka hiljem kui mitte kunagi. Teine pöördumine enam nii positiivne polnud. Selle teemaks oli Rae vallavalitsuse poliitika laste sporditegevuse toetamisel199. Ja lõpuks esitas Krister ka arupärimise Rae koolimaja teemal200. Minagi võtsin sõna. Esmalt lubasin teha kõik endast oleneva, et uus hooaeg ei kujuneks rutiinseks, et istungitel oleks ikka särtsu ka, mitte ei toimuks vaid tühja pilguga hääletamine nagu üle laua istuvate võimu teostajate puhul harjumuseks saanud. Seejärel andsin volikogu menetlusse 2 eelnõud, mõlemad seotud autokasutusega Rae vallavalitsuses. Esimene neist on ettepanek anda revisjonikomisjonile ülesanne võtta seisukoht nii Subarude hankimise teemal kui ka vallavanema ja ühe abivallavanema poolt volikogu otsuse ja riikliku regulatsiooni väga lõdva tõlgendamise kohta, mis maksumaksjalt röövinud tuhandeid eurosid201. Teine eelnõu oli isiklike sõiduautode kasutamise kompenseerimise täpsustamiseks, et välistada eelkirjeldatud tõlgendamise võimalused202. Seejärel juhtisin kolleegide tähelepanu meie vallavalitsuse „professionaalsusele“ strateegiadokumentide ettevalmistamise osas203. Siin on ühe dokumendi puudumisega ka jõutud seaduse rikkumisele, mis pole enam tänase vallavalitsuse puhul mingi üllatus. Nimelt puudub Rae vallal üleüldse jäätmekava. Esitasin ka arupärimise ühe Järvekülas toimuva ehitustegevuse kohta. See teema on olnud kuum juba enne 2013 valimisi. Tegemist kahtlase väärtusega detailplaneeringu menetlusega Vibu 12 ja Männi 6 aadressidel. Kui siiani oli tegemist JOKK piiril kõikumisega ja piiride kompamisega, siis nüüd hakkab jälle lahti kerima stsenaarium, milles võib jõuda lõpuks ka kriminaalse skeemini. Kahjuks on selle skeemi sees oluline koht vallaettevõttel ELVESO. Kuna revisjonikomisjoni tööplaanis on arendustega seotud tööülesanne, siis loodan, et sellele kaasusele ka tõsiselt tähelepanu pööratakse. Vajadusel tuleb kaasata ehk ka vastavaid institutsioone, kelle pädevuses on anda hinnang võimalikule korruptsioonisituatsioonile204.
    


    
      

    


    
      Ja lõpetuseks tegin veel ühe pöördumise, millega jõudsin kahetsusväärsele järeldusele, et jälle tundub olema välja tulnud üks arendaja sidumine reformierakonna külge. Tegemist on Peetrimetsa arendusega Peetri külas. Arendaja ise istub volikogus ja oli siiani minu silmis ausa silmavaatega inimene, kes endale poliitilisi ettekirjutusi teha ei lase. Lugedes tema arendusega seotud lepinguid tundub, et ta on siiski meie võimukambaga, kelledest osa olid kunagi kohaliku reformierakonna juhtpoliitikud ja teine osa on seda tänaseni, tihedamalt kokku seotud kui esialgu tundus. Seda ka kurbusega oma pöördumises esitasin205.

    


    
      

    


    
      Pärast istungit vestlesime volikogus istuva arendajaga sellel teemal pikalt ja ta väitis, et minu tunne, mis lepingute lugemisel tekkis, pole õige ja tema pole kambaga seotud, et ta olla isegi advokaatide abil sama kambaga võidelnud ja tegelikult on Agenori tegemata jätmiste silumisega palju suurema panuse teinud kui sotsiaalse osaluse tasumisega oleks pidanud tegema. Mina olen seisukohal, et see võibki nii olla, kuid asi peab ka näima õige. Kahjuks lepinguid lugedes näib selgelt, et on mindud hoopis muudele kokkulepetele. Eriti huvitav on aga see, et täna on tema pinginaabriks volikogus just inimene, kes aitas Agenori tegemisi Rae

    

  


  
    vallas teha. See mees on temaga ühes nimekirjas kandideerinud Tõnis Kõiv. Mina tahan muidugi uskuda, et lepingud, mis näitavad arendaja seotust, ei anna tegelikust olukorrast õiget pilti, kuid samas olen näinud veel üht kirjavahetust, milles vallavalitsuse ametnikud samal teemal vassivad ja see paneb jälle asju mustemates värvides nägema. Saan aru, et meie arendaja on poliitikas uus, aga ilmselt tuleks hakata oma imagole mõtlema ja ennast mitte tankistina näidata lasta. Selleks on võimalus olemas – ajada selg sirgu.
  


  
    

  


  
    
      Ka Indrek Uuemaa võttis sõna ning iseloomustas Võrklaeva kui nõrka ja saamatut ning arga juhti. Seda siis selle põhjal, kuidas isevalitseja temast vabanes. Oma nõrkust näitas Võrklaev ka oma kommentaaridega meedias, kus ta lausa valetas, et Uuemaa talle umbusalduse algatanud jms. Ilmselt sellel teemal tuleb veel rääkimist küllaga, sest see vallandamise asi alles kogub tuure ja lõppeb kohtuvaidlusega.
    

  


  
    

  


  
    
      Päevakorras oli vaid mõni punkt. Võeti vastu heakorra eeskirja muudatus ja siinkohal jääb vaid loota, et ka vallavalitsus hakkab seda eeskirja täitma. Vastasel juhul on ikka väga raske teistelt eeskirja täitmist nõuda.
    

  


  
    

  


  
    
      Päeva lõpuks oli arutusel Uuemaa esitatud eelnõu alkoholi müügiga seotud piirangute kehtestamisega. Arutelu oli huvitav, kuid kuna eelnõu algataja selle eelnõu tagasi võttis, siis siinkohal ehk ei peatuks sellel teemal pikemalt.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    15.september 2015

  


  
    

  


  
    
      Algas kõik tavaliselt – sünnipäeva puhul õnnitlemised, seejärel avatud mikrofon. Seekord andsime sisse 6 arupärimist ja 2 eelnõud, neist ühe otsuse eelnõuga soovime saada revisjonikomisjoni seisukohta AS ELVESO tegevusele Männi 6 kinnistu müügi kaasuses. Samuti seisukohta vallavalitsuse ja vee-ettevõtja poolsele informatsiooni varjamisele selles küsimuses. Teine eelnõu on määruse eelnõu, millega soovisime Rae valla põhimäärust täpsustada ja sellest elimineerida seadusevastasus. Nimelt tegutseb põhimääruse kohaselt AS ELVESO üldkoosolekuna vallavalitsus, samas on äriseadustikku ja KOKSi koos lugedes selge, et üldkoosolekuks peaks olema volikogu. Selles siis muutmise põhimõte.
    

  


  
    

  


  
    Vallavalitsusele tehtud arupärimised sisaldasid järgmist:

  


  
    

  


  
    
      	Võsukese lasteaia haisuküsimus



      	Ülevaade sotsiaalsetest osalustest laekuvatest tuludest



      	Väljaku 5 arendaja tegevuse kohta



      	Surnuaia reservmaa soetamise kohta


      	Realiseerunud arendustes üldmaa kasutuse kohta Järveküla Niidu 13a ja Niidu 15a näite varal


      	Peetrimetsa arendaja ja valla lepingulistest suhetest ja nende muutumisest ning seeläbi arendajale selgete eelistuste tegemise kohta.

    

  


  
    Päevakorra kinnitamine oli huvitav. Kui esialgu oli päevakorras 5 punkti, nende hulgas ka vallavanema ja abivallavanema autokasutuse laristamise lõpetamist algatav otsus ja abivallavanematele ostetud Subarute hanke teemal ülesande andmine revisjonikomisjonile, siis Albini ettepanekul hääletati päevakorrast välja viiest punktist neli. Jäi vaid eelarvestarteegia nn I lugemine. Põhjuseks siis asjaolu, et volikoguga ühele ajale oli planeeritud ka Rail Baltica arutelu. Võrklaev sogas midagi ootamatust kokkusattumisest, kuid mulle tundub, et see polnudki nii ootamatu, eriti seetõttu, et RB arutelu oli ammu planeeritud ning seega olekski võinud saata välja ühepunktilise päevakorraga kutse volikogu istungile. Ükskõik kuidas see asi nii läks, kas tahtlikult või kogemata, aga istungil oligi vaid üks punkt.

  


  
    

  


  
    Rae valla 2016 - 2019. aastate eelarvestrateegia kinnitamine. Pole hullu püüame oma eelnõud siis järgmisel korral otsusteks realiseerida. Äkki mõni koalitsionäär hakkab ka vahepeal nendele teemadele kaasa mõtlema, mulle tundub, et kõigele vaatamata seal mõni mõtlemisvõimeline on ikka järele jäänud ka.
  


  
    

  


  
    

  


  
    20.oktoober 2015

  


  
    

  


  
    Eelmine istung jäi sisuliselt ära ja koosneski põhiliselt avatud mikrofonist ja eelarvestrateegia esimesest lugemisest. Seekord võis oodata päevakorda rohkem punkte, kuid arvuliselt polnudki väga palju, samas mõningad olid mahukad ja teised jälle põhimõttelised ning viisid vaidlusteni. Juttu jätkus kauemaks, peaaegu kella 22.00-ni. Algas ikka avatud mikrofoniga. Välja on kujunenud traditsioonilised sõnavõtjad. Seegi kord oli kolm sõnavõtjat.

  


  
    

  


  
    Ise esitasin meie fraktsiooni või iseenda nimel ühe määruse eelnõu, mõned täiendavad arupärimised ja ühe uuel teemal. Olin sunnitud esitama ka vabanduse kolleegide ja kogukonna suunas206. Ja-jah, lugesite õigesti. Selle vabanduse panin ka pöördumisena kirja ja soovisin selle lisamist protokollile. Arupärimised puudutasid esmalt Peetrimetsa arendajale tehtud vastutulekuid207, Väike-Peetri külaseltsi nimel tehtud avaldusi208, Ellemäe ja Rebase tn ristmiku ehitust209 ja ohutust ning Väljaku 5 krundil detailplaneeringut eiravat tegevust210. Need on esitatud loetletud järjekorras järgmistel linkidel

  


  
    

  


  
    Määruse eelnõu puudutas haldusreformi komisjoni moodustamise ettepanekut, sest vaatamata asjaolule, et me kindlasti mahume erinevate kriteeriumite alla ja ehk selles mõttes kellegagi liituma-ühinema ei pea, siis pikka perspektiivi arvestades võiks siiski teatud ühinemise peale mõtelda ja võimalusi analüüsida211. Krister Parbo esitas 2 arupärimist212. Sõna võttis spordi teemal ka Indrek Uuemaa.

  


  
    

  


  
    Päevakorras oli 4 punkti, mille autoriks oli SDE fraktsioon, nendest 2 puudutasid vallavalitsuse laristamist ja sellest lähtuvat omastamise ja kelmuse tunnustega tegevust. Üks neist oli eelnõu algatamine volikogu tõlgendatava määruse täpsustamiseks, et vargus maksumaksja tagant lõppeks. Võtsin selle päevakorrast algatajana tagasi. Põhjendust oli selline. Tänases päevakorras on punktis 13 minu algatatud eelnõu. Puudutab see Rae vallavanema poolt suuremahulise omastamise või kui tahate riisumise ja kelmuse tunnustega tegevuse peatamiseks tehtud eelnõud. Teatavasti on just omastamiseks ja kelmuseks nimetatud analoogset situatsiooni riigikogus kuluhüvitistega seoses. Jah süüdistuse põhjustanud erakond on veidi teine.

  


  
    

  


  
    
      Kuna algatatud eelnõu oli arutusel ka majanduskomisjonis ja sealne enamus toetas eelnõu maha hääletamist volikogus, siis loobun jõuetust katsest ringkaitse vastu, millega antakse jätkuv roheline tee maksumaksja tagant krattimisele.
    

  


  
    

  


  
    
      Loomulikult oli minu eesmärgiks selle eelnõu abil olukorda täpsustada, samas analoogsed juhtumid Tartu vallas ja riigikogus on jõudnud ja jõuavad ilmselt ka kriminaaluurimisteni. Seega ei olegi mõtet hakata tagantjärele midagi õigeks kangutama. Las kriminaaluurimise spetsialistid arvutavad välja kahju suuruse ja nõuavad selle petistelt tagasi. Teades, et eelnõu toetust ei leia, võtan selle tagasi. Varastage kuni jõuate, aga lugupeetud kolleegid – teadke et karistusseadustikus on § 13, mis ütleb, et vastutus langeb ka isikule, kelle pädevuses on olukorda muuta, kuid ta ei tee seda.
    

  


  
    

  


  
    
      See punkt ka päevakorrast välja jäi. Kõiv küll esitas uue eelnõu, seekord koalitsiooni poolse, kuid sõltumata selle eelnõu käekäigust tulevikus, ei muuda see juba omastatut õiguspäraseks.
    

  


  
    

  


  
    
      Ei hakka pikalt peatuma päevakorras olnud eelarve ja eelarvestrateegia punktidel, nende seletuskirjadega saab igaüks tutvuda valla kodulehel ja otsustada kas tegemist kõige mõistlikemate rahakasutustega. Nii palju ehk, et kui Aadi Potter tegi ettepaneku Lagedile kaua oodatud lasteaia ehituse strateegiasse lülitamiseks ja vabanenud ruume koolis kasutada üha paisuva kooli vajaduste rahuldamiseks, siis esines volikogu Lagedilt valitud liige Torjus mingi kahetseva ibaga, et ei peaks ikka küüsi enda poole hoidma ja Lagedil polegi nii kitsas. Sama juttu toetas ka Võrklaev. Minu seisukoht oli, et milleks jama ajada, kõik teavad, et kõike korraga ei saa ja valikuid tuleb teha. Täna on selge, et Peetri kanti tuleb kool ehitada ja ülejäänud osas tuleb lihtsalt valida kas Vaida kooli laiendus või Lagedile lasteaed. Valiku langetab volikogu. Langetaski – Torjuse kaasabil välistati seekord Lagedi. Seda vaatamata Aadi Potteri poolt ette loetud Lagedi kooli pöördumisele213.
    

  


  
    

  


  
    
      Ei hakka pikalt peatuma ka Rae valla noorte ettevõtlikkuse arengukava ülevaatel. Ettekandja rääkis tööst noortega, kuid tegelikult arengukavas toodust ja selle seirest mitte üks sõna. Ilmselgelt on tegemist dokumendiga dokumendi enda pärast. Vallavalitsus pole ise 3 aastat suurt pingutanud, et selle täitmisest rääkida, kuigi kohustus neil selleks on olemas. Lubati, et järgmisel kevadel saab detailsema ülevaate. Eks näeme, seni on volikogu hoitud teadmatuses ja kui meie fraktsioon poleks sellise arengukava olemasolu meelde tuletanud, siis oleks see nii ka jäänud.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Huvitavaks läks revisjonikomisjonile ülesannete andmise punktides ja Rae valla põhimääruse muutmise punktis. Ükski neist ei pälvinud koalitsiooni heakskiitu. See oli ka ette teada. Kahjuks sellega aidatakse kaasa kuriteotunnustega tegude jätkumisele, milles on väidetav kahju valla maksumaksjale on duo Võrklaev-Põldmäe autode kasutamise osas juba üle 40000 euro. Kahju tegijaks on vallavanem, kes on eiranud volikogu otsusega antud suunist. Teine revisjonikomisjonile kontrollülesande andmise eelnõu sisaldas ELVESO tegevuse kontrolli Männi 6 maamüügi küsimuses. Mõlema teema puhul rõhutasin, et pigem on õigem sellised teemad ära lahendada oma ringis ja mitte lasta neid väljapoole. Timuska ja Laiuse vedamisel lasti mõlemad eelnõu allavett ja põhjenduseks, et revisjonikomisjon ei saa hakkama. Timuska lausa andis komisjonile suunise – andku teemad uurimiseks sellega igapäevaselt tegelevatele instantsidele. Küsisin kõva häälega üle, et kas tõesti nii ütlesidki ja sain jaatava vastuse. Ilmselt revisjonikomisjoni esimees teeb sellest omad järeldused.

  


  
    

  


  
    Ka põhimääruse muutmise punkt oli seotud just sellesama Männi 6 kaasusega, sest ELVESOst ei saa mingeid andmeid maamüügi üksikasjade kohta ja seega soovisin üldkoosoleku funktsioonid tuua volikogu tasandile. Seda enam, et äriseadustikus üldkoosoleku pädevuses olev põhikirja muutmine seda ka juba seadusega on. Ei läinud läbi seegi.

  


  
    

  


  
    Üks huvitav tähelepanek veel – volikogu saalis istusid ja hääletasid kaasa ka ELVESO nõukogu liikmed. Kui põhimääruse muutmise kohalt vaadelda, siis võib olla ei olnud vastuolu, kuid ELVESO tegevuse teemalisele kontrollülesande andmisel oleksid nad ilmselt pidanud ennast taandama küll. Aga see on minu arvamus.

  


  
    

  


  
    Näis siis, kuidas revisjonikomisjoni esimees käitub. Tegelikult on ju mõlemad küsimused varustatud põhjalike seletuskirjadega, mis koostatud vallavalitsuse enda vastuste põhjal.

  


  
    

  


  
    Kellel meeles pole, siis esitan siinkohal ka need 3 eelnõud, mis napi enamuse poolt vastu maad lasti

  


  
    

  


  
    

  


  


  
    17.november 2015

  


  
    

  


  
    Istungi päevakorras punkte palju polnud, kuid siiski venis istung ligi viis tundi pikaks.

  


  
    

  


  
    Enne päevakorra juurde minekut toimus tavapärane avatud mikrofoni voor. Kasutasime seda ka seekord. Esitasime mõned pöördumised kolleegidele ja arupärimised vallavalitsusele:

  


  
    

  


  
    
      1. Krister Parbo pöördus Vaskjala elanike murega ABB tootmises tekitatava müra pärast214. Külaelanike mure selles, et kahes vahetuses tööle hakanud firma tekitab inimeste puhkeajal kõva müra (muide öösiti ka minule koju kuulda RU), kuid vald väidab, et ei saa selles osas midagi ette võtta. Krister tegi vallavalitsusele ettepaneku, et kaasaku hiljuti veel riigikogu pinki nühkinud tänast vallavolikogu liiget, kes oli korrakaitse seaduse eestkõneleja ja käis lausa Viimsi vallavalitsust noomimas koerte kasvatuse küsimustes215, niisugust potentsiaali ei saa ju jätta kasutamata.
    

  


  
    

  


  
    
      
        2. Krister Parbo avaldas ka arvamust oma eelmisel korral esitatud küsimuse ja saamata vastuse kohta216. Küsimus oli mäletatavasti spordiosakonna kulud huvikoolis ja vastus oli, et vallal need puuduvad ja nende kokku saamine võtab kaua aega ja tööjõuressurssi. Kummaline, et ülevaade rahalistes küsimustes puudub, aga nii vallavalitsus vastas tõesti
      

    


    
      
        3. 2015 tehtud teede pindamisest 217;
      

    


    
      
        4. 2015 alguses Veskitaguse tee lõhkumisest ja tehtud parandustööde kvaliteedi kohta218
      

    


    
      
        5. Patikal koolibussi peatuse muutmise kohta219
      

    


    
      
        6. Järveküla kooli hanke kohta220
      

    


    
      
        7. Väidetava varastatud Estonia klaveri väidetavalt pandimajast ostmise kohta221. Selle teema tõstatamisega torkasin vist kogemata valusat kohta, sest rahandusameti juhataja, kes sai sõna tubli tund aega hiljem 2016 aasta eelarve teemal, alustas just sellest. Ta läks nii hoogu ja hingeldas nagu oleks äsja maratoni lõpetanud. Kuivõrd ta jooksmas ei käinud, siis ilmselt hingeldas ta põhjusel, et esitatu küsimused teda häirisid. Vaatame, mis siis küsimustele kirjalikult vastatakse.
      

    


    
      
        8. Lisaks pöördusin kolleegide poole volikogus ja selgitasin kahe istungi vahelisel ajal ilmsiks tulnud järjekordsetest valedest ja vassimistest222. Erakordseks oli seekord asjaolu, et enda poolt koostatud materjalidest andsin koopia kolleeg Tõnis Kõivule, kes eelmise istungi järgselt tõestas, et tema mälu pole päris töökorras. Koos materjalidega andsin ka järgmise kaaskirja: Austatud Tõnis Kõiv. Täheldasin kuu tagasi, et sinu mäluga pole kõik hästi. Isegi väga halvasti on. Seepärast annan sulle seekord oma pöördumistest koopiad. Saad neid kasutada ja ei pea sõelana hõredat mälu koormama. Need materjalid saavad alati üles ka internetilehele, mille tihe külastaja oled. Järgmistel istungitel püüagi neid kirjutisi lugeda ja oma olematut mälu kontrollida enne kui edastad info Õhtulehele.
      

    


    
      
        9. Lõpetuseks andis Indrek Uuemaa üle ca 600 leheküljelise kokkuvõtte (ise ta nimetase seda esimeseks osaks) arenduslepingutega tutvumisest ja leitud vigadest. Teatas, et riigikontroll on ka neid andmeid küsinud ja Laius lubanud esitada. No nüüd siis saabki esitada. Isiklikult pole tööga tutvuda saanud, kuid tundub, et tööd on tehtud. Päris huvitav on kuulda vallavalitsuse kommentaare.
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Päevakorras oli mitmeid eelnõusid esimesele lugemisele (2016 eelarve, jäätmekava) ja mitmeid informatiivseid punkt, nende hulgas nii Vaida kooli rekonstrueerimisprojekti tutvustamine kui ka Järveküla kooli ehitusprojekti tutvustus. Koolide projekte tutvustas abivallavanem Sarik (kuulsin teda vist volikogus üldse esimest korda suud lahti tegemas) ja tegelikult oli ülevaade esmase tutvustamisena täiesti rahuldav. Küll ei olnud võimalik rahul olla ametniku vastuste haukuva tooniga kui küsimusi esitas volikogu liige Uuemaa. Sarik peaks endale selgeks tegema, et tema tööandja on volikogu ja selle liikmete vastu peab ta austust üles näitama ja mitte haukuma vastu nagu kasvatamatu teismeline. Kui ka volikogu liige midagi arvata võtab, siis vallaametniku asi pole seda kommenteerida.
    


    
      

    


    
      Oli arutlusel 2016 struktuuri teema, kus sooviti järelevalve peale lisakohta luua. Tuletasin meelde paariaastatagust Liinsoo lahti kangutamist ja küsisin, et kas see oli siis ikkagi viga. Oi Põldmäe vingerdas vastates ja lõpuks lükkas eelmise vallavalitsuse kraesse. Mõttetu pehmo! Huvitav oli Laiuse ettepanek, et opositsiooni poolt arupärimistele vastamiseks oleks vaja lisakohta?? Hämmastav, et sellist ettepanekut üldse on võimalik teha. See näitab tegija pädevu(setu)st. Kui vallas järgitakse õigusakte (nii riiklike kui ka kohalikke), siis poleks ka neid arupärimisi.

    

  


  
    

  


  
    Lisaks tutvustati 2016 eelarve eelnõud. Selles osas oli huvitav teada saada, et eelarvestrateegial pole Rae valla rahandusameti ja ka volikogu koalitsiooni arvates mingit väärtust. Seadus käsib teha ja kõik. Lisaks saime teada, et ka esimesele lugemisele saadetud eelarve eelnõud ei tasu lõpliku tõena võtta ja ta kindlasti muutub veel kõvasti. Sisulisest poolest siis ka nii palju, et kavatsetakse vald lubatud piirini täis laenata ja seeläbi panna tulevastele investeeringutele mitmeks aastaks piir. Eriti hea oli kuulda, et vallavalitsus andis Järveküla kooli hanke võitjale, kes võita ei soovinudki, tagastatakse tagatisraha 60000 ja lisaks maksab maksumaksja kooli eest 1,5 miljonit rohkem. Tuleb meelde Peetri hange 2008. Just seal oli kahtlus (on siiani), et dünaamiline duo kantis vallast välja 2 miljonit krooni. Nüüd skeem sarnane, summa vaid 20 korda suurem. Aga kaeme seda teemat edasi.

  


  
    

  


  
    Märgilise tähtsusega otsus, mis koalitsiooni häältega ära otsustati – vallavanema ja abivallavanema (auto)kulude täpsustamine. Kahjuks täpsustamisest oli asi kaugel. Tegime küll ka ettepanekuid (sõidupäeviku sisse viimine, liisingumaksele 250 eurose piiri panemine), kuid need jäid toetuseta. Positiivne on see, et see eelnõu üldse päevakorda tuli. See näitab, et saadi aru – eelmist otsust oli vallavanem ja abivallavanem rikkunud süsteemselt alates 2013 oktoobrist. Siit siis ka järeldus, et opositsiooni töö vääris küünlaid. Kahju vaid, et eelnõu algatajad ei suutnud mingit arvestust eelnõule lisada. Kolleeg Kõivu omandatud demagoogia klass ilmutas end täie raha eest kui ta püüdis põhjendada miks ikka eelnõu seletuskiri on täidetud vaid loosungite ja emotsioonidega ja mitte normitehnika ja erinevate haldusmenetlust puudutavate õigusaktide kohaselt kohustuslike seletuskirjade osistega. Demagoogia seisneb selles, et alles mõni istung tagasi noomis sama mees Uuemaad, kes algatas eelnõu alkoholi müügi keelustamise teemal. Siis saime kuulda loengut kuidas eelnõu on haledalt ette valmistatud ja muuhulgas puudub majanduslik arvestus. Tüüpiline poliitik – nii räägib kuidas vaja on. Või iseloomustab see jälle tema nõrka ja valikulist mälu? Üks märkus veel. Tegin eelnõule oma ettepaneku, et liisigu kuumakse ülemiseks piiriks peaks olema mitte rohkem kui 250 eurot. Selle kohta ütles Timuska, et ettepanek olevat liiga ümmargune ??? Huvitav kas 251 oleks talle paremini sobinud või 249?

  


  
    

  


  
    
      Oli teemaks ka haldusreformi komisjoni moodustamine. Eelnõu algatas SDE fraktsioon ja seega sellega läks nagu „pidi“ – ettepanekust sõideti üle ja põhjendus – meil pole vaja kellegagi liituda, oleme ise nii võimsad. Kogu arutelu käik näitas, et koalitsiooni poole volikogu liikmed pole mitte ainult teema üle arutlenud, vaid nad pole eelnõud ega selle seletuskirja isegi lugenud. Pole midagi teha, selline on täna Rae vallavolikogu koosluse võimekus ja sellest johtuv seisukoht. Kogu riik otsib lahendust ja siis ühe valla volikogu arvab, et nemad pole sellest riigist. Hea oli seegi, et lubati asjaga tegeleda juhul kui keegi esitab soovi ühinemise läbirääkimisteks223.
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasime istungite vaheajal menetlusse uuesti põhimääruse kohendamise eelnõu ning ka ELVESO põhikirja muutmise eelnõu. Esimene oli päevakorras, teist mitte.
    

  


  
    

  


  
    
      Üldine pilt istungist – ilmselt on volikogu suurim probleem, et koalitsioonil on küll paarikohaline ülekaal, kuid nende pink on ülimalt lühike. Sellest annab tõestust asjaolu, et majandus ja keskkonna komisjonidele ei suudeta leida esimehi, kellel oleks kübekegi mõistust ja/või teadmisi asjast, millega tegelema peavad. Nende esinemine volikogus on nagu pahvakas värsket õhku. Muigavad ka koalitsiooni enda esindajad.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      

    


    
      

    


    
      123 Esimest korda juhtus see kohe pärast valimisi, kui ta läks sobingusse reformiga ja lasi end ära osta 2500 eurose palga eest, mis nüüd juba 200 eurot vähenenud
    

  


  
    
      124 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Volikogule%20dokumendihaldusest.pdf
    


    
      125 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/AP%20SK%20juhi%20valik.pdf
    


    
      126 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/AP%20Aruheina%20hange.pdf

    


    
      127 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/AP%20Luure%20kraavide%20puhastus.pdf
    


    
      128 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/AP%20puhkusetasu.pdf
    


    
      
        129 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/EN%20PM.pdf

      


      
        130 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/EN%20otsus%20Albin%20tagasi.pdf
      

    


    
      
        131 P.Liinsoo saatis oma tööst ülevaate kõikidele volikogu liikmetele ja kui pärast seda veel jäärapäiselt väita, et tegemist võrdlemisi väikese koormusega, siis võib väita küll, et probleemid on arusaamisega.

      


      
        132 Kujutan ette seda rivistamist koalitsiooni peavoolule vastu ujumise eest. Näeme kas tugevamask osutub inimeste enda õiglustunne või parteibossi „motiveeriv selgitus“.
      

    


    
      
        133 http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2171/language/et-EE/Default.aspx
      


      
        134 Hiljem saime teada, et strateegiat muudeti – Liinsoo koht jäi, Liinsoo ise kangutati lahti, sellepärast käidi kohtus, vald kaotas, maksis kompensatsiooni. Aga keda see raha kotib, kui tegemist pole oma rahaga. Eesmärk oli täidetud.
      


      
        135 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/umbusaldusavaldus.pdf

      


      
        136 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/rev%20kom%20liikmed.pdf


        137 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20vallavolikogule(1).pdf


        


        
          138 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavolikogu%20PM%20eeln%C3%B5u.pdf
        


        
          
            139 Tagantjärele saab öelda, et ei osatud või ei tahetud ja nii jätkus Parmeronile tööde ette mängimine nii Vaida kooli kui ka Lagedi lasteaia hangetega ja mitte kedagi ei kottinud

          


          
            140 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Krister%201.pdf

          


          
            141http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/Arup%20Elveso%20juht%20ja%20volikogu%20liikme%20%C3%B5iguste%20l%C3%B5ppemine.pdf

          


          
            142http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/Rae%20Vallavalitsus%20teeremont.pdf
          


          
            143 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Minu%20poordumine%2020_05.pdf
          


          
            144 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%20mai%202014%20KP).pdf
          

        

      

    

  


  
    
      145 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%20JU.pdf

    


    
      146 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%20AP.pdf
    

  


  
    
      147 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/Lagedi%20staadion.pdf
    


    
      148 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/terviserada.pdf
    


    
      149 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/m%C3%A4%C3%A4rustest.pdf
    

  


  
    
      150http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/366rdumine%20Rae%20Vallavolikogu%20liikmete%20poole%20juuni%202014%20Rae%20koolimaja%29.pdf

    


    
      151http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/p%C3%B6%C3%B6rdumine%20Rae%20Vallavolikogu%20liikmete%20poole%20juuni%202014%20Heinaru%29.pdf

    


    
      152http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/REK%20seisukoht%202013%20majaasta%20aruandele.pdf

    


    
      153http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/Rae%20Vallavolikogule.pdf

    


    
      154 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Dokumendid/akt%20SK%2029.pdf

    


    
      155 http://www.raivouukkivi.ee/fil...

    


    
      156 http://www.raivouukkivi.ee/fil...

    


    
      157 http://www.raivouukkivi.ee/fil...

    


    
      158 http://www.raivouukkivi.ee/fil...

    


    
      159 http://www.raivouukkivi.ee/fil...

    


    
      160 Tuletan lihtsalt meelde, et Parmeron ja KRTL on ehitanud Lagedi kooli, Pallihalli, Aruheina lasteaeda, Vaida kooli ja Lagedi lasteaeda. Nende omaniku ringiga seotud isik valmistas hankeid ette avalikult. Vaida kooli ja Lagedi lasteaia puhul küll otsest sidet ei näe, kuid taust on sama.
    

  


  
    
      161 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%2016_09.pdf
    


    
      
        162 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavolikogule(1).pdf
      


      
        163 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/arup_%20spordi%20tn.pdf

      


      
        164http://www.raivouukkivi.ee/files/File/PM-i%20muutmiseks%20november%202013-%20oktoober%202014).pdf

      


      
        165 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/arup%20Kynnapuu.pdf
      

    

  


  
    
      166 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/RB.pdf
    


    
      167 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/korruptsioon.pdf
    


    
      168 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Kynnapuu%20korduv.pdf
    

  


  
    
      169 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Kool%20ja%20pallihall.pdf

    


    
      170 Peab jällegi meenutama, et ehitajaks firma, mille omanikeringiga tihedalt seotud isik valmistas ette hanke, mille siis temaga seotud ehitusettevõte Parmeron võitis. Sellesse mahkeldusse jäi kaotus riigihangete vaidlustuskomisjonis, hanke tühistamine, tingimuste madaladamine ja lõpuks uuesti õige pakkuja saamine
    

  


  
    
      171 Täpselt nii läkski . tülikale Uuemaale näidati koht kätte ja lasti labaselt ja vääratel põhjustel lahti. Kohtus vald küll kaotas, maksis kulud ja kompensatsiooni, kuid Uuemaa oli minema pekstud ja seega ülesanne täidetud.
    


    
      
        172 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Vallavolikogu%2016.pdf
      


      
        173 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/RB.pdf
      

    

  


  
    
      
        174 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavolikogule%20terviserajad.pdf

      


      
        175 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20erakoolid.pdf

      


      
        176http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Lugupeetud%20vallavolikogu%20ettepanek%20erahoiu%20rahastamiseks.pdf
      

    

  


  
    
      177 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20vallavolikogule%20RB.pdf
    


    
      178 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Romulad.pdf
    


    
      179 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/M%C3%A4nni6Vibu12.pdf
    


    
      180 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/V%C3%B5suke.pdf
    


    
      181 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/RaeSDE_veeb.pdf
    

  


  
    
      
        182 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavalitsus%20Veskitaguse%20tee.pdf

      


      
        183 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavalitsus%20JG.pdf

      


      
        184 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavalitsus%20munkorterid.pdf

      


      
        185http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20Rae%20Vallavolikogu%20liikmete%20poole%20-%20huviharidus.pdf

      

    


    
      186 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20Rae%20koolimaja%20teemal.pdf

    


    
      
        187 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20veehoidla%20teema.pdf
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        189 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arupautod.pdf
      

    

  


  
    
      190 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/teemapargist%20volikogu%20liikmetele.pdf

    


    
      191 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20vallavalitsusele%20Saare%2017.pdf
    

  


  
    
      192 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Vangla%2019_05.pdf
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      194 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/ringtee%20ristmiku%20dp.pdf

    


    
      195 Tagantjärgi saab öelda, et nii juhtus. Vald kaotas ja maksis kõik kulud. Lisaks „kuulsus“ C-Komando saates. Aga ega sellest õpitud. Terminaator tegutses jälle Järveküla ujula avamise ajal toimunud klooriprobleemi süüd endalt ära lükkamisel – valis ohvri ja vallandas.
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    197 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup_%20autod%20j%C3%A4tk%2016.pdf

  


  
    
      198http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20Rae%20Vallavolikogu%20liikmete%20poole%20august%202015%20-%20huvihariduse%20teemal.pdf

    


    
      199http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20Rae%20Vallavolikogu%20liikmete%20poole%20-%20sporditoetuse%20teemal.pdf
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      205 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20vallavolikogu%20p%C3%B6%C3%B6rdumine%20Ambur.pdf
    


    
      
        206 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20volikogu%20liikmete%20poole.pdf avaldusega seonduv ületas lausa üleriigilise meedia künnise. Kuigi jah, absoluutselt moonutatud kujul. Sellel teemal on käesolevas raamatus ka oma peatükk
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        209 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20Ellem%C3%A4e%2020.pdf
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        211 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/eeln%C3%B5u%20ajutine%20komisjon.pdf
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    213 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Aadi%20Potter.pdf
  


  
    
      214 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20-%20m%C3%BCra%20teemal%20(2).pdf

    


    
      215 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/riigikogulane-saatis-vallavalitsusele-kirja-koerad-on-viimsiskasvatamatud-ja-laste-manguvaljakud-elumajadele-liiga-lahedal?id=70531133

    

  


  
    
      
        216http://www.raivouukkivi.ee/files/file/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20spordiosakonna%20vahevastuse%20j%C3%A4rgselt.pdf
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        220 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kool.pdf

      


      
        221 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20vallavalitsusele%20Estonia.pdf
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      223 Tagantjärele teame, et seegi oli teadlik vale, sest 2016 aastal Raasiku püüdis läbirääkimisi alustada, selleks ajaks oli see lubadus meelest läinud ja sõideti ka sellest ettepanekust põlglikult üle

    


    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  14.detsember 2015


  



  


  Tegemist järjekordse volikoguaasta viimase istungiga ja suhteliselt lühikese päevakorraga. Algas kõik ikka avatud mikrofoniga, milles andsin üle ühe arupärimise Rae Sõnumite kulude teemal.224 Tegin lisaks ühe pöördumise kolleegidele volikogus225. Eriti just neile, kes oma sõnade kohaselt võimu teostavad. Puudutas see pöördumine riigigümnaasiumi temaatikat ja kutsusin kolleege kainelt mõtlema ning seda SDE Rae osakonna 2013 valimiste eel välja käidud ideed toetama. Tuleb suuta mõtelda väljaspool raami koalitsioon vs opositsioon ja püüda olulisi teemasid toetada ka juhul kui need teemad on tõstatatud oponentide poolt. Riigigümnaasium Rae valda on kohaliku päevapoliitika ülene teema ja ei peaks sõltuma kukepoksist kohalikus poliitikas. Seda siis oma pöördumises püüdsingi selgitada.


  


  Krister Parbo esitas samuti ühe arupärimise, mis jätkuvalt puudutas huvialakooli spordiosakonna ja sporditoetuste teemat226. Eriti just arvepidamist ja analüüsi kulude üle.


  
    
      Seejärel algas volikogu päevakorrakohane osa. Olulisim punkt päevakorras oli 2016 eelarve II

      
        lugemine, mis stsenaariumi kohaselt pidi lõppema eelarve vastu võtmisega. Nii ta ka lõppes.
      


      
        Huvitav on siinkohal täheldada, et vallavalitsuse poolne ettekandja kandis teemat ette nagu
      


      
        põhikooli madalama astme tunnis. Kohati oli seda ettekannet masendav kuulata, ma ei saanudki
      


      
        aru kas selline stiil tuleneb ettekandjast ja tema soovist lõpmata palju rääkida või siis ettekandja
      


      
        tähelepanekust, et suur osa (eriti koalitsiooni poolt vaadates) volinikke pole kunagi eelarve
      


      
        nimelist dokumenti avanud. Mine sa võta kinni kumb variant on õige. Samas pole vahet,
      


      
        masendavad on mõlemad. Oma ettekandes keskendus ettekandja väga palju muretsemisele, et oi kui palju on vaja teha ja oi kui vähe on raha. Kõige naljakam oli see, kuidas (ka juba komisjonis) põhjendati personalikulude kasvu. Esmalt püüti naerualuseks pöörata üldse seda personalikulude kasvu teemat ja üleolevalt anti teada, et kas te siis ei mõista, et töötajaid tuleb juurde ja see kasvatab ka personalikulusid. Jah, Tiit, sellest saame aru loomulikult. Usun, et ka osavõtmatu pilguga koalitsionäärid saavad sellest aru, et töötajate lisandumine kasvatab personalikulusid. Samas soovitan lugeda seletuskirjast iga valdkonna personalikulude kohta ja siis on näha kus ja kui palju kasvab. Teades rahandusministeeriumi suvist prognoosi järgmise aasta keskmise palga (+4,5%) ja reaalse palga (+2,4) kasvu kohta, siis on vähemalt vallavalitsuse ametnike palga tõus kohatult suur. Komisjonis põhjendasid vallavalitsuse esindajad, et ametnike suured palgakasvud on sellest, et meedias on teatatud, et palgad kasvavad mühinal ja ametnikele tuleb samaväärselt palka kasvatada, sest muidu nad lähevad ära. Haledam põhjendus, mida üldse olen kuulnud. Esiteks räägib meedia palgakasvust ettevõtlussektoris kus tulemused on tegevuse tagajärg. Avalikus sektoris ei tekita ametnik mingit lisandväärtust, vaid elab ettevõtluse tegevusest laekuvate vahendite arvel. Seega hale põhjendus. Teiseks ei peaks sellised inimesi väga kinni pidama, kes tahavad elada võrdselt edukates ettevõtetes töötavate töötajatega. Neil on võimalus sinna kandideerida. Sellised lapsikud ja naljakad põhjendused ühe võimeka vallavolikogu eelarve menetlemisel ei lubanud mind ja veel mitut volikogu liiget hääletada eelarve vastuvõtmise poolt. Kuivõrd oli teada, et eelarve vastu võetakse, ükskõik mis juhtuda võiks, siis ei hakanud me venitamiseks arutelu tekitama. Volikogu esimees võttis seda kui jube hästi ettevalmistatud eelarve eelnõu väga hästi ettekandmist. Tegelikult võiks volikogu esimees siiski selgeks teha, et nt viletsalt läbi viidud hanke tulemusel 1,5 miljonit enam maksta ühe kooli rajamisel on totaalne prohmakas ja seda külmalt laenurahaga kinni maksmine ei ole hea töö. Lisaks personalikuludega priiskamisel on eelarves veel palju küsitavat. Samas teades, et otsustavad hääletamise tulemused ning ka seda teades, et võid ennast oimetuks põhjendada aga ajupestud kolleegid ei liiguta selle peale isegi kulmu, ei hakanud me eile ühtegi küsimust esitama ega avanud ka arutelusid. Hääletus näitas erimeelsuse olemasolu ning seega volikogu esimehe seisukoha mitte pädevust hästi tehtud eelarve osas. Huvitav oli ka komisjoniesimees Timuska seisukoht, et kõik OK, palga teema põhjendati ka ja seega on hästi. Siinkohal tekib üldse küsimus, et kas on eetiline vallapalgal olijatel enda palgatõusu sisaldava eelnõu osas hääletada. Aga seda tegid rõõmsalt ja silma pilgutamata nii Ülo Timuska kui Aivo Hommik kui Taivo Laherand (spordikeskuse hooldustehnik) ja ka Henri Ausmaa (korvpallitreener huvikooli spordiosakonnas).
      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Ülejäänud päevakorrapunktides oldi üksmeelel ja kõik võeti vastu üksmeelselt.

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        2016

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Ametlike protokollide alusel kulus volikogu istungitele 2016 aastal 32 tundi ja 15 minutit. Meie andsime üle 33 arupärimist, 3 eelnõu ja tegime 17 pöördumist.

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        19.jaanuar 2016

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Ise osaleda ei saanud. Istungi päevakorras midagi erilist ei olnud. Otsustati teekinnistute munitsipaalomandisse taotlemist ja vallavara müügiks loa andmist. Avatud mikrofonis võttis sõna Aadi Potter sõnavõtt seoses lumekoristusega Lagedi alevikus,
      
Betooni tänaval.
    


    
      
        

      

    


    
      
        Samuti oli Kõivul sõnavõtt Uuemaa ründamiseks revisjonikomisjoni tööga seoses

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        16. veebruar 2016

      

    


    
      
        

      

    


    
      
        Toimus järjekordne istung, mis venis päris pikaks. Mina pidin lahkuma seitsme paiku, siis oli veel mitmeid päevakorrapunkte menetlemata. Samas oli päevakorras mitmeid informatiivseid teemasid, millest nt Rail Baltica informatsioon midagi uut ei andnud. Aga järjest.
      

    

  


  
    

  


  
    
      Tavatu algus oli istungil selle tõttu, et volikogu esimees otsustas avada arutelu vabas sõnavõtus ja seda vaatamata asjaolule, et meie põhimäärus ei näe selles osas arutelu ette. Kummaline oli ka teema, milles hakati ülimat demokraatiat etendama. Nimelt mõni aeg tagasi anti volikogule ja vallavalitsusele üle Vaskjala küla elanike allkirjadega (70) pöördumine, millega tehti ettepanek valla poolt tagasi osta kunagi rumalusest müüdud korter Rae vanas koolimajas. Nimelt olla üks korter müügis. Kunagi on volikogu seda teemat arutanud ja suhteliselt suure ruutmeetrihinnaga lubanud korteri osta, siis ei olnud müüja nõus. Nüüd tuli vallavanem volikogust luba nõutama avatud mikrofoni rubriigis. See on ikka väga kummaline. Volikogu ei saa anda mingeid suuniseid vaba sõnavõtu vormis, arutelu oleks pidanud olema päevakorras. Ja tegelikult ei keela keegi vallavalitsusel läbirääkimisi pidamast ja siis läbirääkimiste tulemustega volikokku luba küsima tulemast. Õigupoolest selline see sihi- ja mõistusepärane tegevuste järjekord peakski olema. Eilne oli selleski osas vägagi kulmu-kergitama-panev.
    

  


  
    

  


  
    
      Oli juttu ka Vaida kooli ehitushankest ja väidetavalt oli saadud pakkumine, mis ületas prognoosi 300000 euro võrra. Ma ei tea miks täpselt sellest eile räägiti, sest sellest saaks jällegi rääkida koos eelnõuga, millega siis eraldatakse millegi arvelt Vaida kooli renoveerimiseks lisaraha. Mõttetu ajaraisk on sellest niisama heietada227. Teisena võttis sõna Krister ja rääkis topeltmoraalist sporditegevuses ja selle toetamises228. Krister esitas ka arupärimise ABB tekitatud müra kohta, mis ei lase ümberkaudsetel inimestel öörahu nautida229. Võin ka isiklikust kogemusest öelda, et suvel on mingeid jubedaid kriuksuvaid hääli ka minu koduni kuulda. Alguses ei osanud mõelda, et kust tulevad, hiljem sai selgeks, et ABB-st.
    

  


  
    

  


  
    
      Minulgi oli teemasid, millega kolleegide poole pöörduda ning küsimusi, mida arupärimisena esitada. Eelmisel nädalal kirjutasin ühe kokkuvõtte, mida ka sotsiaalmeedias jagasin. Puudutas ta Järveküla kooli hanget, mis andis võitja, kes tegi kõik, et oma osalusest loobuda ning tegi seda õnnestunult. See tõi meile, Rae valla maksumaksjaile, kulutõusu suuruses 1,56 miljonit ja ennast võidust edukalt lahti ütlejale samas suuruses kasu, sest sai ta tagasi nii tagatisraha kui ka pääses loobumise tõttu tasumast kallinemist (enda ja teiseks jäänud ning lepingu saanud pakkuja pakkumiste vahel). Kuigi RHS kohaselt on tegu JOKK skeemiga, siis tuleks analüüsida selle maksuvõla tekitamise/tekkimise käiku ja kui tegu on pakkuja enda poolt fabritseeritud maksuvõlaga, siis on see selge võltsimine ning Rae vallale kahju tekitamine. Volikogu liikme ja vallakodanikuna esitasin nõudmise kaasata asjaomased instantsid teemat uurima. Agu Laius lubas sotsiaalmeedias, et kui ma talle materjalid edastan, siis ta sellega usinasti tegelema ka asub. Eile siis edastasingi230. Tegin ka 2 pöördumist, mis mõlemad ajendatud viimastes Rae Sõnumites avaldatust. Esimene neist oli tähelepanu pööramine laste ohutusele õpilasmalevas231. Teine pöördumine puudutas haldusreformi teemat ja sellele pühendatud Rae Sõnumite artiklites olevat valeinfot või siis üleolevat ja kohta kätte näitavat suhtumist Raasiku valla kodanikele232. Sellega ei saa olla nõus, et keegi kodanik Laius halvustaval toonil võtab sõna naabervalla aadressil. Lisaks esitasin ka 2 arupärimist. Esimene puudutas riigigümnaasiumi ajamise või mitte ajamise teemat233. Teine on jätkulugu eelmise aasta autode teemale ja puudutas hanget, millega hangiti kahele vallajuhile autod. Jällegi näib hankedokumentidega tutvumise järel, et ühte pakkujat on seatud eelisolukorda234.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Lõpetuseks võttis sõna Indrek Uuemaa ja noomis kolleeg Kõivu üleoleva käitumise eest revisjonikomisjoni ja selle esimehesse. Teema puudutas eelmist istungit, millel mind kahjuks polnud ja seega ma täpselt kõigist etteheidetest aru ei saanud. Küll oli üheks, et väidetavalt on pahasti, et revisjonikomisjon ei ole oma tööst ülevaadet andnud. Kolleeg Kõivu puhul olen ennegi tähele pannud, et ta väljutab arvamusi eelnevalt tausta uurimata. Tegelikult on seadusega pandud paika aeg mil revisjonikomisjon oma tööst aruande esitab ja see on koos majandusaasta aruandele seisukoha andmisega.

  


  
    

  


  
    Seejärel asusime päevakorda kinnitama. Päevakorra viimaseks punktiks oli meie poolt oktoobris esitatud eelnõu põhimääruse muutmiseks. Kahetsusväärselt oli sellele külge keevitatud muidki ettepanekuid ja nende hulgas ka meie ettepanekud deformeeritud. Nii oli meie ettepanekute kehtima hakkamine lükatud tulevikku ja mõningad lisatud ettepanekud olid ka kummalised ning küllaldaselt motiveerimata. Seega tegin ettepaneku see punkt päevakorrast maha võtta, vormistada korrektne eelnõu koos seletuskirjaga kõikide muudatuste osas ja anda ka täistekst, milles on näha nii esialgne tekst kui ka parandatud tekst. Seejärel on võimalik sellega edasi tegeleda. Agu Laius püüdis küll vaidlema hakata, kuid siiski võeti punkt tagasi.

  


  
    

  


  
    Päevakorras esimeseks ülevaateks oli päevakorra kohaselt „Kuritegevuse ülevaade Rae vallas“. Kuritegevus ise ei tulnud ülevaadet andma, tegelikult esines hoopis Põhja prefektuuri Ida-Harju politseijaoskonna juht Valter Pärn ettekandega eelmise aasta õiguskorrast. Võrreldi trende kolme aasta ulatuses ja selgitati ka, et numbritel on aastate lõikes erinev sisu, sest perioodi jooksul on muutunud seadused ja muutnud mõned väärteod kuritegudeks ja vastupidi. Seega aastate statistiline info pole alati võrreldav, kuid üldiselt on Rae vallas õiguskord kontrolli all.
  


  
    

  


  
    Teise punktina oli päevakorras „Arvamuse andmine Harju maakonnaplaneeringule "Rail Baltic raudtee trassi koridori määramine". Kahjuks ei olnud ühtegi arvamust ette valmistatud ja kuivõrd volikogu on oma otsusega juba seisukoha andnud, siis polnudki muud kui ära kuulata ja jutt teadmiseks võtta. Vallavalitsus sai korralduse esitada maavalitsusele kiri, milles fikseerida kõik nõuded, mis tuleb täita koos trassi ehitusega. Minu seisukoht on see, et päevakorrapunkt oli ette valmistamata ja nii tegelikult ei saanudki volikogu mingit uut arvamust kujundada. Põldmäe arvas küll, et vallavalitsus võib seda ise teha, kuid paraku nii see ei ole, sest volikogu varasem otsus on vallavalitsusele piiranguks.
  


  
    

  


  
    
      Kolmanda punktina päevakorras „Rae valla terviseprofiil ja tegevuskava 2016-2020“. See on selline dokument, mida kõik teevad õhinal ja hüütakse hurra kui tore, aga siis ta ununeb kuskile riiuli otsa. Selleski profiilis oli palju statistilisi andmeid Harjumaa kohta, kuid mitte otseselt Rae valla kohta. Selle dokumendi kasu jääb tavaliselt sinna, et saadakse mingi ülevaade dokumendi koostamise ajal valdkonnas toimuvast. Kui aga soovitakse kõik ohud maandada, siis avastatakse, et pole raha. Nii ka eile – asi jäi kohe toppama sinna kus algas tegevuskava. Ja sellise paberi kokku kirjutamise eest maksti väidetavalt 500 euro ringis. Jätab igas mõttes ükskõikseks, sest tegemist on dokumendiga, mis koostatud vaid koostamise pärast.
    

  


  
    

  


  
    
      Veel oli päevakorras mõned punktid, kuid kahjuks ei saanud enam kauem selles meeldivas seltskonnas viibida. Tähelepanu tahan juhtida kahele päevakorrapunktile „Rae valla arengukava läbivaatamise ja muutmise algatamine“ ja „Rae valla jäätmekava 2016-2020 vastuvõtmine“. Nende eest tahaks tõesti kohe vallavalitsust kiita. Tegemist on „maksimaalse“ operatiivsusega, sest „alles“ see oli kui me juhtisime tähelepanu erinevate strateegiadokumentide uuendamise vajadusele ja „juba“ menetluses. „Alles“ ja „juba“ ajalises määrangus on august 2015, seega reageeriti juba 6 kuuga. Meenutuseks augustis esitatud pöördumine ettepanekuga arengudokumente ajakohastada235
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    01.märts 2016.

  


  
    

  


  
    
      Plaaniväline istung seoses vajadusega Vaida kooli hanke tulemustest lähtuvalt leida katteallikaid. Istungil võeti vastu aasta esimene lisaeelarve, milles kinnitati võimalus puuduoleva 350000 leidmiseks läbi munitsipaalvara müügi. Tähelepanuväärne on asjaolu, et hanke „võitis“ jälle tuttav Parmeron hinnaga 1 251 303,50 .
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    15. märts 2016

  


  
    

  


  
    
      Algas istung tavapärase avatud mikrofoniga, kus andsin edasi 3 arupärimist: Õpilaste sõidutoetust puudutava määruse vastuolu kõrvaldamise osas236, Järveküla kooli hankemenetluse kohta seoses 1,5 miljonilise kallinemisega237, Peetrimetsa arendusala kohta238 . Sõna võttis ka Indrek Uuemaa, sõnavõtu mõte oli laste ja ka treenerite ebavõrdne kohtlemine. Huvitava algatusega tuli välja Tõnis Kõiv. Kuigi ta ei suutnud pikalt põhjendada oma ettepanekut, kuid mõte oli selline, et revisjonikomisjoni esimees võiks saada tasuks 1/10 vallavanema palgast. Tea kas tahab ise sellele positsioonile saada?
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Istung algas ülevaatega riigigümnaasiumi asutamisega seotud tegevustest Rae vallas. Skype ühendus oli ka ministeeriumi esindaja Kalle Küttisega. Pärast Küttise sõnavõttu tänasin ministeeriumi tubli töö eest, sest eks Rae valla tänaseid enamlasi pidi ju kõvasti motiveerima. Siiani oli tehtud tublilt tööd selle nimel, et riigigümnaasiumi vallast eemale hoida. Huviga kuulasin, kuidas Vendel põhjendas, et miks nüüd siis on jõutud arusaamale, et SDE poolt valimistel pakutu oli õige. Iseenesest on see siiski saavutus, et suudetakse ka oma eksimust tunnistada. Huvitav oli muidugi Võrklaeva kommentaar, et ei tea kes siis vastu on olnud. See oli päris naljakas, sest alles jaanuaris teatas sama ministeeriumi sama esindaja (Küttis) Viimsi vallas toimunud Geomedia haridusvõrgu analüüsi kokkuvõtteid tehes, et minister Ligi ise lausa palus Rae vallal oma seisukohta muuta. Aga lõpp hea, kõik hea. Vähemalt on jää liikuma hakanud! Iseasi kas väljapakutud koht Taaramäe ja Rebase tn nurgal on parim, sest on logistiline kollaps tänasegi kooli juures hommikusel tipptunnil ja kui sama viletsa logistikaga ja liikluse reguleerimatusega teedevõrgule lisandub kasutajaid, siis saab see olema päris hull olukord. Loodame, et planeerimismenetlus tuleb seekord vähe põhjalikum ja analüüsitakse ka erinevaid paiku sellele koolile ning mängitakse enne kopa maha löömist läbi ka liikluskorraldus.

  


  
    

  


  
    Seejärel oli ridamisi rutiinseid päevakorrapunkte, mille sisu saab kindlasti jälgida volikogu protokollist. Küll oli huvitava punktina arutlusel Vaskjala külas Vana-Kooli kinnistul asuva hoone reaalosaks oleva korteriomandi omandamine. Teisisõnu Rae koolimajas ühe korteri tagasiostmine. See on teemaks olnud juba alates aastast 2004, kuid pole korteriomanike ulmeliste soovide tõttu siiani realiseerunud. Seekord on ühe korteri omaniku olukord ilmselt selline, et ta vajab raha uue kodu rajamiseks ja on nõus oma osa müüma. Volikogu toetas tagasiostu. Siiski oli ka üks tähelepanu vääriv nüanss. Nimelt Krister Parbo avaldas arvamust, et vallavanem oleks läbirääkimistel võinud ka kaubelda, mitte nõustuda kohe hinnaga, mida teine pool küsis. Seda vaatamata asjaolule, et oli ka hindamisakt. Ja õige ta on ju. Hindamisakt on indikatsiooni tarvis, et millised momendil hinnad antud piirkonnas on. Hindamisakt ei ole letihind kaupluses, vaid pigem hind, mille alusel hakkabki tehingu lõpliku hinna kauplemine. Vallavanema enda ettekandest tuli välja, et hinna üle ei kaubeldud üldse. Olen ennegi tähele pannud, et maksumaksja raha kasutamisel ei püütagi seda teha säästlikult. Kuigi isegi seadus seda nõuab. Näiteid pole vaja kaugelt otsida – olgu need siis luksautode ost või autode kasutamise raha vallakassast kantimine või lausa mõne ehitise miljoni euro piiri ületava kallinemise „mööda minnes“ otsustamine. Eile oli aga eriti huvitav see, et kui Krister oma seisukoha välja ütles, siis vallavanem ei suutnud end enam kontrollida – tõstis häält ja hakkas hoopis Kristerit süüdistama jne. Mina teen järelduse, et Krister tabas oma märkusega õrna kohta ning Võrklaev käitus tüüpiliselt süüdlasele – parim kaitse on rünnak. Seega tasuks revisjonikomisjonil ka selle tehingu edasine käik tähelepaneliku vaatluse alla võtta. Võrklaev püüdis veel Krister Parbot mõnitada ja kutsus teda üles osalema läbirääkimistel, et siis saaks läbirääkimiste koolitust. Selle peale peaks küll ütlema, et loomulikult pole kunagi hilja end koolitada, kuid võiks neid koolitusi eelnevalt ja teoreetiliselt teha, mitte õppida reaalse praktika käigus ja sellega põhjustada järjest vallaeelarvele koormavaid rumalaid kulutusi.

  


  
    

  


  
    Päevakorras oli uuesti ka Rae valla põhimääruse muutmine. Eks sealgi ole mitmeid asendustegevusi, nt valla sümboolika muutmine, mis on täiesti arusaamatu. Kuid muuhulgas püütakse ka seadust rikkuvat põhimäärusesse kirjutada. Nimelt on KOKS-i kohaselt volikogu liikmel õigus esitada kirjalikke küsimusi ja vallavalitsusel kohustus neile vastata 10 tööpäeva jooksul. Meie vallavalitsus on juba mitmeid kordi mitte vastanud ette nähtud aja jooksul ja veiderdanud vahevastustega. Nüüd soovitakse see ka põhimäärusesse kirjutada. Selline seaduse mõtte deformeerimine ei peaks olema õiguspärane.
  


  
    

  


  
    

  


  
    Vot selline huvitav õhtupoolik oli.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    19.aprill 2016

  


  
    

  


  
    
      Järjekordsed 2,5 tundi elust kulutatud. Seekord oli vähemalt lisaks lõbusale istungile ka mõnes arutelus näha ennast võimu teostajateks nimetavate soovi arutleda. See on positiivne muutus. Enne päevakorra kinnitamist oli ka eile traditsiooniline avatud mikrofoni rubriik. Seekord polnud volikogu liikmed väga aktiivsed. SDE fraktsioonil oli 2 arupärimist ja lisaks tegin mureliku pöördumise kolleegidele ja vallavalitsusele. Arupärimised olid Peetrimetsa arendusala teemal. Eelmisel istungil esitatud samateemalisele arupärimisele vastamisel vallavalitsuse vastuses oli väärinfot, mis oli sinna sattunud kogemata või meelega. Nüüd siis soovisime täiendavat selgitust239. Teine arupärimine oli esitatud saamaks teada, kes meie suurtel ehitusobjektidel omaniku järelevalvet teostab240. . Murelik pöördumine puudutas noorte uljaspeade käitumist ja mootorsõidukitega mööda spordirajatisi sõitmist ning sellise mittesihtotstarbelise käitumisega avalikku vara lõhkumist241. Kahjuks Jüri spordikeskuse „direktor“ hilines ja ei kuulnud seda, eriti temale suunatud, pöördumist. Loodan, et ta selle läbi loeb ja oma viletsalt organiseeritud tööd parandab
    

  


  
    

  


  
    
      Istungi esimeseks punktiks oli volituse andmine läbirääkimiste pidamiseks riigigümnaasiumi asutamiseks Rae vallas. Hea teema. SDE 2013 valimistel lubas riigigümnaasiumi toomist Rae valda. Meie toonased oponendid, kes seda on ka täna (IRL ja reform) laitsid idee maha ja vahepealsel ajal on sellele massiisvset vastutööd teinud. Nüüd on lõpuks mõistetud, et riigigümnaasium Rae valda on suur võimalus. Eelmisel istungil püüti volikogus maha müüa asukohta tänase gümnaasiumi kõrval. Selgitasin siis, et ehk pole see parim koht ja võiks veel mõtelda, sest juba tänasegi kooli puhul on liikluskoormused suured ja üle 600 inimese koormuse lisandumine (koos õpetajate ja teenindava personaliga) tippaegadel tekitab kaose. Lisaks ka tänased spordirajatised ei suuda üle 550 õpilasega gümnaasiumi rahuldada. Siis püüti vastu vaielda, kuid eile juba räägiti ka võimalustest, et siiski kaalutakse ka alternatiivseid kohti ja sealjuures ka meie poolt pakutud Ülase kinnistut Õie lasteaia taga. Sümpaatne kui inimesed suruvad alla oma tunded ja jõuavad arusaamisele, et mõistlikke ettepanekuid tuleb toetada ka siis kui need tulevad poliitilistelt oponentidelt.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Seejärel oli mitmeid tavapärased/rutiinsed teemad, mis erilist arutelu ei tekitanud. Ehk nii palju, et sotsiaaliteemade puhul oli tajutav, et vallavalitsuse poolt ettekande tegija (abivallavanem Vendel) oli väga mannetu ja ei vallanud teemat üldse. Õnneks oli vähemalt komisjoni esimees Kõiv ennast ette valmistanud. Vendelil tasuks Kõivult tunde võtta. Igal juhul on mõttetu tulla istungile ja monotoonselt ette lugeda eelnõu seletuskiri, mida volinikud juba niigi lugenud olid. Elavnemine toimus põhimääruse muutmise punktis. Nimelt oli volikogu esimees teinud ettepaneku, et vallale kuuluva äriühingu nõukogusse ei tohi kuuluda volikogu liikmed. Miks? Püüdis ta selgitada, samas peab ütlema, et ta polnud isegi oma selgitustes kindel. Selgitus oli miskit sellist, et siis istutakse kahel toolil ja ühelt poolt saadakse vallavanemalt käsklusi ja teiselt ollakse vallavanemale ülemuseks. Naljakas selgitus, sest tegelikult ei saa äriseadustiku mõttes vallavanem nõukogu liiget mõjutada. Kuigi Rae vallas on pretsedent olnud kus vallavanem Gutmann käskis nõukogul vallandada juhatuse liige Heinaru. Nõukogu saatis vallavanema nõudmise prügikasti. Loomulikult sai üldkoosolek (vallavalitsus) nõukogu liikmed tagasi kutsuda ja Gutmann sai lõpuks oma tahtmise. See näide iseloomustab Gutmanni, kuid ei toeta Laiuse selgitust. Arutelu käigus küsiti, et mida Laius arvab sellest kui allasutuse juht, kelle tööandjaks on otseselt vallavanem, istub ka volikogus, et kas siin pole konflikti? Siis siinkohal jäi Laius sootuks vastupidisele seisukohale. Võta saa siis kinni ja saa aru, kus need põhimõtted. Nagu tuulelipul? Tegin ettepaneku see punkt eraldi hääletada. Ja tulemus oli üllatav – kõik kohal olijad toetasid mind ja Laius jäi oma ettepanekuga üksi.
  


  
    Ja viimane punkt päevakorras oli õhtu nael. “Volikogu tööst osavõtu eest makstava tasu ja hüvituse suurus ning maksmise kord” muutmine. Eelnõu autor Tõnis Kõiv ja eesmärk tõsta revisjonikomisjoni esimehe tasu. Keegi ei tea miks Kõiv selle eelnõu tegi – kas siirast soovist või soovist nalja teha. Juba komisjonis toimunud arutelul sai Kõivu algatuse eest kiidetud ja öeldud, et tänane opositsiooni pool volikogus tuleb talle toeks. Juba komisjonis oli ka näha, et IRL oli vastu. Nii oli see ka eile. Lisaks oli Kõiv ise kaotanud enesekindlust ja asus seisukohale, et tema eelnõu ikka veel toores on. Nael oli Timuska. Keerutas ja kokutas nagu ikka, kuid mitte toetamise põhjuseks oli, et puudub majanduslik analüüs, et mis siis valla eelarve mõttes koormuseks saab. Kui Timuska pisutki suudaks arvutada, siis oleks ta saanud aru, et see koormus oleks ca 1000 eurot ja võimekas vallas ei tohiks ju probleemiks olla. Eriti kui ühe näpuliigutusega lisatakse Järveküla kooli ehitusmaksumusele 1,5 miljonit ja Vaida kooli renoveerimisele 0,3 miljonit. Vaatame siis mida teine lugemine toob, Ennustan, et eelnõu algataja võtab oma eelnõu tagasi242.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    17.mai 2016

  


  
    

  


  
    Järjekordne vahva õhtupoolik. Algas istung nagu ikka avatud mikrofoni rubriigiga. On juba kujunenud traditsiooniks, et võtan seal sõna minagi. Teemasid sõnavõttudeks jätkub! Seekord anti esimesena sõna Võrklaevale, kes oma sõnavõtuga püüdis põhjendada Järveküla kooli rämpsust243 ehitamist. Ta polnud veenev neile, kes asja lähemalt uurinud.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Tema jutus oli palju pooltõdesid ja otsest valet, millega ta ilmselgelt soovis viia tähelepanu küsimuselt – miks vald ei reageerinud koheselt teemast teadlikuks saamaks. Samas oli hea, et ta esimesena oma etteastega, mis oli kellegi poolt ette valmistatud ja mille ta arvutiekraanilt maha luges244. Sain koheselt oma sõnavõtus anda teada ka sellest osast, mida Võrklaev oma jutuga varjata püüdis.
  


  
    
      Seejärel sain sõna mina ja jätkasingi sellega, millest Võrklaev mööda püüdis hiilida. Esmalt siis minu pöördumine volikogu poole meie lasteasutuste (Järveküla ja Vaida koolid) ehituskvaliteedi teemal või tegelikult pigem kuritegeliku ükskõiksuse küsimuses, sest on ilmnenud, et vallavalitsus teadis ebakvaliteetse ehitusmaterjali kasutamisest Järveküla kooli ehitusel juba pea kuu aega enne seda kui selle kvaliteedis kahtlema hakati. See on taunitav passiivsus, mis võib tulevikus valusalt kätte maksta. On ju neid näiteid palju kui ehitis on ehitusaegse vea tõttu hiljem kokku kukkunud ja palju ohvreid nõudnud. Kas seda soovivad meiegi tänased tegevjuhid? Kas sellise pohhuistliku käitumise pärast peaks vastutama hakkama juba täna? Nendel teemadel tegingi pöördumise245.
    

  


  
    
      Teine teema puudutab otseselt meie elukogemuseta, kuid pilvelõhkuja kõrguse enesehinnanguga vallavanemat, kes oma isiklikke ebaõnnestumisi ja solvumisi elab välja otsustes, mis päeva lõpuks toovad vallale nii mainelise kui rahalise kahju. Kaasuseks sellel korral Magdaleena 4 osa müük246.
    

  


  
    
      Paar arupärimist sai ka esitatud. Neist esimene on seotud jällegi Järveküla kooliga ja täpsemalt selle ehituse kallinemisega ca 1,56 miljoni võrra247. Vallavolikogu esimees lubas mõni aeg tagasi, et asja uuritakse tõsiselt, kuid seni pole uurimise tulemust näinud. Seega tuleb jälle küsida. Teine arupärimine oli teemal „mäesuusakeskus“. Tulenes see uudisest Rae Sõnumites. Esmalt selgitasin, et mitte Põldmäe peas ei tekkinud see mõte, nii nagu leheloost võis aru saada. See mõte on ca 10 aastat vana ja ajast kui Põldmäe seltskond sellele vastu sõdis. Siis oli meil teoksil üks planeering, mille põhiline ja äriline osa oli vormel 3 tingimustele vastava raja rajamine ja käivitamine. Arendaja kohustus oli vallale rajada selle äriprojekti käigus suusatunnel, 50 meetrine suusanõlv, uisuareen jms. Masu tõmbas sellele plaanile kriipsu peale. Seega nüüd ilma ärilise osa rajamiseta peab keegi kinni maksma selle mäenõlva rajamise. Kes siis ja millal? Need küsimused esitasingi arupärimises248.
    

  


  
    
      Indrek Uuemaa andis teada, et annab peagi volikogu menetlusse otsuse eelnõu, millega volikogu nõuaks vallavanemalt välja kahju, mis viimane on teinud oma valede ja ainuisikuliste juhtimisotsustega valla eelarvele. Eelnõu puudutab Vaida kooli direktori alusetut vabastamist aasta tagasi. Teema on jõudnud kohtus kompromissini, mille sisuks oli Uuemaale kulude tasumine ja vallavalitsuse poolt oma vea tunnistamine alusetus töölepingu ühepoolses lõpetamises. Seega on vaidlusele kulunud suur tükk valla maksumaksja raha (kompensatsioon Uuemaale + Uuemaa õigusabikulud + valla õigusabikulud), mille põhjustasid Võrklaeva ainuisikulised (jälle) ja vigased juhtimisotsused. Ja need peaks Võrklaev vallaeelarvesse tagasi maksma. Põhiline on selles teemas aga see tõsisasi, et sisuliselt kõik, kes on vaidlustanud tänaste võimurite jõuvõtted töösuhte lõpetamise osas, on valda võitnud. Kõik valla poolt tehtud kulud nendes protsessides on juba päris suured. Eks näe, mida volikogu esimees otsustab – kas laseb eelnõu menetlusse või mitte. Kui ei saada, siis võtab ta ka enesele süükoorma kandmises osaluse. Vabatahtlikult. Uuemaa andis Võrklaevale aega ise 50% kulusid (ca 10000 eurot) valla eelarvesse maksta, siis loobub eelnõu menetlusse andmisest ja tsiviilvaidluse algatamisest. Samuti tegi ka Uuemaa ettepaneku vallavanemal tagasi astuda.
    


    
      

    


    
      

    

  


  
    

  


  
    Seejärel läks päevakorrakohane istung käima. Esimene punkt oli informatiivne ja puudutas ELVESO tegemisi. Oleme volikogus juba pikka aega püüdnud saada kolleegid mõistma, et nii olulisel teemal tuleks volikogus ülevaadet anda tihemini kui kord aastas ja loodetavasti siis tänane oli traditsiooni algus. Volikogu esimees palus mõni aeg tagasi saata ka küsimusi ette, et elvesolastel oleks parem anda sisukaid vastuseid. Esitasime ka oma küsimused249. ELVESO juhatuse liige andis tegemistest ülevaate. Küsimusi esitas vaid SDE fraktsioon ja nendele siis vastati punkt haaval ja suhteliselt põhjalikult. Kahjuks ei saanud vastuseid kirjalikult ja seega ei saa kõikidele küsimustele siinkohal vastuseid lisada. Küll saab anda mõningatele üldistele tõusetunud küsimustele, mis on ka sotsiaalmeedias kõlanud. Sadevee ärajuhtimise hind on arvestatud tõepoolest kanalisatsiooni hinna sisse ja kuna kõikidel piirkondadel on üks hind, siis kannavad kõik ELVESO kanalisatsiooniteenuse tarbijad sadevee kulud solidaarselt. Miks see oluline märkus on? Aga seepärast, et sadevee kuludena käsitletakse vaid Peetri piirkonna oletatavaid sadevee kulusid, mis suunatakse Tallinna. Miks oletatavaid? Seepärast, et kogus arvestatakse müüdud vee ja tagasijuhitud reovee koguste vahena. Saime teada ka, et Männi 6 krunt müüdi läbi kinnisvaraportaali ja sisuliselt alghinnaga. Lõpuks teatati ka, et ELVESO admin hoonet ja katlamaja renoveeris riigihanke konkursi võitnud pakkuja TurMar katus või ehitus.

  


  
    Ülejäänud punktid istungil olid jällegi rutiinse iseloomuga ja nendest saab küllaldase ülevaate volikogu protokollist. Samas mõne rutiinse punkti ette kandja on nagu eit turuväravas ja tahab kõik maailmavalud ja mured ühekorraga ära rääkida. Loodan, et tulevikus ollakse konkreetsemad ja räägitakse sellest, mis on päevakorrapunkti pealkirjas piiritletud.
  


  
    Üks mittetraditsiooniline punkt oli siiski veel - Rae valla noortevolikogu põhimääruse kinnitamine. Eesmärk on luua noortele võimalus noorte asjade üle otsustamiseks. Iseenesest õige, kuid oht on, et sellest organisatsioonist püütakse kasvatada võimuritele järelkasvu. Demokraatlikus omavalitsuses nii ei läheks, aga Rae vallas pole lootustki arvata, et vallavanem ja volikogu esimees ei „lülituks“ selle organi töösse. See suund oli märgata ka arutluse voorus. Põhimääruses on muidugi küsitava sisuga punkte ja seega saadeti asi teisele lugemisele. Muidugi nähakse inimeste poolt läbi, et valimised lähenevad ja 16-aastastel on ju nüüd valimisõigus ja seega tuleb noored „õigesti“ mõtlema panna ja peavooluga ühele lainele häälestada. Tahaks loota, et nii ei lähe ja noortevolikogust ei saa reformierakonna või IRL-i (see küll hakkab poliitika kaardilt kaduma) noortekogude käepikendust. No selleks peab noortel endal ka sisu olema ja selleks neile jõudu. Varsti näeme.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Päevakorras ei olnud millegi tõttu eelmisel istungil arutelu tekitanud Kõivu algatatud revisjonikomisjoni esimehe töö tasustamise eelnõud, mis oli tegelikult vastuvõtmiseks valmis juba aprilliistungil. Siis saadeti asi teisele lugemisele ja sooviti saada parandusi/täiendusi. Tegin sinna ka oma parandusettepaneku250. Küsisin, et miks ei ole. Sain vastuseks, et majandus ja eelarvekomisjoni esimehe saamatuse tõttu.
  


  
    

  


  
    
      Algatati veel ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kava korrigeerimine. Toodi erinevaid põhjusi, mis kindlasti on õiged, kuid tegelikult on sellegi strateegilise dokumendi ajakohastamise juured eelmise aasta augustis kui SDE fraktsioon juhtis tähelepanu arengudokumentide ajale jalgu jäämisele ja mitmete osas ka seaduses ette nähtud uuendamise nõude eiramisele. Tublid, et lõpuks ette võtsid.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    21.juuni 2016.

  


  
    

  


  
    
      Pikk õhtupoolik, mis sai alguse 17.30 ja lõppes 23.15. Päevakorras mitmed informatiivsed punktid, aga ka mitu olulist ja otsustamist vajavat küsimust.
    


    
      Algas kõik nagu ikka – avatud mikrofoniga, milles saab esitada arupärimisi, võtta sõna murelikel teemadel ja algatada eelnõusid. Kõike seda tegime tänagi. Esmalt pöördusime volikogu poole murega, mis puudutas kolleeg Kõivu algatatud eelnõud revisjonikomisjoni esimehe raske töö tasustamist251. Eelnõu on kuskile kõrvale lükatud ja miskipärast polnud teda ka täna menetluses.
    


    
      Kaks arupärimist puudutasid Järveküla kooli. Neist esimene juriidilist külge, mille tulemusel maksumaksja sai 1,56 miljonilise karistuse252. Hakkab tunduma, et vallavalitsus on menetluses ise mööda pannud (kas teadlikult või lohakusest, seda momendil kommenteerida ei oska) ja piiranud oma võimalusi vaidluses. Teine arupärimine puudutas ehituskvaliteeti253. Ringi kinnistule suusamäe projekteerimise kohta oli samuti arupärimine254. Lisaks sellele tegime ettepaneku algatada ehitusmääruse ajakohastamine255.
    


    
      Ka Indrek Uuemaa võttis sõna ja rääkis Martin Minni poolt ametiauto kasutamisest
    


    
      väidetavalt erasõitudeks. Samuti esitas küsimuse M.Minni võimekuse kohta esindada valda kohtuvaidlustes. Lisaks tegi I.Uuemaa ettepaneku muuta kinniseks aruteluks revisjonikomisjoni tööaruande punkt. Kõiv võttis ka sõna, kuid sellest sõnavõtust jäi vaid meelde, et ta ei saanud jälle mingist asjast aru.
    

  


  
    

  


  
    
      Päevakorras esimese punktina oli Riigikontrolli kontrolliaruande eelnõu "Ametisõitudega seotud kulude seaduslikkus Rae vallas". Riigikontroll teinud head tööd ja jõudnud samadele seisukohtadele, millele meiegi jõudsime juba aasta tagasi. Vallavalitsus ja koalitsioon püüdsid töö väärtust igati pisendada. Võrklaev lausa ülbitses ja sisuliselt teatas, et töö ja selle tegijad on ebaadekvaatsed. Omalt poolt andsime tööle kiitva hinnangu. Kuna päevakorrapunkt oli kinnise aruteluga, siis ei saa riigikontrolli töö tulemit veel avalikustada. Samas peab ka volikogu oma seisukoha kujundama ja selleks kutsutakse kokku veel üks istung lähitulevikus.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Teiseks oli informatiivsena arutlusel Rae küla elanike pöördumine Rae tee äärde kergliiklustee rajamiseks. See on juba päris vana teema. Tegemist riigi teega, kuid maanteeamet on võtnud seisukoha, et nende asi on sõiduteed, kergliiklus mitte. Nende rajamine on jäänud KOV-ide õlgadele. Rae külas on juba päris tihe asustus ja ilmselt täna on kergliiklustee olulisem kui kunagi varem. Igal juhul tuleb teemaga tegeleda ja plaanid selleks on ka olemas.
  


  
    Kolmas informatiivne punkt oli revisjonikomisjoni tööst ja pealkirjaks pandud Arenduslepingute kontroll. Sellisest lähenemisest ei saa aru, sest see oli komisjoni tööplaaniline ülesanne ja oleks pidanud saabuma istungile aktina, mille juures vallavalitsuse seisukoht. Revisjonikomisjoni esimehe sõnul vallavalitsus torpedeerib akti volikokku jõudmist. Vallavalitsus jälle vastupidisel seisukohal, et akti pole esitatud. Seega selline sõna-sõna vastu olukord. Tegin ettepaneku, et volikogu tuleks oma komisjonile appi ja saadaks akti ise vallavalitsusse seisukoha saamiseks. Seega andis komisjoni esimees istungil informatsioon tehtust. Selles teemas paistavad teod, mis lähemal uurimisel on ilmselgelt kahtlased nende menetluse osas ja kindlasti teevad vallale ka rahalist kahju.
  


  
    Järgmisena oli arutlusel revisjonikomisjoni töö aruanne, mis tuleb seadusest lähtuvalt volikogule esitada. Nagu eelnevalt ütlesin – komisjoni esimees soovis kinnist menetlust, sest teemas aruandes palju sensitiivset. Aruanne keskendus komisjoni detailsele töö tulemusele jällegi ametiautode küsimuses. Aruandes oli infot, millega peab edasi tegelema sootuks teine institutsioon, kellel on sellise teema menetlemiseks pädevus, samas esitatud faktid, kui kahtlused vastavad tõele, on päris karmid. Kuivõrd aruanne oli põhjalik ja keskendus töö sisule, siis ei pidanud volikogu esimehe närv vastu ja ta katkestas punkti, kuulutas välja vaheaja ja marssis saalist demonstratiivselt välja. Komisjoni esimees ei lasknud end segada ja luges aruande lõpuni. Umbes pool volikogust kuulas viisakalt ettekande ära.
  


  
    Siinkohal said informatiivsed punktid otsa ja töö läks edasi otsustamist vajavate päevakorrapunktidega. Esimene neist Rae valla 2015. majandusaasta aruande kinnitamine. Esmapilgul aruanne nagu aruanne ikka – mõned kirjavead ja suurusehullustust (Rae vald pidi olema üks suuremaid omavalitsusi. Kahjuks on ta 213 hulgas kuskil 90 kandis oma suuruselt). Usutavasti võib arvestada, et raamatupidamislik osa on OK. Selles olekski raske eksida, reeglid ju ees. Aga tutvudes revisjonikomisjoni seisukohaga saame teada, et raamatupidamine pole võtnud arvele arenduslepingutes sisalduvaid rahalisi tulusid ja seega ongi jäänud võimalus nendega lõdvalt käituda (loe: vallavanem vabastab nendest suvaliselt ja meeldimise (?) alusel). Rahandusameti juhataja ettekanne oli jällegi tehtud kui lasteaiale ning ta isegi teatas läbi lillede, et saalis on finantsteemade võhikud, kellest ongi oodata, et nad asjast ei jaga. Ühte põhimõtet ta kordas mõnitavalt 4-5 korda, samas tuli tema pikast sõnademulinast (ikka see verbaalne kõhulahtisus) välja, et ta kas ei saanud revisjoni poolt tõstatatud probleemist aru või tahtis volikogu liikmeid, kes ei viitsi süveneda, rahustada ja revisjonikomisjoni esimeest mõnitades viia sihiku probleemilt ära. Keerma läks isegi nii kaugele, et revisjoni küsimustele sisulise vastamise asemel teatas, et tal on sellest juba kõri mulguni. Siit soovitus – kui on üledoos, siis võib vabalt lahkuda. Saakski ehk värsket verd, kellel on soov vähem lõugu liigutada ja rohkem tööle pühenduda.
  


  
    Mina tegin sellest jutuvadast järelduse, et Keerma ei oma mingit ülevaadet arenduslepingutes olevatest rahalistest summadest ja mitterahalistest tuludest, ta kordab mantrat, mille vallavalitsus on sellel teemal ringkaitseks välja mõtelnud. Tegelikult on tänaseni valla geoinfosüsteemi (GIS) andmed mittetäielikud ja keegi ei oma ülevaadet kelle ja millised kohustused on. Nii ongi Võrklaev ainuisikuliselt (istungil küll vaidles vastu) vabastanud kohustustest „sõbralikult“ käituvaid „kasulikke“ arendajaid. Parim näide on Peetrimetsa arendus, kus on vallavalitsuse protokollide analüüsimisel tõestatud, et vallavanem vabastas arendaja hoidumisservituudist. Ainuisikuliselt, ilma vallavalitsuselt küsimata.
  


  
    Kokkuvõttes saab öelda, et majandusaasta aruanne on mittetäielik ja kuna ka revisjonikomisjoni küsimustele ei vastatud (vastati alles istungil ja raisati nii volinike aega), siis ei olnud võimalik seda aruannet hääletamisel toetada.
  


  
    Järgnesid mõningad päevakorrapunktid, mis seotud igapäevase tööga ja nende osas suuri erimeelsusi polnudki. Ka üks SDE 2013 valimislubadus saab jällegi täidetud – Uuesalu lasteaed Rae vallale. See on teema, mis oleks ammu unustatud, kuid just täna vallas võimutseva seltskonna eestvõtul 2009 aastal tuksi keerati. Olen sellel teemal kirjutanud oma mõlemas Rae valla teemalises kogumikus. Esimene enne 2009 valimisi lõppeb (lk 457) Uuesalu lasteaiaga ja teine algab (lk 11) sama teemaga. Sealt saab lugeda, kuidas Gutmann ja co teema kraavi keeras. Kes tahab mälu värskendada, siis mõlemad kogumikud on avaldatud ka minu veebilahel256. Noortevolikogu. No sai see asi ka ühele poolele. Noorte, asjast huvituma pidavate, esindajat polnud. Ettekande tegi Vendel. See ettekanne (sarnaselt kõikidele teistele tema poolt tehtutele) oli igav, monotoonne, emotsioonitu. Õnneks lühike. Niisugused ettekanded annavad kuulajale väga negatiivse emotsiooni, seega peaks Vendel enda esinemisoskusega midagi ette võtma. Samuti Võrklaev, kes piinab kuulajat sõnademulinaga, milles sisu vähe, tihti polegi. Igal juhul noortevolikogule uksed lahti ja eks me siis näeme kuidas reformierakond sedagi asja kureerima püüab hakata. Loodan, et noortel on mõistust aru saada kui neid püütakse manipuleerida.
  


  
    Veel tekitas arutelu viimane päevakorrapunkt, millega sooviti algatada Ringi kinnistu osa rendile andmise avalik pakkumine. Dokumentidega tutvudes saab öelda, et materjalid ülimalt halvasti ette valmistatud. Lisaks on selge, et soovitakse rajada ehitusjäätmete prügilat, millega ei saa sellisel kujul nõus olla. Esitasin kirjaliku seisukoha ja palusin selle lisada protokollile257. Õnneks volikogu jäi seda meelt, et eelnõu vajab veel putitamist ning see võetakse arutelule erakorralisel istungil koos riigikontrollile vastuse andmisega. Samas peame harjuma asjaoluga, et selle suusamäe nime all tekib valda prügila koos oma riskidega. Ja kuna seda tehakse suusamäe ehitamise katte varjus, siis hiilitakse ka mööda mitmetest prügiladestuskohale ette nähtud nõuetest. Üks analoogne prügila Aaviku külas juba on ja seda nimetame Jüri Terviserajaks, nüüd saab Aaviku küla teisegi jäätmespordirajatise. Leppigem sellega, sest tegelikult on koalitsioon selle otsustanud ja väidetavalt ka paljude huvilistega „konsultatsioone“ pidanud258. Avalikkus peaks sellisele asjale vastu võitlema ja mägi peaks saama selgelt tehtud vaid ja ainult väljakaevatud pinnasest. Välistama peaks igasuguse võimaluse jäätmete ladestamiseks spordirajatisse.
  


  
    

  


  
    

  


  
    05.juuli 2016 (plaaniväline)

  


  
    

  


  
    Erakorraline istung oli vajalik, et kujundada volikogu seisukoht eelmisel aastal lahvatanud vallavalitsuse liikmete autodega edvistamisest alguse saanud skandaali riigikontrolli poolsele seisukohale.

  


  
    

  


  
    Samas algas istung ikka nagu istungid algavad – avatud mikrofoni rubriigiga. Esimesena võttis sõna Indrek Uuemaa, kes selgitas revisjonikomisjoni tööga seonduvat ja komisjoni liikme Margus Laula passiivsust talle pandud ülesannete täitmisel. Samuti taunis Indrek selle sama komisjoniliikme igal pool tehtud kriitikat revisjonikomisjoni tegemistele.

  


  
    

  


  
    Mina andsin sisse kaks arupärimist aja- ja asjakohastel teemadel. Esimene neist Võsukese lasteaia haisu teemal, mis vägisi kisub praaktöö teemaks259. Teiseks Tallinna väikse ringtee teemal260.

  


  
    

  


  
    Seejärel läks põhiteema aruteluks. Tegelikult mingit arutelu ei tekkinud. See oli rohkem majanduskomisjonis, kus püüdsime selgitada, et ettevalmistatud kujul vastus ei ole vastuvõetav ja seda tuleb kärpida ja teatada, et tõepoolest on rikkumine aset leidnud, kuid tänaseks on juriidilised probleemid kõrvaldatud. Kahjuks on riigikontrolli aruanne kuni lõpliku valmimiseni ja nende kodulehel avaldamiseni asutuse siseseks kasutamiseks ja seda avaldada ei saa. Küll aga saab öelda, et see oli adekvaatselt koostatud ning sellele haukuvalt vastata ei tohiks. Kuigi peale majanduskomisjoni andsin ka alternatiivse teksti volikogu vastuseks (sellele oleks saanud ka ühehäälse toetuse ja seega oleks see olnud ka kõige õigem vastus), siis teadsin, et seda meie võimurid ei aktsepteeri. Seega valmistasin volikogu vastuse projekti alusel eriarvamuse, millele kirjutasid 11 volikogu liikme nimel alla SDE ja keskerakonna esindajad. See eriarvamus ei ole kindlasti asutuse siseseks kasutamiseks261. Samal teemal võttis sõna ka revisjonikomisjon ja esitas oma otsuse antud teemal. See otsus oli riigikontrolli aruande eelnõu toetav. Lõpuks võttis sõna kolleeg Kõiv ja rääkis, nagu ta poleks minu ja Uuemaa juttu kuulnudki, et oli mis oli, aga nüüd on hästi ja elame sõbralikult edasi. Mis siis, et maksumaksja raha voolas mahhinaatorite (volikogu otsuse suvalise tõlgenduse tõttu) tasku. Tüüpiline Kõiv (tegelikult laieneb kogu reformierakonnale) – räägib aiaaugust kui teised räägivad aiast. Aga eks sellise retoorikaga, kus musta valgeks rääkida püütakse, tuleb selliste riigikogu karastusega demagoogide puhul arvestada. Lõpuks läks siis hääletamiseks. Tulemus oli 14 olid poolt saatma riigikontrollile Laiuse (?) poolt ettevalmistatud esseed ja 11 olid selle vastu. Hääletamine oli nimeline ja nii saab ka protokolli fikseeritud vallavalitsuse mahhineerimist ringkaitsesse võtnute nimekiri. Loodan, et meie eriarvamus ja revisjonikomisjoni seisukoht jõuavad ka riigikontrollini.

  


  
    

  


  
    Teinegi päevakorrapunkt oli. Selleks oli planeeritava suusamäe rajamiseks operaatori leidmine. Sellel eelnõule ja ka lepinguprojektile tegin mitmeid parandusi ja need sisuliselt said kõik arvestatud ja seega siin oli toetus üksmeelsem ning vallavalitsus saab konkursi välja kuulutada. See, et seekord nii käituti, näitab õpivõimet, sest mäletame kõik, kuidas ABB ja mõned teised tegid Jüri terviserajast oma jäätmete ladestuse koha ja seda vaid vallavalitsuse või vallavanema loal. Nüüd vähemalt tuldi teemaga volikokku ja saadi ka selged suunised.
  


  
    

  


  
    

  


  
    16.august 2016

  


  
    

  


  
    
      Algas see nagu ikka avatud mikrofoni rubriigiga. Esimesena võttis sõna volikogu esimees Laius ja edastas volikogule info Raasiku vallavolikogu ettepanekust. No eks ta veidi lahtisest uksest sisse murdmisena tundus, sest on see info ju erinevates kanalites juba nädalapäevad lugemiseks, aga eks selline ametlik info edastamine võib muidugi ka olla. Teisena võtsin ise sõna ja esmalt täiendasin veel Laiuse poolt edastatut ning rõhutasin, et Raasiku volikogu poolt edastatud otsusele lisasime ka eelnõu juures olnud seletuskirja, mis küllaltki põhjalik ja mille peaks mõttega läbi lugema. Lisaks esitasin 2 arupärimist. Esimene Tuulevälja külas kummalist ehitustegevust puudutav262. Ja teine Patika külla vaikselt rajatava kortermaja küsimuses263. Selles teemas on juba vallavalitsusest väljastatud nii palju valeinfot, et hakkab tunduma, et kellelgi on suur huvi või tekitatud suur huvi selle maja valmimise osas.
    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel võttis sõna ka Tõnis Kõiv ja rääkis samuti haldusreformist ja Raasiku ettepanekust. Alustas, et ta pole üldse dokumente lugenud, aga ei tasuks kiirustada jne., jne. Seda oli huvitav kuulda, sest ühelt poolt sain selgelt aru, et ta täidab oma Raasiku vallast pärit erakonnakaaslaste juhtnööre, kuid teisalt on ikka päris naeruväärne kuulata sellist nuuksumist inimeselt, kelle erakonna minister viis mõttetu haldusreformi seaduse vastuvõtmiseni. Olen nõus mannetu ja nõrk seadus, kuid siiski seadus ja vastu võetud just reformierakonna toel. Kahestunud isikud?
    

  


  
    

  


  
    
      Siis läks päevakava kohaselt. Esimeses punktis rääkis Cumulus Consultingu esindaja Rae valla arengukava ajakohastamisest. Siingi tuli jutuks haldusreform. Tuli juba majanduskomisjonis, kui küsisin, et miks pole sõnagi sellest, et kuigi Rael on kriteeriumid täidetud, võib siiski juhtuda, et pannakse sunniga Raasiku meie külge. Arengukavas peaks olema sellele viidatud ja näidatud, milline siis oleks plaan B. Volikogus konsultant teatas, et sellest teemast pole seetõttu sõnagi, et vallavalitsus tahtis nii. Kõik. Kõiv küsis, et mis siis ikkagi juhtuks. Oma küsimuse ehitas ta üles demagoogia printsiipe järgides ja andis küsimusele juba negatiivse varjundi, a´la mis jääb Rael tegemata ja Rae kodanikel saamata jne. Püüdsin Kõivu tähelepanu juhtida sellele, et Raasiku pole mingi nn vigane pruut, keda tuleb talutada ja aidata. Lihtsalt Kõivu erakonna kaaslaste toel sai seadusesse inimeste arvu miinimum kriteerium ja Raasikul on sellest veidi puudu. Raasiku liitmisel Rae külge tulevad kaasa kõik Raasiku tulud, mitte vaid vajadused investeeringute järele. Ilmselt oli aga talle antud ülesanne – kõigiti torpedeerida teemat – nii range, et ta isegi ei kuulanud. Või ei saa ta aru.
    

  


  
    

  


  
    Seejärel kuulati ülevaadet 2016 eelarve täitmisest. Keerma on nagu pendel, mis liigub ühest äärest teise. Siiani ta heietas pool tundi ja jutustas ümber igat talle huvitavat numbrit. Selline märkus sai talle kunagi tehtud ja näe suutis õppida – täna ütles, et kõik on kirjaoskajad ja esitatagu küsimusi. Ühtpidi peab ütlema, et tubli. Teisalt tekib küsimus, et mille kuradipärast meil istungil üldse teda näha vaja oli. Ruumis niigi õhku vähe ja kui oleks tulemata jäänud, siis poleks pidanud ka lisatsu arvestama.

  


  
    
      

    


    
      Ja siis tuli päeva nael. Laius teinud eelnõu, millega tahab volikogu esimehe ja komisjonide esimeeste tasu müstiliselt tõsta. Tähelepanu kõrvale juhtimiseks ka volikogu lihtliikmete tasu. Selle eelnõu valguses võttis vaikselt Kõiv tagasi suure käraga esitatud eelnõu revisjonikomisjoni esimehe töö tasustamise kohta264. Istungil saime teada Timuska suu läbi, et Kõivu eelnõu „oligi vilets“ ja Laiuse oma on „palju parem“, sest nt tema hakkaks saama üle 300 euro ca tunnise ajaraiskamise eest, mida ta ise nimetab komisjoni töö juhtimiseks. Tegin ettepaneku eelnõu tagasi võtta, sest me keegi pole ju volikokku kandideerinud selleks, et häbematult teenima hakata. Näis mis sest edasi saab.

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    13.september 2016 (erakorraline)

  


  
    

  


  
    Istung kutsuti kokku presidendi valimisteks valimiskokku valijameeste valimiseks, kuid kasutasin võimalust ka esitada 2 arupärimist. Üks neist sotsiaalmeedias levitatud info kohta Jüri jaanitule õhtujuhi honorari suuruse selgitamiseks265 ja teine Hansaviimistluse poolt Rae spordikeskuses reklaami tegemisest hea tava kontekstis266. Lisaks esitasin pöördumise riigikontrolli auditis sisalduva osas267

  


  
    

  


  
    Seejärel siis asuti valijamehi valima. Meil on üle 10000 valimisõigusliku ja seega 2 kohta ette nähtud. Üles seatigi vaid 2 kandidaati Tõnis Kõiv ja Raivo Uukkivi. Kohal oli 21 volikogu liiget, puudus 4, neist Indrek Uuema ei viibi Eestis. Ülejäänud puudujad IRL-i esindajad, mis annab omamoodi märke IRL-i suhtumisest. Kuivõrd hääled jagunesid 10:10, siis keegi nn koalitsionäärist ei andnud oma häält Kõivule. Seegi on omamoodi märk.

  


  
    

  


  
    Lõpuks sai veel naljagi. Volikogu liige Ansip esitas küsimuse, a´la – noh valgustage, kuidas hääletate. Kõiv jättis oma erakonnakaaslasele vastamata, mina ei häbenenud. Ütlesin, et reformierakonna kandidaadid (seega Kallas ja Kaljurand) minu häält ei saa. Ja oligi istung läbi.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    20.september 2016

  


  
    

  


  
    Algas tavapäraselt. Esitasin seal ühe arupärimise, mis on jätkuarupärimine Patika küla Kiire mü ebaseadusliku ehituse teemal268. Ka Indrek Uuemaa võttis sõna ja püüdis volikogu esimehele üle anda revisjonikomisjoni tegevusaruannet, kuid viimane keeldus seda vastu võtmast.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Istungi päevakorralises osas oli rutiinsemaid ja vähem rutiinsemaid punkte. Üheks SDE poolt aasta ja rohkem tagasi viidatud teemana suudeti lõpuks keskenduda arengukava ajakohastamisele. Eks seal võib ju osutada ka küsitatavustele, kuid ega selles väga palju eksimise võimalusi pole. Mõned suhtumist näitavad küsimused ehk oleks pidanud välja jätma. Oluliseks teemaks oli Raasiku vallale ühinemisläbirääkimiste ettepanekule vastuse andmine. Eitava vastuse. Põhjendused Laiuse poolt naeruväärsed. Esitasin enda seisukoha protokolli juurde269. Esines ka Tõnis Kõiv, kellelt oli oodata midagi sellist, kui isegi mina ei osanud oodata nii rumalat juttu. Palju tühje sõnu reas, ei mingit sisu. On arusaadav miks valija ta riigikogust välja viskas.
  


  
    
      Seejärel läks huvitavaks. Hakati rääkima hüvitistest ja palkadest. Esmalt volikogu esimehe salasoov seadustada endale suur pensionilisa (kahekordistada oma ca 1000 eurone kuutasu). See oleks muidugi eeldanud esialgse eelnõu kohaselt muidugi jätkamist volikogu esimehe kohal. Vahepealsel ajal aga eelnõud muudeti ja toodi jõustamise aeg jaanuari 2017. Väidetavalt olla kõik Laiusele peale käinud ja veennud, et nii on õigem. Vaene eelnõu algataja jäigi nõusse oma hüvitise suurendamisega, igaks juhuks hääletas ise poolt ka. Kõiv esines jällegi ühe ümmarguse jutuga, mille sisu oli, et volikogu (ilmselt mõtles koalitsiooni) ei viitsi süveneda ja eelnõusid läbigi lugeda. Sisemist sundi pidi aitama tugevdada pisike kopikas, mis siis volikogu esimehe puhul saab olema (esialgne eelnõu õnneks muutus) ca 1250 euri ja komisjonide esimeestel 300 ringis. Teine palgatõus puudutas vallavalitsuse liikmeid. Vallavanemale 3150 ja abivallavanematele 2500. Põhjendati inimeste arvu kasvuga. Huvitav palju siis Tallinna linnapeal peaks olema? See eelnõu oli maksumaksjale näkku sülgamine ja seda ka väljendasin oma seisukohas270. Samuti esitas oma seisukoha Krister Parbo271. Ka Indrek Uuemaa ja Aadi Potter. Nendele laekus vastuseks, et ongi normaalne kui opositsioon materdab, kuid koalitsioon on tööga rahul. Paraku opositsioon esitas hulgaliselt faktidel põhinevat ebakompetentsust, teine pool ainult emotsioonidel põhinevat kiidulaulu. 12:10 jäi emotsioon peale, oli näha, et keegi sellest nö koalitsioonist ei viitsinud süvenedagi. Otsus oli tehtud juba enne istungit.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    18. oktoober 2016

  


  
    

  


  
    
      Seegi kord sai esitatud mõned arupärimised. Minul oli neid viis ja Indrek Uuemaal kaks. Mina esitasin SDE fraktsiooni nimel järgmised arupärimised: Riigigümnaasiumi teemal272, Ringi kinnistu osalise rendile andmise kohta läbi enampakkumise273, sibularingist finantsilises mõttes274, 2016 aasta vallavara müügi teemal275, korduv arupärimine Patika küla Kiire arenduse teemal, millele ei suvatsetud eelmisel korral vastata. 276
    

  


  
    

  


  
    
      Uuemaa arupärimised puudutasid spordiga seotud teemasid. Üks oli kellegi sporditoetuseta jätmisest ja teine vallale au ja kuulsust toonud korvpallimeeskonna auhinnaga hooletult ringi käimine. Nimelt polnud tegemist reformierakondliku Rae Kossuga ja seega ei sobinud võidetud auhind spordikeskuse auhinnakappi ning jäeti hooletult vedelema. Kolmandana võttis sõna noor kolleeg (vähemalt Rae volikogu mõttes, sest on ta meie ridades ju alles ca 1,5 aastat, ehk ajast kui valija ta Riigikogust välja arvas) Tõnis Kõiv, kes temale omase libekeelsusega püüdis selgitada häid poliitilisi tavasid opositsioonile. Pidas ta seekord siis silmas revisjonikomisjoni juhtimist, mille ta väitis olema halva ja soovitas sinna uue juhi valida. See pöördumine oli mitmes mõttes tegelikult hea tava vastane. Hea tava ei näe ka ette, et volikogu enamus teeb takistusi komisjonil tööd teha, aga just nii täna käitutakse. Lisaks ei tea Kõiv, et alles hiljuti oli tema tänane kamp seda meelt, et mitte mingil juhul ei tohi revisjonikomisjoni juhtimist usaldada opositsioonile ning jõuti nii kaugele, et volikogu tööd kontrollivat organit juhtis „õiges“ suunas volikogu esimees. Lisaks maalis Kõiv oma esitluses teistest ehk nn sisukomisjonidest, nende tööst ja nende juhtidest ideaalpildi, mis ei vasta kindlasti tõele. Mul on „au“ kuuluda majanduskomisjoni, mida „juhib“ majandusgeenius, kes ise alles mõni aasta tagasi püüdis makse „optimeerida“, kuid lõpetas pankroti ja hiigel võlaga. Kõiv võiks end kurssi viia277.
    


    
      

    

  


  
    Keskkonna komisjoni juhib inimene, kes ei saa teemast aru ei ööd ega mütsi ja on seega „ideaalne“ komisjoni juht just sellel samal põhjusel, et mitte millestki aru ei saa. Teiste komisjonide tööd ei oska hinnata, kuid tundub, et vähemalt hariduskomisjon töötab normaalselt. Seega nn sisukomisjonidest vähemalt 2 on mõttetute ja oma teemal kirjaoskamatute (Kõivu termin) juhtidega, kes on lihtsalt mugavad vallavalitsusele. Revisjonikomisjon seda pole ja see annab ka põhjuse komisjoni juhti sarjata. Kõivule - loe enne (kui mitte olemasolevat teavet, siis vähemalt kümneni) ja siis alles avalda oma arvamust noor kolleeg.
  


  
    Seejärel algas istung, mis oli väga napi päevakorraga. Esimese punktina kinnitati Rae valla 2017 – 2020 aastate eelarvestrateegia. Eks selles dokumendis on küsitavusi, kuid tegemist siiski suuresti prognoosiga, seega ei viitsi seda väga siinkohal analüüsida ja pole ka põhjust. Teinegi punkt oli seotud eelarvega, kuid siinkohal juba käesoleva aasta omaga. Nimelt kinnitati 2016. aasta viiendat lisaeelarvet. Siinkohal tekitas küsimusi kultuurikeskuse kulude kasv võrreldes eelarves olevaga. Kui sellel teemal esitasin küsimuse, siis oli Võrklaeva vastus, et eelmine juht kulutas kontrollimatult 5000 valesti ja ise läks ära ning nüüd pane või allasutus kinni, sest pappi pole plaanitu elluviimiseks. Püüdsin selgitada, et eelarve on koostatud aasta peale ja kui I poolaastal midagi enam kulutati, siis ilmselt plaaniga see II poolaastal kas kokku hoida või siis põhjendatult lisaeelarvega juurde küsida. Selle peale tõmmati süüdistustega veidi tagasi ja püüti esialgset süüdistust siluda. Mina küll teen siinkohal järelduse, et kui ülekulu tuli ootamatult, siis saab vallavanem tööandjana vaid ise peeglisse vaadata ja vastu vaatavat pilti noomida, sest ilmselt ei vormistatud korrektset üleandmist vastuvõtmist. Ja muidugi on ka matemaatiliselt vaja ehk end harida, sest kui lahkunud juht väidetavalt kuritahtlikult raiskas 5000, siis miks nüüd tuli juurde anda üle 12000? Küll tahaks siinkohal ka Kaja Kalmeri kommentaari, keda ikka päris otse süüdistati.
  


  
    Kolmandaks kiideti heaks Rae valla ja MTÜ Harjumaa Ühistranspordikeskuse vahel sõlmitud halduslepingu uus redaktsioon ja anti volitus selle lepingu sõlmimiseks. Uut redaktsiooni vaja muutunud seaduste pärast, samas tekkis küsimus, et miks seda marineeriti terve aasta, sest muudatused jõustusid aasta tagasi ja leping sooviti jõustada ka terve aasta tagasiulatuvalt. Tegin ettepaneku tagasiulatuvalt mitte jõustada ja volikogu oli sellega nõus. Viimase punktina oli päevakorras vallavolikogu revisjonikomisjoni aseesimehe valimine. Pidi olema jällegi hea tava, et sellel kohal on nö võimumeelne ja ilmselt nii läkski, sest esitati vaid üks kandidaat – Laherand. Näis kas komisjonis on elavam kui volikogus.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    15.november 2016

  


  
    

  


  
    
      Istung algas tavapäraselt. Avatud mikrofonis võtsin minagi sõna. Esmalt õnnitlesin kõiki Eesti juhtimises toimunud positiivse muudatuse puhul ja reformierakonna võimult tõrjumise puhul. Avaldasin lootust, et meie kohalik IRL mõistaks, et sülekoera aeg on neilgi aeg lõpetada. Mitte et ma seda väga usuks, et neil see selgroog olemas, aga lihtsalt oli hea öelda. Lisaks andsin üle kaks arupärimist, millest üks puudutas volikogu tööga seonduvat278 ning teine jätkas meie valla kuulsusrikka sibulaäri fenomeni mõistmaks, kuidas ikka rahad ostjalt müüjale liikusid279. Avaldasin ka ühe mureliku pöördumise SA Jüri Kiriku Fond küsimuses280.
    

  


  
    

  


  
    
      Indrek Uuemaa luges ette revisjonikomisjoni esimehena eelnõu algatamise, mille eesmärk alustada kontrollülesande täitmisega. Siis algas istung, milles päevakorrapunkte suhteliselt vähe, kuid juttu jätkus jällegi kauemaks. Algas kõik eelarve täitmisest ülevaate andmisega. Siin Keerma jälle (juba mitmes aasta järjest) rääkis uhkusega hääles kokkuhoiust põhitegevuskuludes ja mina samuti mitmes aasta järjest püüdsin jõuda selgusele, et kas põhitegevuskulude kasutamata jätmine on ikka kokkuhoid või vale planeerimine. Vastus oli, et energiakulud (elekter ja soe) on arvestatud suuremate numbritega ja nii on risk selles osas üle kulutada väike, samas on võimalus, et kulutatakse vähem. Sealjuures küll tekkivas kokkuhoius ei saa vallavalitsust tubli töö eest kiita, pigem nt ilmataati. Seega jään endale kindlaks – teadlikult suuremate kulude planeerimine ja nende mitte realiseerumine pole mitte kokkuhoid, vaid teadlik valesti prognoosimine. Mida ei saa alati pahaks panna, lihtsalt rääkigem asjadest õigete sõnadega.
    

  


  
    

  


  
    
      Järgmise punktina oli päevakorras 2017 aasta struktuur, milles volikogule pandi ette tabel, mille kohta esitati ka eriti kasin seletuskiri, mis ei andnud absoluutselt põhjendust tehtavate muudatuste kohta. Nt sooviti ühe heakorratöötaja ametinimetus muuta haljastajaks. Miks? Mingit sisulist põhjendust polnud. Või teine näide remonditöötaja ümber nimetada haldustehnikuks. Miks? Ei ole põhjendust. Imelik põhjendus oli ühe arhitekti viimiseks kõrgemale palgaastmele. Nimelt, et peab hakkama tegelema valla osalise üldplaneeringuga. Mis põhjendus see on? Võib olla on põhjenduseks hoopis see, et peaarhitekt on tulemas lapsepuhkuselt ja Orav peaks vabastama koha. Orav on aga „oma“ ja talle tuleb sissetulek säilitada? Ehk siis minu jaoks oli seletuskiri täiesti sisutu, kuid ilmselt ongi probleem minus, sest majandusguru Timuska sõnul oli tegemist põhjalike selgitustega. Mis struktuuriettepanekus puudus? Peenhäälestuse kõrval oli jäänud tähelepanuta, et vallavalitsus on viimasel ajal ühe eksimise teise järel teinud – Peetrimetsa arendusalal lepinguid rikkunud ja/või muutnud kaheldaval moel, autode kasutamisel rikkunud volikogu suuniseid ja seega riigikontrolli ametliku uurimise tulemusel tekitanud maksumaksjale reaalset rahalist kahju, üliviletsalt läbi viidud hanke tulemusel Järveküla kooli ehitamiseks raisanud maksumaksja raha suurusjärgus 1,56 miljonit eurot, Magdaleena 4 müügiga vallale rahalise kahju tekitamine ja müügitehinguga seotud küsitavused jne. Seega tuletasin neid meelde soovitasin soojalt luua vastavalt KOKS§ 48¹sisekontrolli funktsiooni. Oli näha, et see ettepanek eriliselt sooja vastuvõttu ei teeninud, näis mis siis saab kui selle ettepaneku ka II lugemisele esitan. Laius peaks ju seda ettepanekut toetama. Vähemalt kunagi FB arutlusest ma sellist väljaütlemist mäletan. Huvitavaks punktiks oli vallale uue asutuse loomine. Noortekeskus nimeks. Põhjendus väga otsitud – kodanikualgatuse vormis (MTÜ) on tegevus bürokraatlik (!?). See on pehmelt öeldes huvitav mõtteviis tänases vabakondlikku lähenemisest propageerivas Eestis. Kui jutt on bürokraatlikkusest, siis selle on asjaajamisse toonud vald ise ja oma kordadega toodab aina juurde. Võrklaev püüdis järjekordselt palju-, kuid paljasõnaliselt põhjendada. Millegi tõttu tundub ta vist endale jube tark kui jahvatab suust välja kõike, mida sülg suhu toob. Sealjuures ise ka endale jutu jooksul mitu korda vastu rääkides. On selge, et tegelik soov on saada jälle üks valdkond reformierakonna karvase kämbla juhtida. Vaata või analoogiat Huvialakooli ja eriti selle spordiosakonna (Rae Kossu doonor? Või vahelüli vallaeelarvest papi välja kantimisel?) näite varal. Valimised ju tulemas. Üks asi on soov, hoopis teine asi on selle soovi vormistamine. See vormistamine on nii hädine, et tekib küsimus, et kas üldse õigusakte jälgitakse või arvataksegi, et Rae vald on seadusest üle? Nimetatud otsuse eelnõu on hea näide haldussuutmatusest. Eelnõu seletuskiri ainult võimendab järeldust. Irooniline on siinjuures see, et just reformierakonna ridades istub volikogus kõiketeadja Kõiv, kes on kunagi lähiminevikus (revisjonikomisjoni tööd kritiseerides) rääkinud õigusaktile ja tema seletuskirjale esitatud nõuetest. Ta küll rääkis toona otseselt seadusloome kontekstis ja tsiteeris hea õigusloome ja normitehnika eeskirja, mis üks-üheselt kohaliku omavalitsuse õigusaktidele ei kohaldu, kuid nõustun temaga siiski – ka kohaliku omavalitsuse volikogu õigusaktide eelnõude juures olevas seletuskirjas peaks olulistele asjadele keskenduma küll. Rae vallavalitsuse poolt koostatud mõnerealised seletuskirjad on vägagi sisutud. Heaks näiteks tänaselgi istungil nii struktuuri eelnõu kui ka noortekeskuse eelnõu. Noortekeskuse eelnõus pole sõnagi loodava asutuse struktuurist, plaanitud kuludest. Struktuurile viiteid saab leida 2017 aasta vallaeelarve seletuskirjast. Kokku siis plaanitakse 5 ametikohta, mis toovad endaga personalikulud, kindlasti on iga ametikohaga seotud ka majanduskulud. Paraku öeldakse asutuse loomise otsuses - kulud eriti ei kasva?! 2017 eelarves näeme, et kulud kasvavad 42,8%. Valetatakse otseselt volikogu liikmetele näkku või pole 42,8% kasv mingi eriline kasv vallavalitsuse arvates? Kui sellele volikogus tähelepanu juhtisin, siis öeldi, et tööpõld laieneb ja tegelikult kulu ei suurene. Kui see kõik korrektselt eelnõusse kirjutada, siis ei peaks selle üle vaidlema. Kahjuks nii ei toimita. Seega on siinkohal kaks olulist arutelu teemat - esiteks täiesti põhjendamatu sedastus, et alt üles viisil ehk vabakondlikult asi ei toimi ja seetõttu peame hakkama seda juhtima ülevalt alla põhimõttel. Vähemalt peaks proovima põhjendada, kuid põhjendused puuduvad. Teiselt valetamine seletuskirjas kulude kohta. Liiatigi oli ka otsuse eelnõu ise vastuoluline ja viited preambulas puudulikud. Vähemasti selle asja sai korda enne kui teerullina eelnõu otsuseks vormistati. Lisaks mõned korterite müügid ja kahe korteri ost Jüri tervisekeskuses. Viimastega tuleb nõustuda, sest vastasel juhul ei saa planeeritud tervisekeskuse renoveerimisega edasi minna, kuid see on olnud SDE prioriteet.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    20.detsember 2016

  


  
    

  


  
    
      Selle aasta viimane istung. Algas seegi tavapäraselt avatud mikrofoniga ja esimesteks pöördujateks olid üllatuslikult inimesed, kes tundsid end süüdlaslikult ja pidasid vajalikuks selgitusi anda. Esmalt kogeles Timuska, et Järvekülas oli halvasti ja kohalik spordikeskuse töötaja oli süüdi ja saab sule sappa281. Endal ta muud süüd ei näinud, kui vaid seda, et ei pööranud küllalt tähelepanu. Mina tema kokutamises mingit kahetsust ei tunnetanud. Teiseks võttis sõna Laius ise ja tema rääkis miks ta sihtasutuse Jüri Kiriku Fondi aruandluse esitamist pole taganud. Põhjus pidi olema selles, et ta polevat suutnud juhatuse liiget selle määramisest saadik kohata. Seega alates aastast 2013. Sellest tegi ta ka järelduse, et SA-l pole eksistentsiks mingit põhjendust ja pigem lasta see riigi poolt likvideerida. Pidi mugavam olema. Ilmselt oleks see plaan vaikselt teoks saanud, aga näe sotsiaalmeedia kaudu jõudis asi volikokku.
    


    
      

    


    
      
        Andsin üle kaks arupärimist ja tegin üks pöördumine seoses Järveküla ujulaga. Esimene arupärimine oli seotud Võsukese haisuteemaga282. Teiseks pöördusin arupärimisega vallavalitsuse poole ja soovisin muuhulgas teada, et miks vallavalitsus pole vahetanud SA Jüri Kiriku Fond nõukogust välja kriminaalkaristusega Gutmanni ja passiivset ning seeläbi valla mainet rikkuvat Laiust283. Nimelt põhikirja kohaselt on nõukogu liikmete määramine vallavalitsuse rida. Pöördumises kolleegide poole rääkisin minagi Järveküla ujulast ja sellest, et Timuska käitub järjekordselt oma taktika kohaselt ja oma vigade eest paneb vastutama teised284. Esitasin ka küsimuse, et kaua veel? Kas kuni traagilise sündmuseni?
      

    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel esitas Aadi Potter arupärimise ringtee renoveerimise osas Lagedi ristmiku piirkonnas285. Indrek Uuemaa arupärimine oli pika sissejuhatusega ning puudutas paljusid spordikeskuse ja selle juhi Timuska vigaseid tegevusi alates Järveküla ujulast ja lõpetades Lagedi kooli kaldu rajatud „unikaalse“ staadioniga. Lõpetuseks küsis ta teavet, et mis on maetud Lagedi staadioni otsa ehitatud nn mäe alla. Päris huvitav on näha, et kuidas vastatakse.
    

  


  
    

  


  
    
      Viimasena lobises Kõiv midagi oma, sõna otseses mõttes, märjast unistusest Ülemiste äärde mingi raja ehitamisest.
    

  


  
    

  


  
    Seejärel läks istungiks ka.
  


  
    

  


  
    
      Esimese punktina võeti vastu Rae valla 2016. aasta kuues lisaeelarve. Teisena oli päevakorras määruse „Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri, teenistuskohtade koosseisu ja jaotuse põhigruppidesse kinnitamine 2017 aastal“ vastu võtmine. Siia sai tehtud ka üks ettepanek luua sisekontrolli funktsiooni täitev ametikoht. Vallavalitsus seda ettepanekut ei toetanud. Põhjendas, et neil kõik hästi ja toimiv. Käsuliinid paigas. Majanduskomisjoni esimees lisas, et meil ju tubli revisjonikomisjon ja las teeb tööd. Kuna tegemist oli minu ettepanekuga ja teadsin kohe, et ega seda ettepanekut läbi ei lasta, siis püüdsin veelkord selgitada, et tegemist pole kuidagi pahatahtlikkuse ega ka poliitilise spinniga. Pigem on seda ametikohta vaja vallavalitsuse enda kaitseks, sest see seltskond on asunud positsioonile, et nad ongi ilmeksimatud ja peaaegu, et kõige targemad üldse. Paraku reaalsuses see nii ei ole ja seda näitavad erinevate kontrollide töö tulemused ja ka opositsiooni poolt välja toodud kitsaskohad. Seega oleks sellist ametikohta vaja just nende endi kaitseks. Meie jumalustele see jutt mõju ei avaldanud, neile meeldibki ujuda sogases vees ja katteks peale tõmmata Rae Sõnumite sillerdav kate. Kahju, ilmselt kunagi saab olema valus tagasilöögi aeg. Ehk siis mõeldakse ümber. Lõpetuseks palusin oma parandusettepanekut hääletada. Loomulikult sõideti see koalitsiooni häältega üle. See oli ka põhjus miks pea pool volikogu seda struktuuri määrust ei toetanud.
    


    
      

    


    
      Järgmisena võeti vastu Rae valla 2017. aasta eelarve.

    


    
      

    


    
      Üks hea algatus ka. Tuldi välja eelnõuga toetada lapsi, kes omandavad põhiharidust eraüldhariduskoolis. See kord läks küll teisel lugemisele, aga küll ta saab üksmeelse toetuse.

    


    
      

    


    
      Lõpuks algatati veel kaks DP-d, aga nende arutelul ma enam osaleda ei saanud. Huvi tekitab ilmselt neist üks, milles osaline ka Kasemaa. Seega sellel planeeringul tuleb pilk peal hoida.

    


    
      

    


    
      

    

  


  
    2017

  


  
    

  


  
    Ametlike protokollide alusel kulus volikogu istungitele 2017 kuue kuuga aastal 13 tundi ja 24 minutit. Meie andsime üle 15 arupärimist, 4 eelnõu ja tegime 3 pöördumist.
  


  
    

  


  
    17.jaanuar 2017.

  


  
    

  


  
    Päevakorras eriti midagi polnud ja nii isegi Laius Rae FB grupis teatas, et tulemas järjekordne rutiin. Päeva lõpuks ta nii rutiiniks ei kujunenudki. Selle eest hoolitses üks päevakorrapunkt, mis väärt rekordisoorituse tiitlit. Ka enne päevakorra juurde jõudmist oli lõbus.Aga kõigest järgemööda.

  


  
    

  


  
    Esmalt siis ikka avatud mikrofon. Esimesena sai sõna vallasekretär, kes on ka valimiskomisjoni esimees. Ta teats, et volikogu liige Endel Albin lahkus volikogust ja asemele tuli Varik. Kahju. Uut kvaliteeti see vahetus ei andnud. Seejärel anti sõna Indrek Uuemaale. Temal oli üks arupärimine vallavalitsusele. Väidetavalt on vallavalitsus jätnud 17 last ilma sporditoetuseta ja selle kohta selgitust küsitigi. Seejärel luges Uuemaa ette ka pöördumise286, milles sai oma osa Laius ja vallavalitsus. Laius olla kuskil sotsiaalmeedias seletanud, et komisjon ei tööta ja komisjoni esimees ületab oma volitusi jms. Uuemaa järel otsustas Laius ise sõna võtta. Esimene teema oli tal päris huvitav. Seda esialgu, teemast aru saades saime aru, et tegemist on mingi naljaga. Nimelt püüdis Laius algatada sellise asja, et lepiks omavahel kokku, et sügisel toimuvate valimiste eel Rae Sõnumites poliitilist reklaami ei tee. Mina küsisin, et kas siis tänasest sügiseni me ei näe enam ühegi vallajuhi tsitaate ja arvamuslugusid? Vastus oli, et oh ei, vallajuhid ikka võivad, sest nemad teevad tööd. Seega oligi huvitav pakkumine – teised ei saa reklaami, aga reform ja irl ikka teevad. Seega anti selgelt teada, et Rae Sõnumid on nüüd ametlikult reformi ja irl-i propagandaleht. Teise teemana võttis Laius üles Uuemaa sarjamise. Et ei saavat hakkama komisjoni juhina ja ületavat oma volitusi. Ma ei saa Laiusele kaasa tunda, sest tegelikult on Laius teinud kõik, et revisjonikomisjoni tööd takistada. Kardab vist. Ja sealt siis tuli ka umbusaldusavaldus revisjonikomisjoni esimehele. Selleks tuleb erakorraline istung järgmisel nädalal. Näis kas kõik meie volikogu 14 koalitsionääri on tuima näoga demokraatia mahasurumise poolt. Oli minulgi kaks arupärimist. Ühega soovisin ikka teavet riigigümnaasiumi kohta, sest see oli ju SDE valimislubadus ja sellel teemal tuleb käsi pulsil hoida, et asjad ei läheks jälle pealiskaudsuse ja kogemusetuse rappa287. Teine puudutas üht eelmisel istungil rohevõrgustikku algatatud planeeringut288.
  


  
    

  


  
    
      Ja siis läks lahti. Huvipakkuvaks osutuski esimene päevakorrapunkt. Esmapilgul ei miskit, va see kiiruslik rekordimoment. Teemaks Lagedi lasteaia hanke väidetav kallinemine ja seega vajadus eelarvesse ca poole miljoni lisamine.
    

  


  
    

  


  
    
      Majanduskomisjonis oli teema samuti arutusel. Naljatades ütlesin seal, et tegemist on uue rekordiga – I lisaeelarve eelarveaasta esimesel istungil. Seda annab üle lüüa. Selle ütlemise peale ärritus kuidagi rahandusameti juhataja. Ei saanudki aru, et millest ärritus. Algul mõtlesin, et vanal lihtsalt närvid läbi aga kui hakkasin asja üle juurdlema, siis jõudsin seisukohale, et ärrituse võis põhjustada mingi trikitamine, mis Keermale kui ausale ametnikule ei meeldi.
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasin teabenõude ja küsisin pakkumiste kohta, kvalifitseerimiste ja edukaks tunnistamiste kohta. Sain ka vastused.
    

  


  
    

  


  
    
      
        5. Korraldatud kaks hanget. Esimene neist 2016 aasta oktoobris ja teine 2016 aasta detsembri alguses;
      

    

  


  
    
      
        6. Esimese hanke tulemus – nurjus ja lükati tagasi 02.12.2016, sest pakkumuste maksumused ületavad eeldatava maksumuse. Soodsaim pakkumine oli 1,76 miljonit ilma km-ta;
      

    

  


  
    
      
        7. 06.12.2016 algatati uus hange.
      

    

  


  
    
      
        8. 09.01.2017 korraldusega nr 31 tunnistati võitjaks Parmeron.
      


      
        

      

    

  


  
    
      Seda infot analüüsides ja vaadates juurde nii 2016-2019 eelarvestrateegiat kui 2016
    


    
      eelarvet, lisaks 2016 hankeplaani, tulin sootuks uutele järeldustele. Nendest mõnedki võisid ka Keerma ärritust esile kutsuda:
    

  


  
    

  


  
    
      
        5. 2016-2019 eelarvestrateegias ei ole Lagedi lasteaia kohta sõnagi. Aadi Potter tegi küll ettepaneku Lagedi lasteaed kui prioriteetne objekt eelarvestrateegiasse, kuid vallavalitsus ei toetanud ettepanekut. Ja volikogus kukkus see ka läbi kahe Lagedi kandi mehe vastu hääletamise tõttu.
      

    

  


  
    
      
        6. 2016 eelarves ega lisaeelarvetes pole sellest objektist sõnagi.
      

    


    
      
        7. Objekt ilmus 18.10.2016 kinnitatud eelarvestrateegiasse prognoositud hinnaga 1,55 miljonit;
      

    


    
      
        8. Hange kuulutati välja 04.10.2016 ilma ühegi rahalise aluseta. Ometi peab hanke välja kuulutama hankeplaani alusel. Rae valla hankeplaanis 2016 puudub Lagedi lasteaia hange;
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Kuivõrd vallavalitsus on teadlikult kuulutanud välja hanke ilma rahaliste vahenditeta, siis saab seda käsitleda kui tahtliku pakkumiste suuruse selgitamist, et teises voorus kindla peale saada võitjaks sobiv pakkuja. Keerma istungil püüdis selgitada, et esimese pakkumise võitja tegi ju teisel pakkumisel kallima pakkumise jms. Vaene mees ei tea, et see on Rae reformaritele olnud tuttav võte juba Peetri kooli hankest 2008. Siis rikkusin mina selle plaani ära. Selgitan skeemi – esimene hange tehti meelega ja juba ette teades, et see tühistatakse, sest raha ju eelarves polnud. Selle hankega saadi teada pakkumiste reaalne tase ja ka pakkujad. Seejärel juhtub reeglina nii, et tüütud pakkujad ostetakse välja. Aga oli vaja ka näidata, et esimese korra soodsam pakkuja osales teiselgi korral ja tegi kallima pakkumise. Puhas skeem. Mina seda muidugi tõestada ei suuda. Mõned selleks ellu kutsutud institutsioonid saaksid hea tahtmise juures hakkama küll. Hea tahtmine pole alati reformierakonna puhul kerge tulema. Nt Lagedi kooli hankes seda ei tulnudki, kuigi korruptsioon oli kandikul dokumentide kujul olemas – vallavanema osalusega firma tegi võitjale alltöövõttu ja samas vallavanem ise kirjutas peatöövõtjaga tellijana lepingu alla ja oli ka riigihanke komisjoni esimees, kes võitja otsustas. Lisaks oli Parmeroni ehk peatöövõtja omanikeringis isik, kes viis valla nimel hanke läbi. Läbi ja lõhki mäda ning seda teades ja jälgides, kuidas sama firma “võitis” järjekordse hanke, paneb muigama küll. Seega teades kõike eelnevat saab kombineerida erinevaid tegevusstsenaariume. Loodan, et revisjonikomisjon võtab selle teema tõsise kontrolli alla. Olgu selle hankevõitja ja valla otsustajate vaheliste sidemete väljaselgitamine pädevate asutuste pärusmaa, aga RH valla siseste õigusaktide rikkumisega tegelemine on kindlasti revisjonikomisjoni kompetents. Esitasin volikogule ettepaneku anda revisjonikomisjonile kontrollülesanne antud teemal289.
    

  


  
    

  


  
    Volikogus esitasin ka küsimusi nii vallavanemale kui komisjoni esimees Timuskale.

  


  
    

  


  
    Vallavalitsuselt küsisin: Pro Ehitus OÜ ja Eventus Ehitus OÜ kõrvaldati viitega RHS §38 lg 1 p6-le. See punkt on üldsõnaline ja seega ei saa teada, milliseid valeandmeid esitati. Väidetavalt Objektijuhile esitatud nõuded, aga millised täpsemalt? Vastuseks sain, et objektijuhi referents olla võtsitud. Uurisin eelnevalt ka firmade tausta ja võib öelda, et vähemalt Eventus Ehitus tundus olema tõsine ehitaja, kellel portfellis ka mitmeid haridusasutusi.

  


  
    

  


  
    Komisjoni esimees Timuskalt uurisin: Esimese hanke tagasi lükkamist põhjendati liiga kalli pakkumisega. Kui suur summa oli planeeritud 2016 aasta eelarves ja kui suures osas see ületati? Timuska teatas, et esialgu, et 1,7 miljonit. Täpsustasin – mitte 2017, aga 2016? Vastust ei tulnud. Eriti uskumatud ja abitud olid ta silmad siis kui ütlesin, et see nr oli 0.

  


  
    

  


  
    Vot sellise mehed juhivad volikogus meie valda.

  


  
    

  


  
    Päeva lõpuks siis oli ka veel revisjonikomisjoni uue liikme valimine. Tehti ettepanek Varik. Uuemaa esitas talle küsimuse, et kas ikka seadusega pahuksis olnud rongaisa on pädev sellesse komisjoni kuuluma? Varik probleemi ei näinud. Võladki pidi lapsele elatisraha osas olema nüüdseks tasutud. Minulegi ei tundunud Varik pädevana ja tegin ettepaneku aktiivselt revisjonikomisjoni kritiseerinud Tõnis Kõivu komisjoni liikmeks määramiseks. Et siis saaks panustada ja teha praktikas seda, mida kogu aeg sõnadesse punub. Ta loobus. Ilmselt rohkem jutumees. Kahju.

  


  
    

  


  
    Selline vahva 2017 aasta esimene volikogu. Polnudki rutiin nagu Laius kurtis. Järgmine juba järgmisel nädalal. Siis hakkab Laius kättemaksma Uuemaale.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    224 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20Rae%20S%C3%B5numid.pdf



    225 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavolikogule%20riigig%C3%BCmnaasium.pdf



    226 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Spordiosakonna%20teemal%20t%C3%A4iendavalt.pdf



    
      
        227 Tagantjärele tarkusega saab öelda, et võitjaks osutus „õige“ ehitaja (Parmeron) ja et see nii jääkski, siis oli „ohutum“ panna üle 300000 euro vahendit juurde ja mitte hanget nurjunuks tunnistada. See kõik selgus järgmisel istungil, seega see „arutelu“ oli lihtsalt teema sissesöötmiseks

      


      
        228 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Topeltmoraal%20Rae%20vallavalitsuse%20moodi.pdf

      


      
        229 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20m%C3%BCra%20teemal.pdf
      

    

  


  
    
      230 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/N%C3%B5ue%20Rae%20vallavolikogu%20esimehele%20ja%20revisjonikomisjoni%20esimehele%2016.pdf

    


    
      231http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20S%C3%B5numid%20ettepanek.pdf

    


    
      232http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavolikogu%20HR.pdf

    


    
      233 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20Riigig%C3%BCmnaasium.pdf
    


    
      234 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Arup%C3%A4rimine%20autod.pdf
    

  


  
    
      235 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20vallavolikogule%20arengukavadest.pdf

    


    
      236 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/S%C3%B5idukompensatsioon.pdf

    


    
      237 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%A4rvek%C3%BCla%20arup.pdf

    


    
      238 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Peetrimetsa%20IV%2015.pdf
    

  


  
    
      239 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/arup%C3%A4rimine%20Peetrimetsa%20V.pdf

    


    
      240 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%A4relevalve%20arup%C3%A4rimine.pdf

    


    
      241 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/P%C3%B6%C3%B6rdumine.pdf
    

  


  
    
      242 Ja nii juhtuski

    


    
      243 Praakplokkidest
    

  


  
    
      
        244 Sama tekst jõudis kiiresti ka pressiteateks.

      


      
        245 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kool.pdf

      


      
        246 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Omavalitsuste%20koost%C3%B6%C3%B6%20Magdaleena.pdf see teema on nii oluline, et sellest olen kirjutanud eraldi peatüki

      


      
        247http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavalitsus%20arup%C3%A4rimine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kooli%20hanke%20maksumus.pdf

      


      
        248 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Rae%20Vallavalitsus%20Ringi%20kinnistu%20suusam%C3%A4gi.pdf

      

    


    
      249 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/K%C3%BCsimused%20AS%20ELVESO-le.pdf

    

  


  
    
      
        250 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Parandusettepanek.pdf

      


      
        251 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20vallavolikogule%20II%20lugemise%20venimine.pdf

      


      
        252http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavalitsus%20arup%C3%A4rimine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kooli%20hanke%20maksumus%20III.pdf

      


      
        253 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kool%20ehitus.pdf

      


      
        254 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavalitsus%20Ringi%20kinnistu%20suusam%C3%A4gi%202.pdf

      


      
        255 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavolikogule%20ehitusm%C3%A4%C3%A4rus.pdf
      

    


    
      
        256 http://www.raivouukkivi.ee/index.php?id=116 ja http://www.raivouukkivi.ee/index.php?id=153

      


      
        257http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Seisukoht%20volikogu%20otsuse%20eeln%C3%B5ule%20pr%C3%BCgim%C3%A4gi.pdf

      


      
        258 Päeva lõpuks “võitis” hanke üks, kellega konsultatsioone peeti. Kohalik reformierakonna liige
      

    

  


  
    
      259 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/V%C3%B5sukese%20hais%20vol%202.pdf
    


    
      260 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/V%C3%A4ike%20ringtee%20arup.pdf
    


    
      261 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Eriarvamus%20autode%20kasutamisele.pdf
    

  


  
    
      262 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Tuulev%C3%A4lja%20V%C3%A4ike-Leiva%20ehitus.pdf

    


    
      263 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Patika%20korterelamu.pdf
    

  


  
    
      264 M.O.T.T.

    


    
      265 http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Jaani%C3%B5htu%20kulud.pdf
    


    
      266http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Reklaam%20spordikeskuses.pdf

    


    
      267http://www.raivouukkivi.ee/files/file/Riigikontrolli%20audit%20autokasutuse%20osas%20Rae%20vallale%20h%C3%A4vitav%2C%2012.pdf
    


    
      268 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Patika%20korterelamu%20vol%202.pdf
    

  


  
    
      
        269 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Haldusreform%2020.pdf

      


      
        270 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Palgat%C3%B5us.pdf

      


      
        271 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/palgat%C3%B5usu%20teemal.pdf

      


      
        272 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20Riigig%C3%BCmnaasium(1).pdf

      


      
        273 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20suusam%C3%A4gi%20Ringi.pdf

      


      
        274 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20-%20sibulad.pdf

      


      
        275 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20-%20vallavara%20m%C3%BC%C3%BCk.pdf

      


      
        276 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Patika%20korterelamu%20vol%203.pdf

      

    


    
      
        
          277 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/timuska.bmp
        


        
          http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Timuska%20ja%20lasteaiakohad%2026_01.pdf
        


        
          http://www.raivouukkivi.ee/files/File/478%20vastus%20aruprimisele%200302.pdf
        

      

    


    
      
        
          278 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/VOLIS.pdf

        


        
          279 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/sibulad.pdf

        


        
          280 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%BCri%20kiriku%20SA.pdf
        

      

    

  


  
    
      
        281 Ei julge see mees vastutust võtta! Lahti lastavalt tuli sootuks teistlaadi info, kuid ta ei soovinud sellega avalikkuse ees vehkima hakata. Timuskat ei oleks see kuidagi aidanud

      


      
        282 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/V%C3%B5sukese%20hais%20vol%203.pdf

      


      
        283 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%BCri%20kiriku%20SA%20arup%C3%A4rimine.pdf

      


      
        284http://www.raivouukkivi.ee/files/File/P%C3%B6%C3%B6rdumine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20ujula%20ja%20Timuska.pdf

      


      
        285http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20-%20Lagedi%20ristmik.pdf

      

    


    
      286 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Austatud%20volikogu%20Uuemaa%20p%C3%B6%C3%B6rdumine.pdf

    

  


  
    
      
        287 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20Riigig%C3%BCmnaasium%20vol%203.pdf
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      289http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Vallavaolikogule%20%C3%BClesanne%20revkomisjonile%20Lagedi%20lasteaed.pdf
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      Istung kutsuti kokku Uuemaa lahti laskmiseks revisjonikomisjoni esimehe kohalt. Samas algas istung ikka avatud mikrofoniga. Küsisin ja sai sõna, sest ega head juhust saa ju kasutamata jätta. Esmalt õnnitlesin koalitsiooni distsipliini eest - üle pika aja olid nad suutnud kõik kohale tulla. Teiseks tegin ettepaneku informatsioonilise punkti järgmise istungi päevakorda võtmiseks. Asi siis nn noortevolikogus. Selle valimised just äsja lõppesid. Need tõestasid, et noortel on oma vaba aja ja noorusega muudki ette võtta kui mingisse volikogusse kandideerida ja/või sinna kandideerijate poolt hääletamas käia (isegi vaatamata välja pandud auhindadele. Juba mast madalast poliitilise äraostmisega tegelemine). Kandideeris 8 noort ja nendele jagas oma hääle 34 noort, kellest ilmselt 8 olid kandidaadid ise. Mingit konkurentsi ei tekkinud, lubatud 21 volikogu liikmest jäädi lausa 13-ne kaugusele. Lugedes noortevolikogu põhimäärust, saab öelda, et 8-liikmeline organ ei suuda ülesandeid täita. Asi taandus farsiks ja seda peaks nüüd küll arutama, et mis läks valesti. Või ei läinudki midagi ning tuleb ikka leppida sellega, et noortel on muud huvid. Seejärel andsin üle ka eelnõu, milleks formuleerisin eelmise istungi pöördumise volikogule. Pöördumine oli seotud Lagedi lasteaia hankega, mis näib üsna kummaline ja mille käigus on vallavalitsus üle sõitnud mitte ainult volikogust, aga ka riigihangete seadusest. Kuivõrd Laius eelmisel istungil teatas, et tema mingit eelnõud tegema ei hakka ja kui keegi sellise esitab, siis läheb see menetlusse. Täna siis esitasin290. Kui tavapäraselt antakse eelnõu üle, siis täna oli vaid ühepunktiline päevakord ja seetõttu lugesin ka seletuskirja (põhjenduse) ette. Loodame, et volikogu esimees suunab selle eelnõu volikogu menetlusse ja volikogu hääletab selle ka otsuseks. Kui nad seda ei tee, siis töötavad nad vastu sellele, mida tänase ainsa päevakorrapunkti juures rõhutasid – opositsiooni vastutus on revisjonikomisjoni hea töö (midagi sellist Kõiv seletas). Revisjonikomisjoni hea töö on defineeritav kitsaskohtadele seisukoha andmises. Seega näeme kas sõnad ja teod üks teist toetavad. Uuemaa andis volikogule ettepaneku maksta Teppole 5000 eurot tasu tehtud eksperdi töö eest. See oli küll ootamatu ettepanek ja kindlasti kõvasti üle pakutud number, samas koalitsioon on volikogu esimehe ettepanekul maksnud ju korruptsiooni kahtlustuse (vormus hiljem ka süüdimõistvaks otsuseks) tõttu ametist taandunule 5000 euri preemiat hea korruptsiooni eest. Selles valguses saaks ju põhjendada ka eksperdile hea töö eest maksmist. Selle hea töö tõttu võib muidugi jälle keegi saada korruptsioonisüüdistuse ja siis on võimalik tallegi jälle 5000 maksta. Eluratas?
    

  


  
    

  


  
    Päevakorra punkt ise ja tema tulemus oli ju teada – umbusalduse avaldamine revisjonikomisjoni esimehele. Koalitsioon oli ette valmistanud ja seadnud sõna võtma neid, kes nende poolt komisjonis, aga ka teisi. Nt üks mees (Henri Ausmaa) sõnaselgelt maksis tagasi isiklikku kibedust. Ta seda ka ei varjanud kui kutsus kõiki umbusalduse poolt hääletama. “Uuemaa on mind nii palju laimanud jne” samas muidugi ilma igasuguste faktideta selle kohta, et milles siis laim seisnes. Varik, Laula ja Laherand lobisesid midagi komisjoni töö korraldusest ja sellestki, et komisjoni esimees peaks õigusaktidest lähtuma. Küsisin, et äkki peaks ka vallavalitsus seda tegema? Äkki vahetaks ka nood kohe ühekorraga ära, sest pole nemadki oma töös korrektsed olnud. Selles osas arutlust ei tekkinud. Loomulikult komisjoni koalitsiooni poolsetele liikmetele ei meeldi see kui komisjoni esimees ladus lauale fakte, mis näitasid nende koalitsioonipartnereid halvas valguses. Kõivule ei mahtunud pähe, et komisjon oli teinud nii põhjaliku töö, et lausa 600 lk lisasid, mis iseloomustasid aktis toodut, anti (sooviti anda) volikogu menetlusse. Olen ise ka neid sirvinud ja võin julgelt öelda, et seal on küsitavaid lepinguid ja küsitavaid lepingute muutmisi. Nt erakonnakaaslasest volikogu liikmele alusetute soodustuste tegemine jms.
  


  
    

  


  
    

  


  
    
      

    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Kokkuvõtteks võib öelda, et kops läks koalitsioonil üle maksa komisjoni poolt tehtud töö pärast. Põhjendati küll valdavalt ühe otsusega, milles komsjon vallavalitsusele korraldusi jagas. Nõustun, halvasti välja kukkunud vormistus. Samas mina võtan seda kui appikarjet, sest selle otsusega sooviti vallavalitsuselt abi just selle 600 lk-lise akti parendamiseks, et saaks selle lõpuks volikogu päevakorda. Aga jah, sõnastus oli halb. Samas teavad kõik ju suuremat pilti ja volikogu esimehel peaks olema nii lai silmaring, et seda mõista. Rõhk sõnale peaks. Koalitsiooni siseselt selliseid sõnu ei tunta. Seal anti Laiusele käskivas kõneviisis teada – Uuemaa peab lahkuma (Võrklaev soovib olla kättemaksus põhjalik ja seda ka isiklikul pinnal). Ja nii ka läks. Sealjuures ei lastud Uuemaal oma kaitseks ettekannet teha. Siingi oli Indrekul endal ka käitumine väär, sest raiskas 5 minutit ära sissejuhatusele. Samas oleks ju võinud anda talle viimaseks sõnaks lisaaega. Hea tava? Umbusaldus pole ju tavaline päevakorrapunkt kus peaks põhimäärusest hammastega kinni hoidma. Ei antud ja koalitsiooni 14 häält oli kenasti umbusaldamise poolt. Jõudu siis komisjoni aseesimehele tüürimaks komisjoni võidukalt valimisteni.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    21. veebruar 2017.

  


  
    

  


  
    Kolm tundi jälle rõõmsalt Rae valla esinduskogus asju aetud. Peab ütlema, et teemasid jätkub. Oli seegi kord nii rutiinseid teemasid, aga ka selliseid, mille kohta seda sõna väga kasutada ei saa. Samas peab ütlema, et mõni ametnik suudab ka rutiinsed teemad „huvitavaks“ teha. Algas ikka avatud mikrofoniga. Seal andsin üle kaks jätkuarupärimist teemadel, mis siiani pole lõplike vastuseid saanud. Esimene neist puudutas ikka Jüri Kiriku sihtasutust, mille nõukogus on registrikaardi andmetel tänaseni kuriteos süüdimõistetu291 ja teine Järveküla kooli hankega seonduvat292. Loodan saada selgeid vastuseid. Ka Indrek Uuemaa esitas jätkuarupärimise spordikooli teemal. Järgmiseks tegi Uuemaa ettepaneku anda revisjonikomisjonile ülesanne, et selgitada välja kas Laius on korruptiivselt käitunud kui endale hüvitise määramisel kätt tõstis. Kolmandaks andis ta volikogule pöördumise, milles kokkuvõte autode kasutamise kaasusest. Laius ei mõistnud milles asi ja mis see üldse on, aga loodan, et kui ta rahulikult üle loeb, et ehk siis mõistab. Laius ise võttis ka sõna ja selgitas, et kui Uuema tahab maksta töötasu revisjonikomisjonis tööd teinud eksperdile, siis tuleb tal vastav eelnõu volikogule menetlemiseks esitada. Hea ettepanek, aga teadagi, millega see lõppeb. Ilmselt prügikasti lendamisega. Aga näis kas Uuemaa teeb eelnõu või mitte. Selge on see, et ka minu käsi ei tõuse eksperdile 5000 eurose hüvituse maksmiseks. Samas tuleb ikka meenutada, et tänane koalitsioon on korruptsioonikuriteos süüdimõistetule samas summas preemiat maksnud. Seejärel läks päevakorrakohane arutelu lahti. Esimese punktina anti lühiülevaade 2016 eelarve täitmisest. See on rutiinne punkt, millest ehk ei peakski palju juttu tegema, aga märkimist väärib, et Keerma on õppinud ja ei nimeta enam maksutulu ülelaekumist (seotud elanike rändega) hea töö tulemuseks ja kasumiks. Samuti ei nimeta ta enam eelarves planeeritud kulude alanemist kokkuhoiuks.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Teine päevakorrapunkt on juba huvitavam. Ettekandja jällegi Keerma. Teemaks Rae valla 2017 aasta teine lisaeelarve. Esmalt tuleb tõdeda, et oleme jätkuvalt rekordikursil – teine korraline istung ja teine lisaeelarve. Iseenesest pole selles midagi väära, sest lisaeelarveid tehaksegi kui asjaolud selguvad. See on oluliselt normaalsem sellest olukorrast, kus soovitakse põhieelarvesse kõik võimalikult täpselt paika panna ja seeläbi venitatakse menetlust ning eelarve vastu võtmist ja ka tegevustega alustamist. Teisalt vaadates selgitusi, siis siin ei saa küll ettekandjaga nõustuda. Tegemist siis Vaida kooli renoveerimiseks planeeritud vahendite vähendamisega ja seega ka tegevuste vähenemisega. Põhjenduseks toodi, et vald ei saanud toetusmeetmest raha ja väidetavalt selgus see alles septembris. Tegelikult on see vale. Vald võis küll midagi loota, kuid meetmemäärus oli ammu väljas ja seal oli selge välistus toetuse saamiseks eesmärgil, mida Vaidas täidetakse. Analoogses olukorras oli ka Raasiku. Seega oli Keerma esinemises ka tõlgendusi, mille osas ma ei kavatsenudki sõna võtta. Kahjuks andis Keerma oma lapsesuuga ise põhjuse teravaks minna. Nimelt teatas ta, et kui vald ei oleks toetust taotlenud, siis oleks kohe hakatud süüdistama vallavalitsust selles, et ei taotlenud. See oli nii haige jutt, et kohe kiskus küsimusi esitama. Keerma läks seepeale jälle hoogu ja podises nagu talveunest enne õiget aega äratatud siil veel tükk aega.
    

  


  
    

  


  
    
      Oli ka teema noorte volikogust ja selle valimisel selgunud jahedast suhtumisest noorte endi poolt. Vallas kus on üle 2000 sihtgruppi (13-26 aastat) noore, osaleb valimistel 8 ja neist üks ei anna isegi endale häält, on ju selge, et see üritus on läbi kukkunud. Need noored, kes soovivad olla kaasatud, saavad seda muul viisil teha.
    

  


  
    

  


  
    
      Huvitavaks läks siis kui asuti minu eelmisel korral algatatud eelnõud arutama. Teemaks ülesande andmine revisjonikomisjonile Lagedi lasteaia hankemenetluse õiguspärasuse hindamiseks. Teema arutlusel oli päris huvitavaid momente. Vallavalitsus muide oli esitanud eelnõu kohta oma seisukoha. See on Rae vallas päris ennekuulmatu. Sellist praktikat pole kunagi olnud, et eelnõu faasis juba arutelu nii kuumalt käima läheb. Paraku polnud eesmärgiks mitte saavutada selgus, aga hoopis valmistada pinnas ette eelnõu menetlusest välja hääletamiseks. Timuska oli pandud tanki ja tema siis kandis ette, et tegelikult pole ju miskit hullu olnud. Et jah ei olnud raha eelarves ja polnud hankeplaanis, mis seal ikka, juhtub. Timuskale sekundeeris Laius, kes ütles lausa nii: „ ei ole suuri kuritegusid avastanud“. Tegin ka mina oma pöördumise vallavalitsuse seisukoha ja majanduskomisjoni arutelus lisandunu valguses293. Läks hääletamisel nii nagu „pidi“ ja revisjonikomisjoni otsustati mitte koormata sellise tegevusega. Demokraatia.
    

  


  
    

  


  
    Lõpetati päeva revisjonikomisjonile seadusekohase konditsiooni andmisega. Kahjuks ei lasknud volikogu esimees menetlust revisjonikomisjoni esimehe valimise osas isegi hääletamiseni. Põhjus selles, et kandidaadiks jäi eelmisel istungil umbusaldatud Indrek Uuemaa. Ma ei tea, mida täpselt Laius taotleb, aga päevakorra punkti katkestamine tähendab seda, et selle arutelu jätkub samast kohast kus katki jäi. Seega siis järgmisel korral saame Uuemaa eest häält anda.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    21.märts 2017

  


  
    

  


  
    Seekordset istungit iseloomustas teemade puudus. Tegelikult polnud ühtegi sisulist vallaelu korraldavat päevakorrapunkti kutsel kirjas. “Huvitav” oli siiski.

  


  
    

  


  
    On traditsiooniks, et SDE fraktsiooni esindajad võtavad enne päevakorra kinnitamist sõna. Viimasel ajal on traditsiooniks kujunemas ka Keskerakonna esindaja sõnavõtud. Midagi polnud teisiti ka seekord. Mina andsin üle neli arupärimist. Esimene puudutas Pildiküla elanike muret Jüri uue ristmiku rajamise käigus nende bussipeatuse viimine külast kaugemale294. Teiseks oli jätkuarupärimine Jüri kiriku korrastamiseks loodud sihtasutuse teemal295 . Kolmas arupärimine puudutas 1,56 miljonilist Järveküla kooli kallinemist296. Sellestki on meil aasta jooksul ja rohkemgi juttu olnud ja vallavalitsuse vastused on muutunud esialgsetest tõrjuvatest ja vaidluse perspektiivitusele viitavatest kuni tänaste vaidluse perspektiivikust lubavatele. Arusaamatuks on jäänud mõned küsimused ja need siis jälle arupärimisse sättisime. Viimane arupärimine puudutas Mõigu tee renoveerimist297. See töö on võetud valla eelarvesse, mis pole ju vale, aga teades, et sama kohustus on antud ka arendajale, siis mõned selgitamist vajavad küsimused tõusid. Seejärel võttis sõnajärje üle Indrek Uuemaa, kes oli teinud avastuse, millest siiani suurem osa volikogust kindlasti midagi ei teadnud. Nimelt olla ta leidnud, et on olemas kohtuostus, milles on süüdimõistetud meie volikogu liige Aivo Hommik298. Korruptiivse teo eest. Tegu on küll väärteona kirjas, mitte kuriteona, aga fakt jääb faktiks. Puudutas see kohtuasi Hommiku käe tõstmist kunagi temale määratud ca 4000 eurose lahkumiskompensatsiooni eest. Mäletan seda isegi. Ei olnud ei Kasemaal ega Hommikul mingit kahtlust enda premeerimise poolt hääletada. Hiljem see otsus küll muutus kehtetuks. Et keegi (ilmselt Hommik ise) selle kohtusse viis oli uudis. Parim osa selles kirjatöös on Hommiku põhjendus, et ta hääletanud omale 4000 eurose kompensatsiooni poolt selleks, et tagada Rae vallas stabiilsus. Selle peale peab oskama tulla.

  


  
    

  


  
    Järgnes iga-aastane õiguskorra ülevaade politseilt. Seejärel üks põhivara mahakandmise otsus, mis ilmselt oli päevakorda otsitud, et üldse midagi oleks arutada. Oli ka seni riigieelarvest makstud sotsiaaltoetusi puudutava määruse esimene lugemine.
  


  
    

  


  
    

  


  
    Ja siis läks veelkord huvitavaks. Nimelt oli päevakorras taaskord revisjonikomisjoniga seonduv. Esimene punkt sellel teemal oli esimehe valimine. Selleni me aga ei jõudnudki, sest Laius otsustas eelnõu tagasi võtta. Põhjendas ta oma tegu sellega, et ükski esimeheks kandideerida soovinu pole tema poole pöördunud ja oma soovist teada andnud. See on ikka päris hea tase inimese poolt, kes vastutab volikogu töö eest. Revisjonikomisjon on volikogu tööorgan ja just volikogu esimees peab tegema kõik, et see oleks komplekteeritud. Aga ilmselt on Laiusel teised mõtted. Küsimus on siiski selles, et kuidas see menetluslikult välja näeb. Jõudsime ju eelmisel istungil kandidaatide esitamiseni ja siis arutelu katkestati. Nüüd oleks loogiline minna edasi sealt kuhu pidama jäädi. Samas muidugi võib eelnõu algataja igas menetlusetapis eelnõu tagasi võtta. Teisalt ei olnud tagasivõtmiseks mitte ühtegi objektiivset alust, sest esimehe kandidaat oli esitatud, kandidaat on volikogu liige. See, et mingi osa volikogust on enda mugavalt tundmise nimel sellele kandidaadile umbusaldust avaldanud, ei ole seaduse ja Rae valla PM-se kohaselt argumendiks. Seega loogiline ja seadusekohane käik oleks Laiuse poolt olnud valimine läbi viia ja selle kaudu näidata, et meie kandidaat ei saanud toetust. Ilmselt pole ta selles kindel, sest isikuvalimised on salajased, vastupidiselt umbusalduse avaldamise hääletusele. Avalikul hääletamisel on diktaatoril võimalik olukorda kontrollida, salajasel mitte. Seega kardab Laius, et tema seltsimeestest keegi on siiski Uuemaa poolt.
  


  
    

  


  
    
      Olgu sellega kuidas on, aga minule on selge, et revisjonikomisjon esimeest enne valimisi ei saa. Opositsiooni kandidaati ei toetata ja koalitsioon ei taha oma kandidaati esimeheks esitada, sest selle reha peal on nad juba käinud ja see ei ole parim võimalus enda tutvustamiseks demokraatia pooldajana. Seega lahendatakse lugu nii, et nõutud 3 liiget on, aseesimees on oma jope ja ülekaal on koalitsioonil kaks ühe vastu. SDE esindaja on sisuliselt reisisaatja, kelle kohalolek annab võimaluse hiljem öelda, et ei olnud ju ainult võimurite esindajad. Ilmselt tuleb see olukord tõesti lõpetada.
    

  


  
    

  


  
    
      Viimane punkt oli revisjonikomisjoni tööplaani kinnitamine. Kuivõrd esialgsest variandist oli välja võetud korruptsiooni vastase seadusega seonduv punkt ja seda ei soostutud tagasi panama, siis ei olnud võimalik ka selle tööplaani poolt kätt tõsta. Fakt, et tööplaan kinnitati, viitab veelkord sellele, et esimehe valimine ei ole plaanis.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    18.aprill 2017

  


  
    

  


  
    
      Päevakorra alusel oli oodata rutiinset kähkukat. Tundub nagu oleks valimiste ootel automaatpiloodile lülitatud ja midagi eriti olulist ei viitsita enam ette võtta. Istungi arenedes jällegi nii rutiinseks ei kujunenud.
    

  


  
    

  


  
    
      Algas asi nii, et kohal ei olnud ei volikogu esimeest ega aseesimeest. Ootasime ja ootasime kuni tegin ettepaneku alustada vastavalt korrale, et kui mõlemad istungit korraldama volitatud lasevad küüniliselt üle ja panevad 20 volikogu liiget lihtsalt istuma ja ootama, siis tuleb lasta istungit juhtima vanim liige. Väikese Kõivu poolse vastu rähklemise saatel (vanim liige ju on opositsiooni esindaja) siiski alustasime ja Aadi Potter võttis ohjamise enda kätte kuniks suvatses ilmuda aseesimees Kais. Laiust polnud veel mitu aega näha. Kõigil juhtub ja ega sellist hilinemist saagi pahaks panna, lihtsalt tuleb järgida protokolli ja selle alusel võtta järgmised variandid kasutusele. Poleks eile keegi sellele hilinemisele väga tähelepanu keeranudki, aga siis ilmus tema kõrgeausus ise ja otsustas küüniliselt mõnitada volikogu kohal olevaid liikmeid. Kui ta oleks pelgalt vabandanud oma hilinemist, siis poleks midagi, aga mehike otsustas hakata põhjendama ja see ajas harja punaseks küll, sest põhjendus oli, et näe meie seal KÜSKIis pidime saatma sünnituspuhkusele kaastöötajat! Tore, kuid miks meie jupijumal otsustas, et Rae volikogu liikmed on teisejärgulised ja peavad ootama kuni Laius saadab oma kolleegi sünnitama?! Samas muidugi suutsime istungit alustada ilma jumaluseta ja Potter sai kenasti hakkama ja hiljem jätkas Kais sama sujuvalt, nii et ega me Laiusest mingit puudust tundnudki. Alustasime nagu ikka avatud mikrofoniga. Esitasin arupärimise Peetri perearstikeskuse kohta. Nimelt on vallavalitsus ette valmistamas tegevusi ruumide rentimiseks olukorras, kus ühel arendajal on kohustus projekteerida perearstikeskus. Sellel teemal soovisingi vastust saada, sest teema on olnud käsitlusel ka sotsiaalmeedias299. Teisena kõneles Indrek Uuemaa, kes juhtis tähelepanu volikogu juhtimiskultuurile. Tõi näiteid ajaloost kus revisjonikomisjoni liikmeks seati ilma häbitundeta korruptsiooniväärteos süüdi jäänud Aivo Hommik, samuti juhtis tähelepanu Laiuse leigele suhtumisele revisjonikomisjoni juhi valimisel. Seejärel asusime päevakorra juurde. Esimene punkt valla kolmas lisaeelarve. Jätkame lisaeelarvetega rekordikursil – neljas kuu aastas ja kolmas lisaeelarve. Samas see lisaeelarve oli tegelikult ka põhjendatud, sest sisaldas suuremas osas riigilt eraldatu eelarvesse võtmist. Esimesed kaks, aga eriti esimene lisaeelarve olid muidugi vallavalitsuse lühinägelikkusega põhjendatavad. Lisaeelarve ettekandja Keerma on küll õppinud ja ei vahuta enam nii palju kui mõni aeg tagasi, aga uni tuleb ikka silma. Teise punktina arutasime teisel lugemisel üht sotsiaalvaldkonna eelnõud, mis suuresti tuleneb seadusemuudatusest riigiraha jagamisel. Eelnõu käinud läbi ka komisjonist (juhib Kõiv) ja komisjoni liider seda suurte sõnadega kiitis. Juhtisin tähelepanu ühele nüansile, mis tõusis Raasiku vallas sama eelnõu arutamisel ja mille kohta sai küsitud ka ministeeriumilt. Tegemist teenuse taotlemisel küsitud dokumentide hulgas olevas rehabilitatsiooniplaani esitamises. Seadusemuudatuse kohaselt seda enam nõuda ei saa ja sellele juhtisin tähelepanu. Tegin ettepaneku sõnastuse pehmemaks muutmiseks. See Kõivule ei meeldinud ja tagus ta oma edasi. Õnneks sai vallavalitsus ja enamus volikogust minu ettepaneku mõttest aru ja vaid paar liiget jäi Kõivu toetama. Oli kena näha, kuidas mõistus võitis ja eriti tore oli vaadata, kuidas see Kõivule ei meeldinud. Seejärel tutvustati volikogule Infragate (konsultant) poolt ÜVK (ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni) arengukava. Kummaline oli siinkohal konsultandi suhtumine, et nagu ei peakski käsitlema seda arengukava vastavalt arengukavale ja jätma selle avalikult kogukonnaga arutamata. Õnneks volikogu nii ei arvanud (isegi Kõiv) ja vallavalitsust kohustati avalik arutelu algatama. Laius küll seletas, et seda on vaja vaid selleks, et Kalde vee piirkonnas elavate Lepiku ja Kaasiku tee inimesed on pöördumise teinud. Tegelikult selline seisukoht on läbinisti väär – arengukava on strateegiline dokument, mis peab läbima avalikustamise ja avaliku tutvustamise ning arutelu etapid. Muidu arengukavas on pealiskaudsust küllalt. Suurem osa sellest tundub olevat copy-paste sündroomi tagajärg ja sisulist mõju pole. Küll aga on oluline nt meie sadevee ja pinnasevee ärajuhtimise küsimused ja seda mitte tavaolukordades, aga just löökkoormuste korral. Siin tundus küll, et konsultant pole väga süviti teemaga läinud. Seda möönsid nad ka ise kui seda küsisin. Kõige suuremasse ohtu pannakse inimesed piirkonnas Ülemiste kanal kuni Pirita jõgi, kus soovitatakse suunata suur osa liigvett Pirita jõkke. See paneb Lagedi kandi ühe osa tõsise üleujutusriski alla, sest tavaliselt on just suurte veekoguste juures nii, et Pirita jõgi on triiki täis ja juurde juhitaval veel pole kuskile minna. Oleme mitmeid aastaid näinud üleujutusi Tartu mnt-ni välja. Seega ei saa sellesse teemasse külmalt ja pealiskaudselt suhtuda.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Järgnevatest punktidest oluline on, et Ülase kinnistu (Aaviku külas, vahetult terviseraja ja Vana- Tartu mnt vahel) pandi müüki. Seega ei soovita seal veel täna aiamaad pidavatel sellel aastal miskit peenramaale maha panna. Lõpetas päeva revisjonikomisjonile esimehe valimine. Eelmisel korral võttis algataja eelnõu tagasi. Sellel teemal arutlusele järgnes nüüdki teema katkestus ja põhjuseks toodi, et ei olevat soovi kandidaati esitada. Selline seisukoht oli üdini vale, sest esiteks oli eelmine kandidaat läbi hääletamata ja eilse arutelu järgselt sooviti esitada ka teine kandidaat. Paraku ei lasknud istungi juhataja selleni jõuda ja katkestas päevakorrapunkti arutelu ning lõpetas istungi. Seega tundub, et Uuemaal ongi õigus – volikogu esimees ei soovi kontrollkomisjoni normaalse töö taastumist ja püüab venitada esimehe valimisega nii kaua, et ei peakski enam valima. Sellisest juhtimisstiilist on sügavalt kahju ja tegelikult tunnevad paljud volikogu liikmed (mitte ainult opositsiooni poolelt) häbi sellise argpüksliku käitumise pärast. Aga no mis sa teed, haamer on ju Laiuse käes ja tal meeldib seda mõnuga kolksutada.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    16.mai 2017

  


  
    

  


  
    

  


  
    
      Algus nagu ikka vabamikrofoni sõnavõttudega. Andsin üle kaks arupärimist, millest esimene puudutab ikka veel Järveküla kooli hanget ja selle räpaka läbi viimisega ehituse maksumaksja jaoks üle 1,56 miljoni kallimaks minemist300. Teine puudutas valla korterite müüki301. Indrek Uuemaa noomis oma sõnavõtus nii Laiust tema punase mineviku ja kaaskodanike järgi nuhkimise eest, samuti veel mõnda kolleegi volikogu laua taga. Eks tal on selleks nii kodaniku kui volikogu liikmena ka õigus. Päevakorras palju rutiinset, olgu siis 2017 eelarve täitmisest ülevaate andmine või 2016 majandusaasta aruande kinnitamine. Keerma andis esimeses punktis ülevaate ja see oli naljakas nagu alati. Mitte sisulises mõttes, vaid selles kuidas talle meeldib kõneleda. Alustas sellega, et eelarve on terve aasta peale ja aasta alguses pole eriti midagi rääkida, et numbrid on ees. Ja siis jahvatas üle 5 minuti ilma suurema sisuta sellest, millest polnud palju rääkida. Aga eks peab sellega arvestama, et mõni kohe tahab rääkida. Majandusaasta aruanne on reeglina ette antud reeglite alusel kokku pandud ja ega seal numbrilises mõttes eriti eksida pole võimalik. Kommenteerida saab pigem seletuskirja osa. Selles osas püüdis Keermast mitte maha jääda Võrklaev, kes ennast ja vallavalitsust kiitis nagu jaksas. Möödapanemistest ei ole sõnagi kirjalikus osas ega rääkinud noorhärra sellest ka oma sõnavõtus. Küsisin ka ühe küsimuse, et miks on kultuurikeskuse näitajad halvemaks läinud. Vastus oli, et uus juht tuli ju alles septembris. Seega näitajate halvenemine seati läbi lillede ikka eelmise juhi kapsaaeda. Küsimus noortevolikogu valimise prohmakast sai vastuse, et noored lihtsalt ei oska ID kaardiga allkirja anda ja mobiilID-st ei tea nad ka midagi. Noh nüüd on valimiste ajal siis jälle minna kooli „õpetama“, kuidas e-hääletust saab teha.
    

  


  
    

  


  
    
      Majandusaasta aruannet käsitlevad kõik komisjonid. Neid kuulati ka. Enne komisjonidele sõna andmist otsustas volikogu esimees noomida opositsiooni poolele kuuluvaid volikogu liikmeid, et nood ei olnud komisjoni koosolekutel. No anna kannatust. See pole küll ühe volikogu esimehe asi kommenteerida ja veel vähem järeldusi teha, et ilmselt pole siis need volikogu liikmed aruandega tutvunud. Kuulates nt majanduskomisjoni esimehe Timuska jutustust majandusaasta aruande teemal, saab asuda seisukohale, et kui ikka oled loll, siis ei aita ka komisjonis osalemine selle vastu.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Eriti hea oli revisjonikomisjoni aseesimehe sõnavõtt. See algas huvitavalt. Umbes nii. „Panite tähele, et jäime hiljaks ja oleme eriliselt riides. See pole sellest, et oleme edevad. Näpistasime aega õppusest Kevadtorm, et tulla volikogu istungile“. Absoluutselt kontekstiväline ja arusaamatu sissejuhatus, umbes samast kategooriast kui Laiuse hilinemise põhjendus kolleegi sünnitamisele saatmisest.. Ma ei tea kas Laherand ootas mingit aplausi? Samas istungilt lahkudes panin tähele, et maja ees oli kaitsevärvides veoauto. Ei tea kas oli ka luba õppustelt kaitseväe varaga hüppes käimiseks? Selles osas veel üks tähelepanek. Põldmäe, kes igal võimalusel end erinevate sulgedega ehib, pidupäevadel ka lapiliste riietega, istus täna vaikselt tsiviilülikonnas istungil. Tea kas teada ei lubatud õppustele või piirdubki tema sõjaväeline tegevus lihtsalt mundriga tüdrukute tähelepanu püüdmisega? Aga läheme siis revisjonikomisjoni etteaste juurde. Mannetumat kiitmist ma pole kuulnud. Seadusest ja valla põhimäärusest lähtuvalt on antud komisjonile ette, mida ja kuidas peavad tegema. Tegelikult see, mida esitati, ei vasta elementaarsemaltki sellele, mida sellelt komisjonilt oodatakse. Sellele viitas ka Indrek Uuemaa. Viitamine läks küll segaseks, kuid seda mitte Uuemaa tõttu, vaid Laiuse pärast, kes Uuemaad pidevalt eksitas. Seda oli kurb vaadata.

  


  
    

  


  
    Oli ka rutiiniväliseid punkte. Üheks oli ametnikele neli korda kuus 1 euro eest ujulasse või jõusaali lubamine ja ka haiguspäevade eest maksmine ajal, mil riik ei maksa. Mõistlikud punktid ja toetamist väärt. Samas võiks sama rakendada ka volikogu liikmetele. Sellekohase ettepaneku kohta sain vastuseks, et eks tee eelnõu. Kui Laiusel on vaja oma hüvitist kaitsta, siis ta küll nii passiivne pole. No aga ilmselt ta sellest spordist ja spordikeskusest rohkem ei tea kui umbes seda kus nad asuvad. Eks tuleb siis eelnõu teha.

  


  
    

  


  
    Huvitav teema oli ka lastehoiu toetamise leebemaks muutmise soov. Tulles möödaminnes aastasse 2013, siis peaks valija mäletama, et tänased võimuteostajad lubasid 2014 aasta lõpuks vallas jäädavalt lasteaia järjekorrad kaotada. Seega ei peaks Rae vallas täna üldse rääkima lasteaedade järjekorrast ega ka lastehoiutoetuste muutmisest. Et me täna sellest räägime, näitab ühemõtteliselt reformierakonna valelikkust või tema läbikukkumist lubaduste täitmisel. Teisisõnu saamatust. Küsisin, et kui paljudest lastest me järjekorra mõttes räägime. Sain vastuse, et umbes 250-st (seega kahe 120-kohalise lasteaia täiest). Ise sain majandusaasta aruandele tuginedes veidi teised numbrid. Esitan needki, et mitte jääda paljasõnaliseks. Majandusaasta aruande kohaselt on meil 1567 lasteaia kohta. Selle sama aruande kohaselt on neist täidetud kohti 1446. Jääb mulje, et 121 kohta on täitmata. Samas aruandes öeldakse, et vanusegrupis 0-7 on lapsi 2608. Võtame sealt maha 2016 sünnid 335 ja korrutame selle koefitsendiga 1,5, sest alles 1,5 aastaselt tekib kohustus lasteaiakohale, saame 502, mille võtame ära 2608-st. Siit peaksime jõudma reaalsema lasteaiaealiste arvule lähemale ja selleks on 2105 last. Seega on kuskil midagi mäda. Lasteaedades ei ole kohad täis, kuid ca 538 on ilma kohata. Võta nüüd kinni kus see õige nr on? Kas 250 või ca 2 korda suurem. Isiklikult arvan, et selle määruse kohaselt on tegemist valmistumisega valimisteks. Tegelikult ikka neile, kes lasteaiakohast loobuvad, ei peaks tasuma lastehoiu toetust. Õnneks sai ka komisjon nii aru ja eelnõud täiendati, et see hakkab kehtima vaid nendes piirkondades, kus on lasteaia järjekorrad, mitte seal kus neid pole. Asi seegi, kuid siiski – kui on antud lasteaiakoht ja sa loobud, siis ei ole õigustust vallaeelarvest mingi toetuse saamiseks.
  


  
    

  


  
    
      Oli veel paar päevakorrapunkti seoses lähenevate valimistega. Needki rutiinsed. Üks neist järgmise volikogu koosseisu arv. Täna on 25, seaduse kohaselt võiks olla 21. Tegin ettepaneku minna tagasi 21-le. Loomulikult see ei leidnud toetust.
    

  


  
    

  


  
    
      Rutiin oli viimanegi punkt – revisjonikomisjonile esimehe valimine. See on juba eelmise esimehe umbusaldamisest alates selge, et koalitsioon on otsustanud seda kohta mitte täita. Päevakorda panek on vaid mängu ilu, et näidata soovi seadust täita. Kuna SDE fraktsioon ei ole Uuemaad umbusaldanud ja näeb, et mehel on tahtmist järelevalvet teha, siis esitasime tema kandidatuuri uuesti Selle peale võttis volikogu esimees eelnõu tagasi. Selge, et ta kardab, aga mis teha. Eelnõu algatajal on õigus eelnõud tagasi võtta. Seda võib aga julgelt öelda, et Uuemaa on vähemalt kahest tänasest komisjoni juhist ja ka täna revisjonikomisjoni vedavast aseesimehest nii teadmiste kui kogemuste osas mitme pea jagu üle.
    

  


  
    

  


  
    Alguses nagu tundus, et polegi millestki rääkida, lõpus on näha, et jututeemasid jätkus.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    20.juuni 2017

  


  
    

  


  
    
      Algus tavapärane. Avatud mikrofoni nimelises osas esitasin kaks arupärimist, millest üks tulevikku suunatud ja teine eile laekunud infost lähtuv.
    

  


  
    

  


  
    
      Tulevikku suunatu puudutas Peetri kandi kooli, mille oleme planeerinud rajada 2019-2020 ja seega peaks juba ettevalmistustööd käima302. Teine on taaskord autode kasutamisest. Seekord siis parkimistrahvid ja nende maksmata jätmine303. See viimane tekitas elevust ja Laiuse ainuke ahastav küsimus oli, et kuidas see info sinu kätte tuli? Mitte nt kommentaar a´la – selline käitumine pole lubatud vms. Kommentaarist võis lugeda, et nii tehaksegi, kuid info ei tohi avalikuks jõuda.
    

  


  
    

  


  
    
      Seejärel esines ka Indrek Uuemaa ja avaldas nördimust volikogu esimehe erapooliku ja lohaka töö osas ning soovis, et Laius esitaks avalduse, et tema pole miskit kurja oma kommunisti karjääri jooksul teinud. Kohe aga andis teada, et oli koos ühe isikuga, kellele Laiuse 30 ja enama aastatagused teod külmavärinad kehale tõid. Kes see täpselt oli, seda ei tea, aga ju ta siis oli.
    

  


  
    

  


  
    
      Läks istungiks. Esimene punkt käsitles korda, millega perearste toetada kuni nad minimaalse vajaliku nimistu kokku saaks. See minimaalne nimistu suurus on 1200 kindlustatut, kelle pealt Haigekassa perearste toetab. 1200 nimistus oleva kindlustatuga on võimalik pakkuda kvaliteetset teenust. Korras oli tingimus, et seda toetust makstakse 1 aasta jooksul. Tundus, et korra välja töötajad olid selle 1 aastase perioodi tulistanud puusalt, sest põhjendada ei osatud. Kõiv demonstreeris oma poliitiku omadust – rääkis pikalt, segaselt, miksis kokku erinevaid teemasid ja jättis küsimusele vastamata, kuid teatas, et 1 aasta on ikka hea. Sisulist vastust ei tulnud ka vallavalitsuselt. Teatati vaid, et Jüri perearst arvas. Minu küsimuse põhjustas aga kogemus, mis meil tänase Peetri perearstiga on olnud. Ka siis kui me tema saime otsustati teda toetada kuni 1200-ni. Toetatigi. Aga ega Peetri külas, mis on küll suure elanikkonnaga, pole kerge seda nr-it saavutada, sest kui inimene tuleb valglinnastumise tingimustes linnast välja, siis tal on linnas perearst olemas ja ta ei kiirusta seda vahetama. Perearst saab kõige kindlamini suurendada oma klientuuri siis kui sünnib uus ilmakodanik. Seega võib vajaliku nr-i kokku saamine võtta rohkem kui aasta ja seda perearstist sõltumatult. Eesmärk polnud vaielda, vaid arutleda, kuid teine pool seda teha ei soovinud ja asus pimesi rünnakule. Vahet pole, eelnõu saadeti teisele lugemisele ja ehk mõni võtab seda nr-it põhjendada.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Teine päevakorrapunkt oli põhimääruse korrastamine ja ehitusmäärusele viidete likvideerimine, sest ehitusmäärust ennast enam pole. Ka selle rutiinse punkti juures suutis Timuska puterdada ja ma ei saa aru, kuidas mees siiani pole hakanud aru sama, millega tegeleb. Seega sai veel üks SDE poolt viidatud puudus likvideeritud. Soovitasime juba ammu, et ehitusmäärus tuleks muutunud seadusandluse kohaselt korrastada või tühistada. Nüüd tehti ära.

  


  
    

  


  
    Viimases punktis kehtestati ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava. Seal oli tore kuulata Torjuse sõnavõttu, kuidas nemad keskkonnakomisjonis tundsid muret sadevee asjas. Edastas täpselt seda juttu, mida ma esimesel lugemisel püüdsin konsultantidele selgitada. Seda oli vahva kuulata.

  


  
    

  


  
    Ja nii ta lõppeski, tunniga tegime ära.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    22.august 2017

  


  
    

  


  
    Enne istungit eeldasin, et tegemist on eelviimase istungiga sellest volikogu mandaadiperioodist, sest põhimääruse kohaselt on istungi toimumise ajaks kolmas teisipäev ja oktoobris on see juba 2 päeva peale valimisi. Samas teatas Laius, et tema tahab ikka veel ja veel. Ilmselt kardab, et pärast valimisi enam ei saa. See selleks. Huvitav oli põhjendus miks istung nädala võrra edasi lükati. Teema mille pärast väidetavalt oli vaja edasi lükata, oli informatiivne punkt huvihariduse lisarahastusest tehtavatest tegevustest ülevaate andmine. Infot saab alati anda, kuid istungi edasi lükkamise põhjendusena oli see väga pliiatsist imetud. Aga ega me teada saagi, et mis see tegelik põhjus oli.

  


  
    

  


  
    Päevakorra alusel istungil arutlusel olev puhas rutiin, kuid juttu jätkus kaks ja pool tundi. Anti ülevaade eelarve täitmisest, võeti vastu neljas lisaeelarve. Pikendati lepinguid maakasutuseks, tunnistati üks ehitis peremehetuks. Maavalitsuste kaotamisega seotud otsus, mille eesmärk on anda õigus omavalitsusliidule nende tegevustega tegelemiseks. Lisaks SDE algatusest huvitegevusse üleriigiliselt 15 miljoni euro juurde andmisest ja sellega seotud tegevuskavast ülevaade. Üks teema oli ka selline, mis rutiin polnud. See oli Uuesalu küla ühendamine muu maailmaga läbi ühistranspordi. Sellega oleme juba 2009 aastast tegelenud ja lubanud lahendusi. Nüüd jõudsime vahefinišini ja Uuesalu saab ühenduse ja Rae SDE järjekordne valimislubadus täidetud. Tore oli kuulata sedagi, kuidas Timuska ja Võrklaev üksteise võidu lootsid Keskerakonna poolt sisse viia lubatavale tasuta ühistranspordile.

  


  
    

  


  
    Avatud mikrofonis andsin üle ühe arupärimise, mis puudutas prügimäge Aaviku tee ääres. Seejärel andsin sisse ühe eelnõu, mille eesmärgiks oli volikogu liikmetele anda samuti võimalus soodushinnaga kasutada spordirajatisi. Analoogselt ametnike ja hallatavate asutuste töötajatele antud võimalusele. Kolmandaks tegin mureliku pöördumise volikogu poole.

  


  
    

  


  
    
      Pöördumine haakus päevakorras olnud Uuesalu ühistranspordi teemaga. Kui Uuesalus saime õpilastranspordiga korda Uuesalu arenduses esimeste asukate elama asumisest ehk juba ca 10 aastat tagasi ja täna jõuame ka tavaühistranspordiühenduse loomiseni, siis on olemas Rae vallas üks tihedalt asustatud piirkond, milline ühistranspordist ei julge unistadagi, kuid on mures ka oma laste ohutu koolitee tõttu. Tegemist nn Patika suvilapiirkonnaga, mis tundub vallavalitsust külmaks jätvat. Ilmselt valijate kontsentratsioon liiga väike, et panna nende nimel tegutsema. Tegemist on ikkagi lastega ja nende ohutuse tagamisega. Seega esitasime pöördumise ettepanekutega teema lahendamiseks. Võttis sõna ka Indrek Uuemaa, kes noomis volikogu esimeest enda laimamise eest sotsiaalmeedias.
    

  


  
    

  


  
    Minu pöördumine Patika Kukeseene bussipeatuse osas oli järgmine:

  


  
    

  


  
    Rae vallavolikogu

  


  
    

  


  
    Pöördumine ja ettepanek 2018-2021 eelarvestrateegiasse 22.08.2017

  


  
    

  


  
    
      Tänase istungi päevakorras on Uuesalu ühistranspordi teemal otsuse vastu võtmine. Selle lahenduse otsimise ja leidmisega oleme tegelenud aastast 2009 ja nüüd hakkame lahenduseni jõudma. Uuesalu on uus piirkond ja seega ka mõistetav asjade pikk kulg.
    

  


  
    

  


  
    
      Kahjuks on meil vallas piirkondi, mis palju pikema ajalooga, kus ei julgeta mõeldagi regulaarsest ühistranspordist, rääkimata selle küsimisest. Samas on piirkonnas palju noori peresid, kellel õigustatud ootus õpilastranspordile samadel tingimustel nagu nt Uuesalus on see juba küla loomisest alates. Kõnealuseks unustatud piirkonnaks on Patika nn suvilapiirkond Kiili piiri ääres. Erinevus Uuesaluga on selleski, et külavanem ei ole reformierakonna liige.
    

  


  
    

  


  
    
      Teemast lähemalt. On see siin saalis olnud varemgi. Novembris 2015 arutleti sotsiaalmeedias aktiivselt Patikal Kukeseene nimelise bussipeatuse likvideerimise teemal. Mõned lapsevanemad pöördusid oma murega ka otse minu poole. Seepeale esitasin 17.11.2015 istungil arupärimise kolme küsimusega:
    

  


  
    

  


  
    
      1. Kas vastab tõele, et Kukeseene bussipeatus likvideeriti? Kui jah, siis miks?
    


    
      2. Kui palju on piirkonnas kooliealisi, kes kasutavad koolibussi teenust, käesoleval aastal, palju on see arv 2016, 2017?
    


    
      3. Kas vallavalitsusel on plaanis rajada Patika suvilapiirkondasid ühendava tee äärde jalakäijate liikumist turvalisemaks muutev kõnnitee? Millal?
    

  


  
    

  


  
    
      Vallavalitsust survestati pidevalt ka lapsevanemate poolt. 23.11.2015 toimus Patika küla koosolek ja selle kohta postitas üks osalenu sellise kirja
    

  


  
    

  


  
    
      „eile toimus Patika küla aastakoosolek, kus oli ka meie aedlinna ühistutest rahvast. Osales ka vallavanem Mart Võrklaev, kes on meie küla elanik.
    

  


  
    

  


  
    
      Esitasime oma mure veidi vabamas õhkkonnas ning vestluses selgus, et valla poolt vaadatuna on asja keeruliseks teinud just peatuste arv. Lapsed tulid peale igast teeotsast ning kuna bussijuht lapsi maha ei jäta, siis läks ring ajaliselt pikemaks. Kes eelmisel aastal bussi käimist jälgis, nägi, et nii see ka oli. Mis lisas graafikule stiihiat ning liini algust varasemaks.
    

  


  
    

  


  
    Otsustasime bussipeatusse kogunemise distsipliini oma vastutada võtta ning vald uurib, kas ja kui kiiresti nemad saaksid Kukeseene peatuse graafikusse taastada.

  


  
    

  


  
    Osade peredega on juba räägitud. Ja tundub, et surve igast suunast hakkab tulemust andma“

  


  
    

  


  
    Lugedes seda e-kirja tundus, et probleem leiab lahenduse. Paraku ainult tundus, sest 01.12.2015 saabus minu arupärimisele vastus. Vastusega tutvudes võib esmase järeldusena öelda, et Võrklaev külakoosolekul valetas labaselt ja vallavalitsus ei kavatsenudki teha midagi, et „Kukeseene peatust graafikusse taastada“.

  


  
    

  


  
    Vastus ise teatas järgmist.

  


  
    

  


  
    1. Rae Vallavalitsus korrigeeris enne õppeaasta algust Rae valla siseliinide marsruute, eesmärgiga saada bussiliinid kiiremaks (ümberpööramiseks Kukeseene peatuses on ühte teeotsa lisatud tõkkepuu) ja seeläbi hommikused väljumisajad hilisemaks, arvestades seejuures teede olukorda, busside manööverdamise võimalusi ja koolitee jalgsikäimise pikkust. Rae siseliinil R4 peatus Kukeseene on asendatud peatusega Puraviku. Kukeseene peatuses peatumisel läheks vedaja sõnul liin ajaliselt pikemaks 15 minutit.

  


  
    

  


  
    2. Kooliealisi lapsi, kes faktiliselt koolibussi teenust kasutavad on 15 õpilast ja lõunastel väljumistel umbkaudu 10. Kuivõrd vallal puudub teave lapsevanemate eelistuste kohta, kuhu 2016 ja 2017 lapsed kooli pannakse, ei ole võimalik selles osas täpset vastust anda.

  


  
    

  


  
    3. Vallavolikogu poolt kinnitatud eelarvestrateegia aastani 2019 kõnnitee rajamist ette ei näe.

  


  
    

  


  
    Tuletan meelde, et aeg oli siis 2015 aasta lõpp.

  


  
    

  


  
    Täna on aasta 2017 ja midagi ei ole muutunud. Või tegelikult on küll. Nimelt kui eelnevalt (enne valla poolt peatuse likvideerimist) oli kaks aastat saanud buss käia Kukeseene peatuses ja 23.11.2015 Võrklaev lubas vaadata mis teha annab, siis ilmselt vaadati ja tehtigi – 2016 kevadel koolibussihankes isegi ei mainita Kukeseene peatust.

  


  
    

  


  
    Vähetähtis kogu loos pole seegi, et lastevanemate sõnul rajasid nad ise Kukeseene bussipeatuse (platvorm ja paviljon). Küüniliselt koomiline loo juures on, et vallavanem kauples selle paviljoni Puraviku peatusesse. Teisisõnu - kaotan ära väikestele lastele ohutu koolitee tagamiseks bussipeatuse, panen nad üle kilomeetri kitsal, pimedal, kõnniteeta teel kõndima ja siis veel võtan ka nende samade laste vanemate poolt muretsetud paviljoni ka ära!

  


  
    

  


  
    Võib tekkida küsimus, et mitmest lapsest me räägime. Mul tekkis ka. Sain vastuse, et 20-st, kellest 5 on esimese klassi õpilased. Tekkis ka küsimus, et kas kõik need 20 oleksid potentsiaalsed Kukeseene peatuse kasutajad ja vastuseks oli – jah kõigile 20-le on lähemal Kukeseene. Kõik lähevad Jüri kooli.

  


  
    

  


  
    Bussipeatuse likvideerimine on tekitanud väga tiheda liikluse hommikul kui lapsed viiakse vanemate poolt bussile. Samas paar last käivad bussile ka jalgsi. Tiheda liikluse puhul on see kooliaja pimedatel hommikutel tiheda liikluse tõttu ja kõnniteeta eriti ohtlik. Koolist tulles peavad kõik 20 trampima koju jalgsi.

  


  
    

  


  
    Mida siis teha? Selge on see, et vallavalitsus on end väljendanud selgelt ja vaatamata lubadustele lahendusi otsida/leida isegi peatust mitte hankesse lisanud. Bürokraatlikust vaatest pole midagi ette heita – 3 kilomeetrit on lubatud koolitee pikkuseks. Inimlikust vaatest on eeltoodud infot teades tegemist ebainimliku käitumisega. Seega on vaja tegutseda volikogul ja anda seaduslikke teid pidi vallavalitsusele suunis kui mitte käsk:
  


  
    

  


  
    
      1. Lisada kohe-kohe vastuvõtmisele tulevasse eelarvestrateegiasse ja koostatavasse järgmise aasta eelarvesse vahendid bussipeatuse taastamiseks ja bussile ümberkeeramise koha rajamiseks (Patika 6 planeerimismenetluse käigus võimalik lahendada).
    

  


  
    

  


  
    
      2. Leida koheselt lahendus koolibussil Kukeseene peatuse bussigraafikus taastamiseks. Ümberkeeramise võimalused on seal tänagi, vajadusel on võimalik tagada tõkkepuu avamine. Igal bussil on tänapäeval käigukastid ehitatud koos tagurpidi käiguga ja bussijuhiks saamine eeldab tagurpidi sõiduviisi oskust. Ei ole võimalik põhjendada 15 lisaminutiga ja jätta 20 last pimedale kitsale teelõigule veneruletiga sarnanevat jalutuskäiku tegema.
    

  


  
    

  


  
    
      3. Otsekohe täita vanematele antud lubadus – paigaldada Puraviku peatusesse
    


    
      valgustus ja jalgrattahoidjad.
    


    
      Käesolevat pöördumist võtta kui ettepanekut koostatavasse eelarvestrateegiasse ja 2018 eelarvesse.
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Viimastest istungitest juba järgmises raamatus! Kohtumiseni.

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    


    
      290 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Vallavaolikogule%20%C3%BClesanne%20revkomisjonile%20Lagedi%20lasteaed(1).pdf
    

  


  
    291 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%BCri%20kiriku%20SA%20arup%C3%A4rimine(1).pdf

  


  
    
      292http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavalitsus%20arup%C3%A4rimine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kooli%20hanke%20maksumus%20IV.pdf
    

  


  
    293http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Vastuseks%20%20vallavalitsuse%20seisukohale%20Lagedi%20lasteaed%20%C3%BClesande%20andmise%20juurde.pdf

  


  
    
      294 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20Pildik%C3%BCla%20bussipeatus.pdf

    

  


  
    
      295 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/J%C3%BCri%20kiriku%20SA%20arup%C3%A4rimine%2021_03.pdf

    


    
      296http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavalitsus%20arup%C3%A4rimine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kooli%20hanke%20maksumus%20V%2C%2021_03.pdf

    


    
      297 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20M%C3%B5igu%20tee(1).pdf 298 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Hommik%20Aivo.pdf

    


    
      298 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Hommik%20Aivo.pdf
    

  


  
    299 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20perearstikeskus.pdf

  


  
    300http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Rae%20Vallavalitsus%20arup%C3%A4rimine%20J%C3%A4rvek%C3%BCla%20kooli%20hanke%20maksumus%2016_05_2017(1).pdf

  


  
    
      
        301 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup%C3%A4rimine%20-%20vallavara%20m%C3%BC%C3%BCk%2016_05.pdf

      

    


    
      302 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup_%20Peetri%20kool%20ja%20koerte%20jalutusv%C3%A4ljak.pdf

    

  


  
    
      303 http://www.raivouukkivi.ee/files/File/Arup_%20autod.pdf
    

  


  
    

  


  
    

  


  Autorist - Vallavanem alates 2004


  
    

  


  
    Sündinud Tallinnas 09.03.1962.a.,
  


  
    Abielus, 3 täiskasvanud poega.
  


  
    Tänu kahele vanemale pojale tänaseks 4-kordses vanaisa seisuses.
  


  
    Alates 05.0kt.2004
  


  
    Rae valla vallavanem Rae vallaga seotud alates 1982
  


  
    Haridustee
  


  
    Lapsepõlve veetsin Tallinnas Meriväljal ja kooliteed alustasin samuti Merivälja algkoolist.
  


  
    Keskkool, mille lõpetasin kannab täna ja kandis ka enne nõukogude okupatsiooni, Reaalkooli nime. Sellest ajast viis aastat – 4-8 klass – olin ujumise kallakuga spordiklassis.
  


  
    1981.a. astusin ja 1982.a. kevadel lõpetasin kiitusega Tallinna 19-nda Tehnikakooli autoteeninduse remondilukksepa erialal ja töötasin ka mõne aja Järve Autoteeninduses.
  


  
    1982-1987 õppisin Eesti Põllumajanduse Akadeemia Mehhaniseerimise Teaduskonnas. 1987.a. lõpetasin selle teaduskonna mehhaanika inseneri erialal Cum laude.
  


  
    2005 jaanuarist kuni 2006 maini läbisin 3 semestrit magistriõpet Tallinna Tehnikaülikoolis. Magistritöö kaitsesin teemal "Koostöö pealinnaregioonis" juunis 2008 ja 19.06.2008.a. omistati mulle sotsiaalteaduste magistri kraad.
  


  
    Töömehe tee
  


  
    1980 - autojuhi ametit pidasin peale keskkooli lõpetamist ühe aasta.
  


  
    1982, enne EPA-sse astumist autoteeninduses lühikene vahepeatus.
  


  
    1982-1987.a. töötasin õppimise kõrvalt EPA kateedrites ja põhiliseks tööks oli erinevate „akadeemiliste” autode putitamine.
  


  
    1987.a. peale EPA lõpetamist asusin tööle sovhoosi, millest EPA-sse suunatud olin.
  


  
    Selleks majandiks oli A.Sommerlingi nimeline sovhoos tänases Rae vallas. Alustasin ma tööd tehnoloogina ja lõpetasin 1994.a. viimasel päeval peainsenerina.
  


  
    1995.a. asusin, peale tiheda konkursisõela läbimist, tööle Tallinna Vee-ja Kanalisatsiooni munitsipaalettevõttesse võrgupiirkonna juhatajana.
  


  
    1998-2001 töötasin samas ettevõttes, kuid juba AS Tallinna Vesi nime all, vee-ja kanalisatsioonivõrgu direktorina ja juhatuse liikmena.
  


  
    2002 algusest 2004 märtsini töötasin Tallinna Prügila AS-i juhatajana/juhatuse liikmena. Ülesandeks uus prügila valmis ehitada ja käivitada.
  


  
    2004.aprillist jaanuarini 2010 tegutsesin Rae valla aktiivses juhtimises, sealjuures kuni 05.10.2004.a. olin volikogu esimehena ametis ja alates 05.10.2004 kuni 18.01.2010 tegevjuhina ehk vallavanemana.
  


  
    2011 kuni 2013 (valimisteni) Vihula vallavanem.
  


  
    2013 kuni 2017 (valimisteni) Raasiku vallavanem
  


  
    Põhitööde kõrval olen tegelenud erineva koolitustegevusega. Kaheksakümnendeatel õpetasin paar aastat Jüri Keskkooli poistele/tüdrukutele põllumajandusmasinaid ja traktoreid ning masinaõpetust. Tallinna Vee perioodil pidasin loenguid vee-ja kanalisatsiooni teemadel ning vallajuhtimise ajal pidanud erinevaid loenguid nii veest ja kanalisastioonist, jäätmemajandusest ja ka valla juhtimisest.
  


  
    Ka täiesti oma eraettevõtlus ei ole mulle võõras. 1992.a. veebruaris asutasin aktsiaseltsi Raif, mille põhitegevus oli autode keretööd ja värvimine ning mis lõpetas oma tegevuse seetõttu, et rentnikul oli renditavaid pindu endal vaja.

  


  
    
      2002.a. on loodud perefirma RL Kivitalu OÜ, mille eesmärk pakkuda taluturismi teenust ning rentida ruume seminarideks ja muudeks koosviibimisteks
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Hobid

  


  
    

  


  
    
      Alates lasteaiast kuni 8 klassini tegelesin aktiivselt ujumisega, hiljem veel mitmete
    


    
      spordialadega, kuid kõige paremaks pean ikkagi ujumist. Viimastel aastatel on lisandunud kepikõnd, mis on ootamatult tõhus tervisespordi liik. Harrastan ka muidu tervislikke eluviise - ma ei suitseta ega pole sellel aastatuhandel tarvitanud ka alkohoolseid jooke.
    


    
      Aastatel 1997 – 2003 osalesin aktiivselt Romuralli karusellis (ametlik viimane sõit oli siiski 2007 Saku Suurhallis),
    


    
      Väljaspool sportlikke jõukatsumisi on hobiks kujunenud oma kodu ehitamine ja arendamine. Et asi on läinud normaalselt, seda näitavad 1999.a. Rae valla kodukaunistamise konkursi võit ja 2000.a. sama võit, kuid juba maakondlikul tasemel
    


    
      Hobiks saab kindlasti lugeda ka jahil käimist.
    


    
      Kuulun Lions´i vennaskonda
    


    
      Kuivõrd on raske kuskile eespool toodud alajaotustesse lahterdada „südame valutamist ühiskonna pärast”, siis toon sellegi ära siin kui hobi. Olen seisukohal, et võim pole võimuri instrument ja et võim on analoogselt alkoholile vaid tarkadele mõeldud, et valitsemine peab olema läbipaistev ja seetõttu olen Rae valla poliitikasse üleüldse sekkunud.
    


    
      2002, 2005, 2009. ja 2013a. kohalikel valimistel olen valitud Rae valla volikogu liikmeks. Olen osalenud ka kolmel korral Riigikogu valimistel.
    

  


  
    

  


  
    
      Aastal 2009 kirjutanud raamatu „Vallavanema aruanne“, milles kirjas Rae valla edulugu 2004- 2009 ja 2013 raamatu „Vallavanema aruanne“ alapealkirjaga 100 000 kilomeetrit hiljem, milles antud ülevaade tegemistest Vihula vallas. 2013 antud välja kokkuvõte volikogu liikme tööst. Lisaks 2017 aastal välja andnud kogumiku oma perest. Käesoleva kogumikuga koos on valmimisel Vallavanema aruanne Raasiku vallas töötamise perioodist.
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Lisaks on detailpianeeringy menetiust puudutava informatsiooniga Ja dokumentdega
VBmalk tutvuda Rae valla GIS-susteemy planeeringute rakenduses hifp/qis rae ce/

Lugupidamisega
falkinastatud digiaatselt/

Prit Poiamae

Koopla
1. Eest Evangeelse Lutertku Kinku Juri Kogudus: uri@eelk e
2 Adsiaselts SEB Unisiising: nfo@seb ee

3 Kilavanemad, kyalikumine@rac ce

Sim Orav 605 6782
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Kristiina Loe koss, milised on tagatsed, el see valia ehitatakse._Meie e ole lepingut
nainud

Martin Aus vastas, et tagatis on see, et enne i valjastata entusiuba, kuitarisud on valja
ehitatud.

Kristina Leo Kisis, kas ta saab Bgess aru, ef ohiusioa saamise selduseks on
manguvaliakute vaimis ehitamine.

Martin Aus vastas, et tegemist on eelepinguga ja enne defiplanceringu kehtestamist
tehakse vajadusel notariaaine leping, margakse hoidumisservituut Kinnistusraamatusse, et
jseg! omaniku muutumisel Isheb kohustus edasi. ENitusioa taotust el esitata, eme
Kohustuste titmist

Kristiina Lee Kisis, kust sce tuleneb, et seline leping simitakse. Milest mistahes
haidusakiist see tueneb.

Birgit Parmas Otes, ot see on reguleeriud Rae valla ehitusmadruses.

Martin Aus selgitas, et detalplanearing ongierinevate osapoohts kokkuiepe.

Kristiina Loo Gtes, et praegustes planeeringut puudutavates dokumentides pole seda valja
foodud ja_vimastele seisukontadele saadud valla kifas selsab, et vald kaalub vastavate
legingute saimimist.

Lea Teeaire seigias, ot kaalumise eema on 5e056s suurema alaga, kus thepoclest on
Kohustused paika panemata.

Kristina Leo Oties, ot sol juhul saab seda viga selgelt sbnastada vastvOetavas
haldusakis. Enne arendajale ehfusluba ef valastata kui on vaja ehitatud kindiad objetid
Praeguseljuhul seda kusagit vaa e os a avaliku huvi i suudeta phjendada.

Martin Aus seigitas, et Ree vallas on tavaparane praktia s6imida notariaalseld epinguid ja
enne el anta ehituskuba valla kui kohustused on tidetud. Tarstud on vajalk rajada ja kui
evad lisakohustused, naiteks lastemanguvaliakud, sis loetakse need Ges (nateks
livakast redel  pink)

Kristina Lee kisis, milise summa varuses ja_millse varustatussga peab olema see
manguvaljak ebaselge on detailplanceringus krjas olev .aitektuume vakevorm”

Silm Orav selgtas, et arhitektuume vaikevorm on nditeks mangumaja.

Kristiina Lee kisis, kas masratetakse ara millsed asjad peab arendaja ehitama, milest soe
maaratitud on miliseid kulutusi peab arendaja tegema. Naiteks suurusiark 5000 eurot v&
pisab sellest ki teob ehitus}aagist pujuppidest ivakast vaimis a ongi vaikevorm olemas.

Birgit Parmas 0ties, et lastemanguvaaku puhul tulevad mangu serbfkaadd ja
atraksiooride vastamine ohutusnGuetsle, ms on Osna ranged. Enitusiuba e valjasata junul
ki of vasta ohutusnouetele. Detaiplaneeringu menefiemise Kaigus selgub _mida
lastemanguvalakule vaja on, siin on avalikkuse huvi ja kaasarsakiise vimalus. Tapne
summa selgub vallaa arendaja vaheises kokkuleppes

Martin Aus s, et detaiplaneeringu eellepingus on kiras sna selget, et manguvaljak on
vaja vaja ehtada vastaval vala poolt heaks kidetud projektie. Koimepooine oolleping vala,
planeera ja huvitatud isku vahel koostatakse, et saaks detaiplanseringut koostama hakata
Notarlepingus saame tapsemaks minna.

Alsr Sarapuu kosis, mitmele lapsele on manguvaljak moeldud. Mity mangukohta.

Loa Tooare vastas, ot i tapseks ol ole mindud.

Birgit Parmas selgias, et ms sna iganes paiguatakse peab ses vastama
ohutusnouetele.
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Martin Aus sas. et rasgime planesrjaga ab, msmood sasb hoonestus lahendada. Kesgi
sin antely kaigus kellltd. mingt nousclekt ef oota. Anname mingi méistku aa
tagasisdols.

Krisina Loe kosis, kas fehakse protokoll v stencgramm.

Martin Aus vastas, et tehakse protokol.

Alari Sarapuu kosis kas see helisaivestus saltatakse ja kas seda on voimalk hijem kuulata
ring lsas et 8K ieks Kdla KB nmese kiest kisida seisukohia selle roheaa Kofta
InfSiativ peaks tlema valla pooit. Tektame sinna ju avalk ruumi manguvaliskute ndc.
Kola spordialakud ja jaante platsi Vald viks kiarahvaga aakida.

Siim Orav Kkuss, ks Jarvekola kavanemaga on ka suheldud, vob ola on tal ka mingeid
etopanelusd

Lea Teebire vastas, et kilavanemaid on avaliku nuels tomumisest teavatud

Kristina Lee kusis, kas on tegenist chepareelarmuga, o hijem e tle Olatus.

Martin Aus tes, et arusaadavatt on nimestel lahemal olevad asjad ematsioone teitavad.
Planeertd on Ghepereelamu, ehiusakune pnd 250, seal sees on sinoonete pind, mis.
antud pirkonda sobivad

Alari Sarapuu kosi, kas saab valt ametikus vormys nformatsioon, miks Elveso i hooda
ama . haastuse poo on Kk need aestad onud olematy.

Krisina Loo _ Gtes, et nad teevad suuise teabendude, mis saab indistatu: Milsel
potiste f cle Artiaselt ENveso hooldanud seda runt.

Martin Aus Gties, et teabentue edasiatakse.

lar Sarapuu s, et fa on hooldanud j hodnud kod Gmbruss koras
Masja Zolk kisis, kul kaugele piist on mannid Ja kuused isttatd. Sest kolme meet
augusel asub krgeringelin

lari Sarapuu s, et puud on koimestes gruppides, k5ige 1shem puu aide on 4..45m
Kaugusel a K5ige kaugem 6m kaugusel. See on avaik aa a alativob vaatama tulla.

‘Otsustat: Jakata detailplaneeringu menetiemist. Otsiaks vSimalikke kompromissiahendus.

Martin Aus. A,
Koosoleku uhataja Loa Teeasre

Protokolija
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HOIATUS:

Kui tesbevaldaja tab Andmekaitse Tnspektsiooni.ettekirjuruse titmata, voib Andmekaitse
Tuspektsioon podrdda teabevaldaja korgemalseisva asutus, isku v8i kogu poole teenistuskku
jiselevalve korraldamniscks vai ametaik sutes distiplinasrmaenctiue slgatamiscks. (AVTS § 10
Toiked 1ja 4. § 5 loige 1)

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui cttekirutus on jietod madratud tibtssks titmats, misb Andmeksitse Inspekisioon

enekigjunse adressaadile avalike teabe sesduse § 51 loike 3 ahsel:
Sunniraha 1200 curot

‘Sunsiaba veib marata korduvalt — ki ettekisjutus on tidetud. Kui sdressast o tas sunsih,
sdastatakee sce kobmasiturile thtemencthuse alustamiscks. Sel jubul isanduvad sunniahale
‘Kkohtutdituri tasu ja muud tiitekulud.,
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Alari Sarapuu leiis, et kui on margitud icplaneering ametlies paerfes peab ses clema
ka katt saada.

Krisiina Loe  kisis kas detalplanseringu koostamisel Iahtutakse prasgu  kehtvast
Gdplaneenngust

Lea Tosaire solgitas, detailpanceringy ala pakneb osalselt varom _kehiestatud
detailaneeringu alal, millega on juba prasgu kehtivat 1993 sasta Gidplanceringut
muudetud.

Martin Aus sas, et enamus detailaneeringud on mutnud vala Gidplaneeringut kuna Rae.
vallas ol vaidavait maatuundusmas.

Kristiina Loe kosis, et ki kirutate, et on koosktias kehtiva Oidplaneeringuga sis tshendab
‘see vana planeeringut.

Martin Aus vasias, et kui me Kijutame, et on kooskdias tidplanseringuga, sis tegemist on
hatke kehtiva detailpianceringuga. (Rao Vallavoilkogu 21. Mai 2013 ofsusega nr 462 on
Kertestatud Rae vala Udplaneonng)

‘Silm Orav taiendas, o kehtestatud detaiplaneeringuga on kehtivat planeeringut muudetud.
‘Maaja Zolk oties, et ldplaneeringu vajavStied on kogu aeg detaiplanceringu kausta vahel
oinud Ja avalu valfapaneku ajal on sellega KB vBinud tutvuda.

Martin Aus niitas Gidplanceringute valjavotid detaipreringu Naustas ja selgitas,
vanasso (idplaneeringusse pole parandusi sisse vidud shkki Suur osa planeenngud on
soda mustnud.

Kristiina Loe vastas, et tal muud probleemi poegi,kui et soovib kontrolida ki akts seisab,
et on kooskdlas Oidplaneeringuga.

Martin Aus selgias, et vomalik on ves! gis rae.es erinevaid_kinte alla laacida. Kehtvat
Gdplaneeringut seal ef cle. See on 1993 aastast roosakal paberl joonis Ja loodame, et
sellega e pea varst enam tagelema.

iim Orav lisas et loodetavastiargisel kuui kehtestatakse Rae valla uus Gidplansering

ELAMUKRUNT JA HOONE ASUKOHT
Lea Tosaiire kusis, s sis tegeliut mureks on.

Krstiina Loe vastas, et mureks on sce, et e taheta seda maja. Kul i tule maja el tule ka
lastemanguvalaiat

Lea Tesiiire Gtes, ot Manni 8 kinistu asub kehtestatud detalianseringu alal, kus Kinistu
e on ette nahtud tee ja kisis mismoodi on see varant parem.

Alari Sarapuu vastas, et talfoe vastu pole midag.

Kristina Lee Utes, et planeeringust v&b valja lugeda et us eiamu tuleb Sm kaugusele
koundi piistja kahe maja vahe jasb 10 meetri

Alarl Sarapuu selgias, et just aasta tagasi elas ta 13 samase teema, kus Manri tee 10
‘omank hakdkas omale maja ehitama. Enitas 1 2m lubatust kbrgemale. Naaber of vaga hadas.
ja pid valguse parast oma maja vildaka ehitama. Ta on rajanud kogu oma slamise méttega
&t Mamni tee 6 kinistu pool on valgus, rahu Ja valkus. On ehitanud endale kodu n00d, i
[uba 7 aastat tagasi. On loonud oma aiakujunduse ja sisekujunduse arvestusega, et ef pea
hakkama nasbriga aknast 5t vaatama.

Lea Teekiare kosis, kas sobiks kui madrame konkroetsema hoonestusala, i of see i e
mingil moei pakese ette.





OEBPS/Images/Image_039.gif
HARJU MAAVALITSUS

Hi Mecks Roseneld
Ariktla oo ik 1

Jus slevik. e vald Teie 08022005

75301 HARIUMAA Meie5.10200600 ¢ 402,

Jirlevaemenctuse ctamine

Podedusite & vesbruaril 2005, o masvanema poole, piudes algaiads Jarlevlve Rae
Vallwlisuse 25, povemibrs 2004, o korraldise ne 1635 “Jui slevikus Lase 3 aswa Jiri
Gomassiumi _ rekonstncerimise _ehiusprojeki_ koostamiseks _projckcerimsingimusic
Vimitaming” cduspih orradus i 1439) 8 14 septenbr 2004  koralduse e 1280 Piirasd
pabkumismenclucga. righunke komaldamine et Gompaasium_rekonsirecrimise ja
Jourdechitse projektectmiseks” (edaspds koraldus nr 1250) vastavse. Komrllimiseks
Sigusakiides stestale.

Algusin 15, vecbruar 2005, 3 Kiaga nr 21-17 jirclevalve Korralduse ar 1635 ja 1280
seadulikkus onirllmiseks ning palusin R Valvlisse esada irelevlve eostaniscks
Kok nimetatud Okskakice keestamise aluscks ovud dokumendid, Jrt slevik dplancering
ing Rae Valloalitsse seisukoht antud s

Rac Vallvaisus estas oma 1. minsi 2008, o ifaga e 16-7/552 dokumendid ja eiskob,
s sk it Odplancring

Palusin 27 apeill 2005.  Kijaga e 2.1-17 Rae Vallvalisusel tcaada, millises staatscs on
mai-ala, il asub prcgune 10t Glmaaasum ping Kevandatey undechitus, iljsstads Jiri
Sleviku gencralplaai Korekur ning Jir Gumaaasioms eskislahenduse, il alusel oleks
oimalik kindiaks tha,millses kubaturts on jourdechitus.

Rac Vallavaltusesitas o sevik tehnovdckude skeem,mille kohaselton v0imalk unastads,
et Gamnsasii Kavandatay uurdechinus o vastavale skecmie k.

o masyanemsa 18, august 200.  Korralusega 1287 on Jr Grmnssions alone mas,
Sunrusega 74 836 o', antud munitspaslomandise. Seoga asub on Gimaaasiom Rae vallkc
luval maatksusel.

Rae Vallsvalisusel veel kord 16, augus 2006, 3 Kiga v 211117
estad nformatigon kubaturide bt

Rac Vallvalsuseats 1. sepsembril 2006, 1puks Jirs Gmnaasig hitusmabuc, kus:
- Jir Gmnaasumikubauus il usrdchiusta on 22350
© i Gomosasii kbatunr koos uurdeehitusega on 6 185 m';
© 0 Gomnaasii jourdechitse Kubatuur on 44 835 .
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Vabariigi Presidendi valimine 2016

Raivo Uukkivi
Rae vald
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13. Jiiri alevik Laste tn 3 kinnistu ja lahiata detatipiafics
avalikustamine

Mart Vorkiaey tutvustas eeinoud.
Toimus arutelu

Otsustati: Votta vastu Jori alevik Laste tn 3 kinnistu ja lahiala detailplaneering eesmérgiga
lahendada Jiri gumnaasiumi laiendus kooli ja spordinoone juurdeehitusteks, maarata
ahitusbigus ja hoonestustingimused, lahendada juurdepaasud ja parkimine ning haljastus.
Detaiplanceringu  koostamise eesmark on kooskolas Rae valla Juri aleviku
Gidplaneeringuga. Planeeritava maa-ala suurus on ligikaudu 7,5 ha (korraldus nr 11 lisatud
protokolile).
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Ettepanek abi viia nimeline haaletus.
Indrek Uuemaa taandas ennast hasletamisest.

VOETI VASTU RAE VALLAVOLIKOGU MAARUS nr §9 (13 poolt (Agu Laius, Ulo
Timuska, Endel Alin, Taivo Laherand, Henri Ausmaa, Alvo Hommik, Kaido Kivistk,
Andrus Ansp, Kaarel Kais, Erka Popovis, Aleksander Torus, Helen Kibr, Tonis KGiv. 7
vastu (Raivo Uuikkiv, Raivo. Kruuk, Margus Valgma, Kister Parbo, Lisandra Tahing,
Eduard Aaslaid, Kristo Priskus), 1 erapooletu (Aadi Potter), 0 jattis hasletamata) .Rae
Vallavolikogu 166 osavdtu cest makstava tasu suurus ja maksmise kord"

Maarus nr 59 satud protokolie
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AguLaius
31 maiket 1330

Infoks valla Sigusakiide kehtivuse konta.
Konaliku omavaltsuse Gksused, keliel on 2014 aasta 1. juunil Rigi
Teatajas kiigi kehtivate volikogu Ja taltevorgani maaruste kehtiv seis:
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Koostamist alal vajaiikuks, kuna haljastusprojekiga kavandatu tapsustab varem
kehtestatud Jari dldplaneeringu lahendust. Vastavalt Rae valla heakorraeeskira § 4 Ig
21 jargi on kinnistu loodusliku maapinna relieefi muutmine lubatud detailplaneeringus,
projekteerimistingmustes Vi ehitusprojekts satestatud alal ja ulatuses. Antud juhui
saab haljastusprojekti vordsustada ehitusprojektiga. Detaiplaneeringu kooskBlastamise
vajaduse maarab PlanS § 17 g 2.

2. Eelnevas punktis pdhjendatu alusel ei pea Rae Vallavaltsus detailplaneeringu
koostamist alal vajalikuks.

Raskeveoste IGppemise jargselt ja parast kelgumae ning terviseraja otsas teostatud
to0de Ippu_hinnatakse tee olukorda ja vastavalt tee seisukorrale ning rahaliste
vahendite olemasolule korrastatakse vedude kaigus kannatada saanud teeloi

4.VGsa tn 26 a maaaksusele valjastatud raieluba on esitatud kifa isana.

5. Haljastusprojekt on esitatud kija lisana

6. Vastavalt Rae valla heakorraeskira §5 ike 1 punkile 21 on keelatud sita ja
parkida _tahistatud _spordirajatistel, sh suusa- jooksu- ja _terviseradadel,
mootorsBidukitega ima valiavalitsuse vastava loata. Terviseradade ligipaasukohtadesse
on paigutatud ka sikdid, kus on juhitud ka tahelepanu, et mootorsdidukitega s5itmine
terviseradadel on keelatud. Samuti kutsume Teid, kui naaberkinnisty omanikku Gles
kaasa aitama Gigusrikkujate likumise takistamisel terviseradadel. Kui naete rikkujaid
palume Teil sellest koheselt teavitada vallavalitsust v poitseid

7 Hetkel on kelgumae kujundamisprotsess veel pooleli Jargmiseks talveks
kujundatakse kelgumae laskumisnly teest eemale. Lisaks istutatakse sGidutee pooke
madahaljastus, et takistada kelgutamist sGidutee poole. Samuti paigaldatakse
vajadusel ka pirre.

8. Salu tanava otsa rajati terviserada ning mootorsdidukite juurdepadsu takistamiseks
paigaldati sinna tkkepuu. Kivi talu juurdepaas on tagatud mooda Spordi tanavat
(varasemalt V5sa tanav).

9. Peetri kelgumagi rajati aldkasutatava maa sitotstarbega Salu maatksusele. Salu
kinnistu _ alckasutatava maa _sihtolstarve maarati Salu _pereelamute  grupi
detailplaneeringuga_(kehtestatud Rae Valavoikogu 11032003 otsusega nr 62).
Uldkasutatavale maale kelgumae ehitamisega ei mindud vastuollu kehtestatud
detailplaneeringuga. Kelgumae rajamiseks koostati haljastusprojek, millele valjastati
ehiusiba 450E. Saku ity persslamute grpt deaipianeerngu pohioons a
seletuskini on letavad valla Gis-st
Wﬂﬁmﬂm

Jallkiastatud digitaalselt/

Mart Vérklaev
Vallavanem

Lisa 1. Rae Vallavalitsusele 17.01.2014 valjastatud raieluba registreerimisnumbriga 8-
8/385

Lisa 2. Jur aleviku Jri terviseradade V etappi haljastusprojekt nr DP 1401 (seletuskiri,
pdhijoonis, IGige)
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‘Aadi Potter Min kommentaan alapeakiraks sobks “Omakandikijavanemad
1ombasid asteaa ehiusele vee peae”

Nmat o avsel stungi antusel ka minu parancusetiapanek.Isada
slarvestrateegasso Laged Lasieaia onus Estoks sollparast, of praegu
Koolimaja el korusel paknevas Laseaias kalb 76 at, miukdmman ast
Kai astes vala asieaedaces, miukummend fesle omavaltsusie
Iastoaodades, miukimimend on arekoras. Kul sia 1sada k veel apsed kes
1l raysrs ust seaiBi, ot mel 610 pakuca konta asieas, Saame
Korraiky lasteaa agu aps, Teseks seleparast el asieaa ehianmsega.
Lagedte vabaneksi praegu stes vala asteasdades kiate aste konad
Kohallkel asile, eclasrvesse 43ks toiele omavaltsusicle maksta raha
les 2 vabaneksd uumia kool tarvs. Sinkonal e e Ulbgne marica, et
Jargmise aastal avatakse Lagedl kaks esimest Kassi Koimandaks.
selleparas, ot ul okt e ole omavalfuse eclanestateegias i o a 3
Euroopa kaasranastuse kBbuik. Aga rgmisel ranastuse pericod on
Iasteasdade rajamiseks etenahtud 40 il euro, selest 36 il belooniehk
ehtusse. Aga ks Laged leeninduspitkonna kiavanemal, Alksander
Tons a Increk Vark ofsustasd, t Lagedie pol asteaed vaja.
Haaleustemusega 11 poot ja 11 vast tmmat minu efepanehue ves!
peale. Ma o usus, et vabarig vBimekamal vllal Kaiks i ehtada nela
‘a2sa jooksul kaks ut [asteasd. ks surem Pesisss 3 ks Lagecie
Kiptasin samal feemal ka Laged: rups 393 ura see tiepansk, milele
elpool metatud Lgupeetayad Klavanemad vee pesle tmbasc, ULt
peale Lagedi veelka Soodevahe, Venekila, Ui, Kadala, Kopi
Tuulevala otade noor peresid sis o1 see mormatsioon ka sn grgks
‘paevakohane.
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RAE VALLAVALITSUS

Ravo Uukkvi Tele 17.082016
@waRece

Meie kuupde digallajas nr 1-6/6490-1

Vastus aruparimisele

Vastame kiisimustele estamise arekoras.

1

Rae Valavaltsus ei ole kooskiastanud Kire maaiiksusel Korterelamu
ehitusprojekt Kaesoleval hetkel e saa vata, et Kire Kinistul olevat Kotermaja
ehitustegevust puudufavat dokumentatsiooni oleks Vasiud.

e

Rae Vallavafsusele i ole esiatud detallplaneerngu aigatamise taotust.
Heitvee Ja veevarustus lahendatakse 1abi viimalku defalpianceringy
menetiuse

Likiuskorraldus lahendatakse bl vOimaliu detaiplaneeringu menetuse.
Edasiseks vomallkuks _eustegewsseks ja _edasiseks _ vomalikuks.
‘seadustamises fuieb Kinnistu omaniul poorduda Rae Vallavaltsuse maa- a
Keskkonnaamet planeermisameti poole. Kul ehitse seadustamiseks ei lefa
Ggusike alused, sis_tueb entis_lammutada ohutul wisi. Enitse
lamimutamiseks tueb koostada enitusprojekt a taotieda ehitusiuba.

Oeme andwd Knnistu _omanikule _efiekiulusega _ ehiustegevuse
vabalahfikuks seadusiamiseks vOi ehilse lammuiamiseks acga kuni 10,
‘novembrini 2017 Juhul, kul ehist e ole vimalk seadustada ja_ omavollisell
‘ehitatud ehfist e ole lammutanud hilemalt 10. novembriks 2017, sis kaaiume:
Sellel ausel hoialuse tegemist sunnivahend rakendamiseks.

Enftustegevust on viimali Kire maaksusel atkata peale ehitusioa saamist.

Lugupidamisega
Jalkiastatud digtaaisel

Prit POamae
abivallavanem

Kiisi Maim 605 6786
Kisli maim@rae ce
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Masja Zolk isas, et detaiplancerng reservearib manguvajaku jacks mas. Manguvalsk
Lahendatakse heakoraprojekiga.

Krisina Los Gtes, t algusest peale on nende kisimus onud, miline on avaik v versus
sk v i pohjondato avaliu v lasielo mangualiaky raamisega fa o suuda mulle
praegu oelda mida sinna mdeldud on ja mimele lapscle Ja Ksis Kas. vk v on
maaratemata vaikevormidega manguvalak.

Loa Toskire vastas, ot manguvalakul on igal sraisioond oma kaitsevoond kit kaugel
midagl peab asuma ja see on terve projekt Nagu Masia Gtes, roservesriakse
detaplancerngus selks maa jathistaakse leppemariega. See o ole deaiplanseringy
fooma

Kristina Loo Kosis, mis on avalik huv selle detalplaneeringu vastu vitmisel.

Martin Aus seigtas, et loomuliuit i ole see manguvaliak mdeldud kahele krundie vaid
pitkona astel.

Kritiina Loe kosis, mis on Rae vala avalik huvi selle detaipanseringu vasty voimisel
Loa Tookare vastas et apsed saavad manguvaljsku.

Kristina Loo vastas. o o i oska vastata milise ja mitmele apsele. Katsete avaikiu i
Gidsenaliset, saavad manguvalaky.

Martin Aus Oles, ot me o oska ka Ockda, milised majed s bievad. Adiekiuursed
eslprojektd koostatakse, vastaval Kehtestaiud detaiplanserngus antud paramestrle,
Kogus, _ehiusalunepind, _Koruselsus ning projekt_koostamisel b _lahtuda
detaipianseringus (oodud ariektuursetest tngimustest. Ksitetavas detapianeeringus on
arvesatud pirkonnas clemasolevate hoones Ja nende mahtudega. Planeeriu hooned
sabivad mahulslt antd pirkonda

Alari Sarapuu raakis manguvakust Jarvekcias, kus teht teed jo tinavavaigusus ja
ménguvala tee aarde jatanaseks on atrakisooni #a varastatud. See tomus kaks aastat
{agasi a selega s cle midag tehud. Arendaj vltel onfoma kohustused tidet.

Birgit Parmas selgtas, et mangualiaku jaoks of valtud ddmiselt vae kont ja see
manguvalak i le vallae Gl antu. Kaesclevas planeeringus on manguvalak vaga heas
ssukahas, majace ahedsl

Kristina Leo kosis, milal s notariaaine lepng stmtakse.

Martin Aus vastas, ot enne detaipanseringu kehiestamist

Kriotina Loo _sokius, o prakika on praktka, foi on sin Rao Vallavaltsuse maaruses
Detaiplaneodngute Koostamise ja vormistamise jbendis kifas.  sdimiakse enne
Vastuvtimis Seo leping peab raccu laual oema koos Kig nende rgimustoga milest s
sin gl o mis alles hakkavad dema, T peals juhinduma Ghest akist a me radgime sin
praikast Kohust o huvi prakiika. (Kommentaar: vidatud junend punkts 11 on Kijas
" stimtakse yaiadusel emne Planceringu vastvotmist)

Martin Aus vastas, et valavaltsus VB ehtusmadruse jogi nouda lepingu sBimimist eme.
vastuvBimist

Kristina Loo (s, et se0 on vall probleem [a kui fo cets ise maaruses satestanud,
notariaine lping sSmitakso erne detaipancerngu vastdimist. sis kus need lopingud
on. Selsel u ef e tel kohustust deailanceringut kehtestada. Voite mna tagasi
eimisess etapp j tadats noed nouded mis e ise olete vala akldega paka pannud
Martin Aus vastas. of vallvalisuse sesukon on, tie Sigus! anud detapanesringuga e
ol ivatud.

Kritiina Loe ja Alari Sarapuu kisisid kust nad seda teavad ja kes seda kinritab.
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RAE VALLAVALITSUS.

Lp Raivo Uukkivi
ralvo@Kivitalupuhkus se
Tole 18.07.2014

Mele 30.07.2014 nr 6-6/5012
VASTUSKIRI
Esitasite 13.07.2014 Rae Valavalitsusele mérguia, mis on registreeritud meie

dokumendiregisiris nr 6-6/5012 all. Samutl esfiasite 30,07 2014 sama asja kohta
meokietuetuse.

‘Spordi tanava teekate on taastatud (vt Isatud folod). Tanava rekonsirueerimine saa
foimuda vastavalt teeholukavale, mis kinnitatakss vallavoikogu poot.

Lugupidamisega,

Priit Paidma

ablvallavanem
vallavanema dlosannetes
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AS ELVESO KRUNT

Vallo Kuristk selgtas, et arendajale makst omal ajal K5k valja ja 3-4 asstat tagasi tahtsid
nad, et Elvesao aitaks ehitada rassi Ule Tartu maantee, kuid Elveso i olnud ndus foetama.
Maksime iga leibkond 40 000 kroon juurde, ehitasime k5ik vala ja sis tuid kEik ipsud ees.
Votsid vastu, koik ol koras. Kas Elveso mog selle maa sis itsalt maha voi?

Alari Sarapu sas, et tipset i tieb valia.
Martin Aus ates, et i ongi.

Krletina Leo Gt ot 00 nad evad ja pauvad, o mitte planeerida simna maja
Martin Aus seigts, e krgused, maht K5k Kapib anud pirkonnaga

Alari Sarapuu arvas, ot vBis tsha Klarahvaga ki, ot rajada kokiaeppel ENveso ja vallaga

tBest visakad laste manguvaljakud ja kola jaanitulepatsi, mis e ole suurte toede aares, on
turvalisem ja seda hooldataks.

Kristiina Lee Gtes, ot seda ettepanskut, et kui pirkond ise ehitab vaa, peaks kaaluma. Kui
Kogukond teeb selise ettepaneku ja vailale on see oluline sis Oks Ghepereelamu Elveso
krundie ei s2a olla valla huvi Tuleks korterelamu see oleks veel kuidagi moisiotay.

Martin Aus selgitas et 1-2 Okskelamukrunt ol ole suur maht a on vaga vaike mutus.
Kristiina Loo_0fles, et kui valla huv on teha sinna laste manguvalak, siis akiviteedid ja
KoguKond on nous selle valja evtama selle rimel, et sinna & eniataks Intsalt e maja,
‘samut arvestades vastaval krundi sanitaarvo6ndi olemasolu.

Lea Tesiiire Gties, et see on testi tore mte. Me ei ole sin lahtunud seliest. et kes kellle
Vi kuhu moub. Oleme vaadanud kuidas slamukrunt sia krundistukturit sobiks

Alari Sarapuu e, et olukord rivab Siglustunnet: on makstud, ehitatud ja Gle antud ning
tana oleme olukorrs, kus Elveso muudab krun.

Martin Aus selgitas, et sinpooine laua ofs on arhitektd, kes vaatavad puntalt planseringut,
‘strucuur, ingimusi, sobivust.

Alari Sarapuu Oes, et lubasits aguses, et proovite vastata kbigile meie kosimustele.
Martin Aus selgitas, et peame mingi kokkuleppe leidma, kuuame koik &ra Ja kaalume
ettepanekuid. Ku laheb vaidius Maavaltsusse raagime samad asjad labi ja loodetavast on
sis Elveso esindaja konal. Kindlasti edastame protokol ka ENvesole, et ka nemad saavad
selle Ole mbelda.

Kristiina Leo tegi etiepaneku valal komaidada kohtumise enne Hariu Maavaitsusse
minekut, kus on arendala a Elveso esindaja koha sest tegeliuttana ei teagi reaaiselt huv.
Martin Aus selgitas, et arusaadavait on arendajal oma ariised huid ka, keegi o hakka
Getaiplanceringut niisama tegema.

Kristiina Loe _Gtis, et nad soovivadi kisida arendajalt samu kisimusi: mida nad valja
efitavad ja milises mahus endale kohustusi vOtavad.

AVAUK RUUM

Alari Sarapuu Gtes, ot enne kui te saate temalt mingisugusegi ndusoleky, soowib ta tutwida
Kkvoimalke lahendustega.

Kristiina Loo _Kordas efiepanekut valla poot Korraldada kohtumine, kus on arendaja ja
Eiveso esindaja kohal enne, kui Harju Maavaiftsusse vaidiema minna. See ei le eesmark.

Loa Toesire Gtes, et saadame laial tanase arutelu protokoll, edastame variandid
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Raivo Uukkivi Teie 18.11.2014
raivo@rae.ce Mele 01.12.2014 nr 81018052

Jiiri Giimnaasiumi juurdeehituse peatodvatust ja Pall

alli ohitusest

Esfaste 18112014 arupérimise teemal, mis puudutab Jori GOmnaasiumi
Juurdeehituse ehitamise peattovditu ja samuti Palihall ehitust ning soovite seoses
sellega vastuseid esitatud Kusimustele. Kaesolevaga anname vastused kisimustele
nende esitamise jarjekorras.

1. Jori Gamnaasiumi t56de Iopetamise tahtaega ei ole rikutud. Selgitame siinkohal,
et ehitaja leidmiseks korraldatud riighanke (vitenumber 144341) Gidandmetest ja
hanketeatest natub Gheselt, et hankelepingu kestvuseks on margitud 12 kuud
(so kohustusik hanke tingimus). Leping ehitajaga soimiti 26.11.2013 ja seega of
objekti valmimise ajaks 27.11.2014, millseks ajaks see ka valmis sai. Hanke
pakkumiskutse dokumendis oli margitud hankija Soovitud Ja eeldatav objekti
valmimise aeg, kud mis objektivse asjaolu tottu edasi ninkus. Selgitame
siinkohal, et ks hankes osalenud pakkuja vaidiustas hanke tulemuse ja vaidiuse
lahendamiseks kulunud aja vorra lokkus edasi nil kavandatud hankelepingu
sBimimise aeg ja seetottu ka ehitustssdega alustamise aeg ning seega ka ehitise
valminiss 800
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RAE VALLAVALITSUS
KORRALDUS

i 04. detsember 2013 v 1406

i aloviku Last tn 3 kinnistu ja lihiala
otailplanceringu algatamine ja lshteseisukohtade kinnitamine

. Lahtudes planeerimisseaduse § 10 loigetest 1, 5 ja 6, § 12 oigetest 1 ja 5, Rae valla

‘ehitusmasrusest ning tutvunud detaiplaneering lahteseisukohtadega,
Rae Vallavaltsus annab

 Korralduse:

1. Algatada Jori slevku Laste tn 3 Kinnistu ja lahiala detailplaneering cesmargiga
lahendada Jori_gUmnaasiumi laiendus kool ja_spordihoonejuurdeehitusieks,
maarata ehitusigus ja hoonestustingimused, lahendada juurdepadsud ja parkinine
ning haljastus.

2 Kinntads Juri sleviu Laste tn 3 Knnists ja_lahiala detaiplaneeringu
hteseisukohad esitatud kujul, mis kehtivad kuni 03.122015

3. Avalkustada nimetatud detaiplaneeringu aigatamine ajalehes Haru Elu ja Rae
‘Sonumid

4. Edastada detaiplaneeringu algatamise korradus Harju maavanemale ja feade

Getailpanesringu sigatamise konta plancertava maa-ala_naaberkinnisasjade

‘omanikele kahe nadaa jooksul planseringu algatamise ofsuse fegemise pavast

anvates.

Kaesolev koraldus joustub teatavakstegemisest.

Kaesoleva korralduse peale vob estada Rae Valavaltsusele _vaide

haldusmenetiuse seaduses satestatud korras 30 paeva jooksul arvates komaidusest

teadasaamise paevast voi paevast, millal oleks pidanud Korraidusest teada saama

VOi esitada kaebuse Tallnna Haiduskohtule halduskohtumenetiuse seadustius

satestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korrakiuse teatavakstegemisest.
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288 45 annab oma panuse hardusse, osaledes aktivselt koolde Bppeprogrammide Sppeprogrammide
Kaasajastamise! ja -materalide ftevaimistamise!. Insenerinariduse edendamiseks on etevdte togtanud
Seadmete sostamst koolidesse, luves Gppuriele vBimaluse praktiste kogemuste omandamiseks

Oma vaidi:
t66kogemust

saada esimest

akutse: 3 kBrgool

puntele pakume praitikakont ja vimal

Ettesete aienemisel kassasime kogulkonna aruteludesse ning panustasime nfrastktuun parendamisse
J0s. Avanes vimalus luua uusi TGKONY. Suurt tahelepany pocrame il oma toStajate, meie Jlaliste kui ke
kolmandate asapoolte ohut 25 diloogis ettevStet puuclavate!
acusalsetel eemade!

el ning oleme kogukonnas i

Tarmijate vakul peams téntsaks toote a teenuse kvaiteet, hinda, kesid
Vaimalusel kasutame alati kohalikke hankjaid

braiiisst a tamesega
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Ulo Timuska: majandus- ja eelarvekomisioni ettepanek suunata maaruse eeinOu
volikogus Il lugemisele, parandusettepanekute tegemise tahtaeg 27.04.2016 kell 12.00.

Aadi Potter: Pohjendasid vaga iust eeindu motet ning eesmarki, kuid mile poolest on
sis eelnou veel toores, et peaks saatma Il ugemisele?

Tenis Koiv: Kbige suurem puudus on hetkel see, et puudub rahaline analas. Soovin, et
antud teemal tekiks antelu

Aadi Potter: Kui ise saad aru, et eelnou on veel toores, siis miks sa sellse eelndu 0ldse
algatasid, kas edevusest?

Tnis K6iv: Soovsin, et antud teemal tekiks arutelu ning selle kigus selguks, kas
volikogui on Uidse soov ja tahe komisjonide esimeeste palku muta.

Stna vbtsid Agu Laius, Raivo Uukkivi, Indrek Uuemas, Tonis KGiv.

PROTOKOLLILINE OTSUS nr 2 (19.04.2016): Suunata eelnou Il lugemisele ning
maarata parandusettepanekute tegemise tahtajaks 27.04.2016 kel 12.00.

/allkiastatud digitaalselt/ lalkiastatud digitaalselt/

Agu Laius
vallavolikogu esimees Merike Sults
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RAE VALLAVALITSUS

07, jaanuar 2014 nr 1

* Istung algas kell 09.00, oppes kell09.30.
 Itungijunatas valavanema Mart Vorizev.
Protokolis stungie sekretar Merike Suts

stungist vatis 0sa vallavaltsuse lige abivallavanem Madis Sarik, abivallavanem Jens
Vendel, abivallavanem Prit Poldmie.

| Ametnikest osales vallssakrotar Martin Minn.
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RAE VALLAVAUITSUS
Ravo Uukki Tee 01122013
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Vastus aruparimisele

Jurdeenausele on vaastatud
2122013 Komaldusega e 1338 (W punkt 1), seega o e mnt ponst ega

Vajadus ehtusegewse seskamiseks

8. Projks on kooskBlasanud Piia-Esst Paseteamet, AS ELVESO, Tervasame
P Taltus 2 osaihng ke

e re—

MartVorkey
Velavanem
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Vastus aruparimisele

Esitasite aruparimise teemal, mis puudutab kelgumée rajamist Vésa tn 26a
maatksusele.

Esmalt pean vajalikuks mérkida, et ka mind hammastas véga Tele reakisioon, kul mele
‘omavahelises vestiuses kisimusele vastuse andsin. Nimelt meenutades seda vestiust.
uurisite kas ja milal kelgumae Gmber paigutamiseks kasutatay ja ainult Tele elamut
teenindav tee taastatakse. Vastasin, et tee olukorda tuleb hinnata parast vedude Idppu
Ja tee Ipus asub ainuit Gks majapidamine ning seega, selle tee kasutus ei ole suur.
Seigitasin lisaks, et nii suurte vedude puhul on teatud huiga kahjustuste tekkimine
paratamatus. Arvestades, et Jari Terviseradade nol on tegemist olulise avalikkusele
Suunatud objektiga ning samuti ol vaja paigutada Gmber kelgumégi selieks sobilikku
Kohta, tuleb hetkel ajutiselt ebamugavusi taluda. Tapsustasin ka, et kui kGik t56d tehtud
saavad, sis vaatame dle tee olukorra ning seigitame valja, kui suured on kahjustused
ning vaimalusel parendame olukorda. Tapset aega ei osanud selleks delda, sest
esmalt tuleb hinnata tee olukorda parast vedude I3ppu. et selgitada vélja véimalike
kahjustuste suurus ja ulatus, arvestades sealjuures kindlasti ka tee igapaevase
Kasutuse Intensiivsust, mis antud teeldigul on suhteliselt vaike. Vastuseks oma
selgitusele sain Teit vaga hammastava reaktsioon, kus te HOL- volikogu saalis, kus
Gmber vilbisid ka teiste omavalitsuste juhid, kiisisite otse, et kas ma tagapalgesse ei
taha minna, kuid seda siis otseselt ja oluliselt kohatumat s3navara kasutades. Leian, et
seline suntiusstill Rae vallavolikogu likme ja naabervalla Raasiku vallavanema poolt on
minu arvates aarmiselt kohatu ning ebaviisakas ja imselt jGudis see ka meie lahedal
seisnud teiste omavalitsusjuhtide kGrvu, mille Gle oli mul aérmiselt pinik.

Kéesolevaga anname aga vastused esitatud kiisimustele nende esitamise jarjekorras.

1. 40 alevik, V3sa th 26 Kinnistu on oma sihtotstarbelt 100% Gidkastutatay maa.
Kehtiva Jiri aleviku Ja sellega piimevate Aaviku, Vaskjala ja Karia kilaosade
Gidplaneeringu (edaspidi Jri Gidplaneering) Jérgi on ala juhtfunkisiooniks haljasmaa
(HP). mis on kohalku tahtsusega rohekoridori 0sa (el kuulu teemaplaneeringuga
maaratud maakondiikku rohevrgustikku). Vastavalt PlanS § 3 Ig 2 ei ole kelgumae
haljastusprojektiga alal efte nahtud uue hoonestusSiguse andmist, olemasoleva
hoonestusGiguse suurendamist v3i maa kruntideks jaotamist. Rae valla ehitusmaaruse
§21g 16 alusel on detaiplaneeringu koostamise kohustusega alad reguleeritud samadel
pohimdtetel. Sellest tulenevalt i pidanud Rae Vallavalitsus _detailplaneeringu
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Martin Aus vastas et me kaalume muudatusi detailplaneeringu eskisis peale tanast arutel.

Kristiina Loe Ufles, ot toma Bigus on kohtus vasty vaielda, et detailpanesringu

Vastuvimine ja kehtestamine ef ole Sigustatud kuna puudub avalik huvi, Tanaseks on talle

siin lava taga selge, et vallal pole seda avalkku huvi, sest ainsa avaiiku huvga.
manguvaliskuga seonduvall, el ol vald taitnud enda kohustust Ja kuidas saab dekda et

‘avalik huv Sigustab, et naaberkinnistu omariku huve rivatakse.

Lea Telare kasis, ot mismood: see ivamine toimub.

Kristiina Lee_selgtas, et rivab plansertav elamy, kui i ehitataks elamut ol saaks vald ka

Vastuboonusena manguvafakut ja ses rivab.

Martin Aus vastas, et me protokolime tanase arutelu a tapsustame manguvaljaky
atrakisioonid.

Kristina Lee vastas, et praeguses etapis on vaid lainud vastuollu omaenda korraga ja
Kosis kas valla esindajad saavad sellest aru, mis risk see on, et el Ol seda lepingut mida ise
oma siseakliga nduate. See on esimene asi, s ta kohtule kirutab, ot poe avaliku huvitaga
ainsati dokument.

KAEVU SANITAARKAITSEVOOND

Kristina Lee soovis tspsustada miline on Manni 6 kinnistul asuva keov kaitsovoend.
Eelnevates dokumentdes on see oinud ebaseige. Kust seline 30m kaitsevoond suurus
tuleb.

Birgit Parmas vastas, et Keskkonnaamet on maaranud 30m. Keskkonnaregister naitas, et
puurkaevul on 10 meetine kaitsetsoon. Siisi planseringus ol margtud Kaltsetsooniks 50
mestrit Kuna puurkaev oll madratud reserv a reaalseit veevdttu o tomu sis vahendat see
30 meetrie. Ses on ka fikseeritud

Kristina Loo kisis, kusttll varasem 10 meetrine kaitsevoond.

Birgit Parmas vastas, o tegemist on Gle 100m sdgavuse purkaevuga, millel on pohyaves:
Kaitstud ja mis Iaks kambrium-vendi kompleksi, madras Keskkonnaregister automaatselt
Keighe 10 meetise sanitaarkaitss v0ondi ehkid detailplanesringus o et nahtud 50 meetrt.
Tanaseks on Keskkonnateabe Keskus andmeid korrastanud. Tulenevalt veeseadusest v6ib
oll kaistud pohjaveega puurkaevu sanitaarkaitsevoond 10 meetit

Kristina Loo kosis, kas eelduseks on see, ot kaevu enam vaja ei lahe.

Birgit Parmas vastas, et isegi sis, kui resenvis olev puurkaey kasuusele vSetakse
arvestades et tegemist on hasti kaitstud pdhjavee kihides paikneva kaevuga siis 30m
Kaitsevoond o ole seadusega vastuolus. Valla Ghisveevargi ja kanalisatsiooni arengukavas.
on see efte natud reservis oleva puurkaevuna. Segadus g regisire erinevusest.

OLDPLANEERING

Kristina Leo kosis mis on lah valla idplaneeringuga. See on seline saladokument.
Martin Aus vastas, ot see e ole saladokument ja on valla kodulehel Uleval.
Kristina Leo Gtes, ot seda polnud Oleval sis, kui ta vastuvaidet kirutas ega tana.
Lea Teesire selgitas, et toimus koduehe uuendamine.

Kristina Loe Gties, ot sis kui tegi vaide algatamiskorraldusels ol Gleval menstietav
Ohdplaneering ja n00d e lnud kumbagi.
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Presdant tshes valjamenens valima ks Rsssi valavanem
e toetas ssmut 10 valkogotige.Rohkem kandidaat cles i
sestud.Rae vald saa saaa ks valjamees, kuna valls b e
10000 etz

Rabvo Ui Lihen valiiskogusse mnusa tundega. Olen
ks tu s polud e Jeenlie Kuma
Sotsaaidemolesalis Eskonna sssukcnt tostads Kaljurands
poe sdu valjameetele,on selge, e mina slle ga st

Ravo Uukio s, . mingil most o KK kaidead tema poote pordunud — aatd om sty vateid
tutvstava paberrekdaami, melli: Vimasel nadalal on valdavalt s56ma kutsutud”
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RAE VALLAVALITSUS

Raivo Ukkivi Teie 09.122013
ravo@rae ce

Meie 20.12.2013 ne 15.6/8427

Rae valla Spordikeskuse juhist

Estasite tiiendava anparimise teemal, mis puudutab spordkeskuse juhi ametkoha
tatmist. Seoses sellga olets estanud kisimused, millle anname Kiesolevaga
vastused nendo esiamise Arekoras.

1

Vastus on pade ja kooskBlas Ras vala pohimaarsega, mis on Spordkeskuse
pahimaansest kirgemalseisev Gigusakl. Leiame atkuval, ot Spordkeskuse
drektonga oolepingu soimimisel valla pohimaarust nkutud ei ol.

‘See on kooskdlas kehiva vala pohmaarusega

On igat tavaparane, o 100lepingu sdimimisel koostatakse ametjuhend vastaval
Kokkulepetel 160andia ja tootaja vahel. Todlepng on voladgusiik kokkuiepe,
mile mdlemad pooled on vordsed.

Ulo Timuska iskuomadused vastavad t66andia ootustele. Kokkulepped sunnivad
tavaparasolt poole labiaskimiste tulemusel ja domokratikus Ghiskonnas on
tavaparane, &1 ooandja arvestab 10013 So0videga ning & lahenda olkord
ksnes enda huvdestlahtualt

Valindit Kire ofsustusvBime" maitame me tahenduses nagu seda dhiskomnas
tavaparaselt mistetakse.

Kuntrd Ulo Timuska isk on tocandjale funtud ja samuti oleme kurss fema
VBimete ja iskuomadustega, puudus igasugune vajadus asuda viema Konealuse
sk subles abi Kolkvimalike feste 2 katseid

Jalkigastatud digtaaksal/

Mart Vorkiaev
Vallavanem
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Kuupaev "' omavalitsus Paevakord  Protokoll Ulekanne

05.11.2013 Volikogu Rae Rae Vaata
Valavaiitsus  Vallavolikogu

05.11.2013
istung (14)

1 Rae valavanema valimine

Eelndu Rae valavanema vaimine (05.11.2013)
Tulemus: Otsus
Haaletustulemus:  [NINIENERY

(3 vastu

vétmata)
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Endine Vihula
vallavanem pruugib

jélle suud
Pealtnigijate kinnitusel soo-
vitanud endine Rae vallava-
nem Raivo Uuklaivi volikogi
istungil valla praegusel juhil
Mart Vorklaeval suguhaigu-
sesse nakatuda ja elust lah-
kuda, kirjutab Ohtuleht.

Varem ka Vihula vallava-
nemana tootanud Uukkivi sai
ka siinkandis tuntuks oma
krobedate ning kohatute vil-
jaiitlemistega.

Uukkivi ise aga eitab, et
ta oleks midagi taolist Vork-
laevale 6elnud. (VT)
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* Probleeme pdhjustab see ka koolinoortele, kes tulevad koolibussi pealt ja kellel on
aeg oluline, et likuda edasi huviringi, trenni ¥5i on mingi muu vaba ajaga scotud
tegevus, mis toimub niiteks Tallinnas. Laste ja koolinoorte arv Pildikilas 11

* Kohalike ettevtetega seotud inimestele, nil Kientidele kui todlistele on samuti
Ishedasem bussipeatuse asukoht thtis. Esiteks peatusesse joudmise aeg, teiscks
selle ilesleidmine. Niteks Loo Autokeskuse Kliendid vajavad igapevaselt kiirct
‘bussitiendust see on oluline etteviite edukale toimimisele.

= Ettevdtete ja peatuse kasutajate hulk tulevikku vaadates tSenfoliscl suurcnch ning
Kindlasti on alati kasutsjaid, keda pole viimalik otseselt ette prognoosida
praegusel hetkel (Rukki Tehnopark).

Bussipeatuse taastamise voimalikkus:

Kasutajate vajadusi rahuldava peatuse rajamiscks e oleks vaja teha suuri tmberkorraldusi

ega bussimarsruute fimber tfsta. Pildikillaendise bussipeatuse asukoha vahetus liheduscs

oleks selle jaoks mitmes kohas ruum tiest olemas. Seega oleks voimalik peatus tmastada
‘minimaalsete vahenditega.

‘Palume volikogu kaasabi probleemi kiirel Ishendamisel.

Ettc tinades,

P

Kuldar Nurk
Pildikila kilavanem
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5.6.5. Parkimine

Andmed liklussageduse kohta pohimaanteedel (2009. aasta seisuga) ning
suuremate detailplaneeringutega kavandatud parkimiskohtade arv on toodud
lisas 4.

Tingimused maa-alade arendamiseks ja parkimise korraldamiseks:
+ Parkimine slamualadel tuleb Iahendada detailplanseringute koostamise ksigus ja
valdavalt kruntide pires. 1ga eluaseme kohta tuleb kavandada minimaalselt 2
parkimiskohta. Kortermajade puhul on soovitav lahendada parkimine viimalusel
hoonesiseselt (maa al, alumistel korrustel vimt).

+ Uute tootmis- ja aripindade planeerimisel tuleb parkiskohtade arvu ja paigutuse
osas arvestads  kehtivate  normatividega  (standard EVS  643:2003
Linnatanavad®),

+ Oldkasutatavate hoonete ja terrtooriumite detailplanceringute koostamisel tulch.
lshtuda_kehtivatest normidest, nil parklakohtade arvu kul palknemise osas,
samuti vBtta arvesse parkimiskohtade olemasolu lahialadel.

+ Teenidavate ja aldkasutatavate hoonste ning vaba aja vestmise kohtade juurde
tuleb kavandada jalgrattaparkdad.
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Kokkuvatteks on Rahandusministeerium deinud, et meie hanke korralduses aastal 2013
esineb t5siseid puudujaake. Vallavalitsus tunnistab, et puudujaake on kud ksikide
asjadega el saa ka néusiuda. Vallavaltsuse poolt voin Gelda, et fegu ol viga
Konstruktivse 168ga ning vallavalitsus piab edaspid hangete labi viimisel vigu vltda.
Raivo Uukkivi: Heino Kiaasi kohta teadmine, et ta kuulub moningate ehitusfirmade
osanike hulka ei tunud kil mingil hetkel vaid see ol juba eelnevalt teada. Kas
vallavanem on seoses selle aktiga mdelnud tagasiastumisele?

Mart Varklaev: Vallavanem i ole méelnud tagasiasturmisele.

Raivo Uukivi Ettepanek lisada revisjonikomisioni t65plaani Lagedi Kool kaasiuse ning
see lahti harutada g
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/Agu Laius Samuti on pllevakiohane teada anda, et Lagedie lasteaia ehilust &
ol paevakorrast maha vielud See on kenast ete ahud vata arengukavas.
Eelarvestateegia perod! uni 2015, aastan on vaa aga ivesteerda
mujle, kuna Lagedshetkel king vaga of st

Eelarvestatesgiat tendatakse igal aasta ing kul olukord nuab, satakse
Laged laseaia hius simna edaspic. EL 1ahad o1 avatud K 2020, aastan,
mistti ka need poie aoisiBinud. Samulon vald saanud omandsse ma.
uhu see asteaed saab eNatud

Vala seaiesiateega puuciuab ogu vaida a Valavolkogu peavki
otsustamsel kogu vala oustestvaacustest rtuma.

‘Aga eks vallarahasiade antamiselolsustamisl kerkvad K plised Kired
‘esile ja anaiGitne argumentatsioon b minek tagapiaanie.
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tipuks soov, et vallavanem hai-
gestuks suguhaigusse. Trilgas-
tav

Rae vallavanem Mart
Vorklaev iideb, et tema sellist
suhtlusstiil, mida tavatseb vo-
likogus kasutada Raivo Uukkivi,
heaks ei kiida ning soovitab
kindlasti tutvuda ka s6napruu-
Kija valjatitlemistega tema ik
Tikul kodulehel,

Volikogu majandus- ja eclar-
vekomisjoni liikme Unikkivi s3-
nul kuuluvad Koivjavallavanem
Vorklaev ihte erakonda ning

midagi eriti illatavat ta Koiva
blogipostituses ein:

«Palusin volikogu litkmetelt
toesti vabandust, et olin selle
mehe kunagi toole vétnud, mis
vbimaldaskital kolme aasta cest
Rac vallavanemaks tousta,»
selgitab Uukkivi Ohtulehele.
«Erinevalt kolleegi vaitest olin
esinedes tiesti rahulik ning mi-
‘nuksiitika oli suunatud vallava-
litsemises viimasel ajal tehtud
vigadele. Seallulgas tahtsin jub-
tidatihelepanusbiduautodeka-
sutamise korra vastu, mis on

maksumaksjale ka rahaliselt
Kalliks Iinud. Mis puutub sugu-
haiguse mainimist, siis seda ka-
sutasin vaid kujundliku paral-
leelina egasoovinud, etvallava-
nem haigeks jaaks. Soovitan
Kolleegil edaspidisiivenenumalt
kuulata, siis el eksi oma kom-
mentaarides. Rahul pole tanase
vallavanema ja voimuliidu
jubtimisstiiliga suur osa voli
kogustjaselleks ma omavaban-
dava poordumise tegingi.»
JUHAN HARAVEE
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Rac vallavolikogs

Aniktlatee9
Recvald Pk
75301 17112016

Patrdumine

Lugupectud Roe vala volikog esinees hier Aga Las,

Soovime antud podedumisega vallvolikogu pool teada anda oma soovist tastada
Pidikila busipeatus,mis asus Tart ot 0 ootusringil. Kohalike clasikens on meil
olukorrast oma nigemus ja scisikohad, millga arvestamine ofsuste fegernisel stk
Kohaliku el kvaliet a arvestaks seafuures leikuperspekiividega.

Bussipeatuse tasstamise vajalikkus:

* Pidikal on juba pikasjline erklisisev s (sidscks jube 60 sasta) sga ki
igaplevacluks vejalk asb keskuses — perars, apteck, posthontor, pood. Kui
Varasemaltsame otseteed kasuades vallamaja uurde (secga ka poodi ja apteeki)
monda wnhes Kilomesris tesd pidi, sis scoses e Porguvilja. likhasdime.
chiusega peame 700 labima 2 k. Kun tckond jalakiijscle pikeocs tndunvalt
oleks mbistik kasutnda keskusesse joudmiscks istramsport, kuid ka el
peatuni ndmiscks o vajamaha ki juba pool kogu tepikkusest.

* Uued dhisranspor. petused judvad elanike jooks liga kavgele. Busipeatus
ks we liklusdime ehitsega 600 m latsest 12 km Kauguscle, ning
marsrutln peatus v 500 m ulatusest ogus pea 1.5k kangusele.

* Soo kiik rskendab terviseprobleemidegs Ja akate nimeste e, kelle likumine
on juba pracgu piratam ja nad pevad sellks paluma abi. Eakae arv Pildiktas
2

= Tadealise clanikel on tinapieva Kiie elempe juures olline oma clu paremaks
Kormidaniseks lahemkiiem s busi pale. (ikumine viikelasiegs, vajadus
it orda pievas histranspoct Kasutad, vajdus raskemaid s ot pockaupu
it Kand). Tooelisi clanikke on Pidiklas 30 imest.

LML Uy sndh
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RAE VALLAVALITSUS
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" Prtokots sunghe seksa erke Sl

é sl vt osa vlvataus ige sbvalvanem Mad Sak, abivalsvnen Jers

' Ametnkest osales vatasekretr Mart M.
Istungit puudus vallavanem Mart Voriaev.
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Prit Pidmae tutvustas eeinoud.
Toimus antel.

Otsustat: Vajastada ontusiuba Rae Valiavalisusele asieaa ehtamiscks Aruneina tes 7
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HARJU MAAVANEMA
KORRALDUS

Tallinn, 00 2005, 100-£
[TT———

st b g 5 g 8 e | ks | sl
Lokt Vabari Ve 06 povenint 1996 mtdnsegs I 260 kit

“Nax i kg g b Lok Ll

muntspeslomandise ikops.
sakn Vlkivllogn, Ksah . Valiroikngs,  Rias . Valivaikop.
Rac Vallavolkogu, Kdve Vallavolikogu, Kil Vallavlikogu, Save Linnavolkogs.
Maardu_ Linavlikogy, Vasalemma. Vallavolikoga, Kose Vallavolikogu, Kern
Vallsvolikoga ja_Anija Vallavolikoga 19.12. 2004 mas munisipalorandise
andnise_otlwest ((oimikust) ning Tallna Linavalitsuse 16, jouni 2004
orraldusest  1274-k “Magalen t 4 hoonce ja jaiste tcnindamiseks vjaliku
ppm—

1 Anda munsipaslomandiss jasvate boonce ja st ause ing ncid tcnindava
masna Loksa lina 114, Soku valla /14, Kousal vlla 114, Rassiks valla 114,
Rac vala 114, Kdoe valia U4, Kl valla /14, Sl 1/14, Maard oo 114,
Vasslerma vala 1/14, Kosc valls 114, Kerm valla /14 ja A valls 214 osss

munisipaalomandise masdksus asukohaga Tallis i, Mapdalecna 1 4,
pindalaga SK11 o’ (sbiotsarve sotstaalman) vastaval sendiplaae (sendpiasnies
saab ttvoda Farju Masvalituses) Mastksuse. munitsipaalomandisse odlemse
alscks on Loksa. Linsavolikogs 28 apell 2003 ot 40, Saku Valla-
‘voliog 10. apell 2003 ot e 4, Kouslu Vallavolikoga 23, april otsus e 33,
Ransku Valikoga 08 apell 2003 osuse ne 4, Rae Vallavolikogu 08 prll 2003
otsus o 67, Kdve Vallovolikogu 31 minsi 2003 otsus e 34, Kili Valls-

Kema Vallavolilogu 17, apeill 2003 obus mr 14 ja Ana Valls
voikogu 20, mars 2003 tsus r 65

2 Vota teadmiseks, et munisipuslomandise antavale maale v oll kehiesatod
V01 idake kehiesnda Festi Vabarig Oignakiidegn stesatod pingud ja

3 Lugeds mes omanditigs Lok fimle VM4, Saku vallle U4,
Kuusalu valale 114, Rassiks vallale 1714, Rae vallke 1/14, Koue vallale 114,
il vallle 114, Saue linale 114, Maards inole U4, Vasslemma vallse 1114,
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Rae Valavalisus
1608216
Aruparimine

Vastavalt Rae valla pobimtarse §18 Wikole © ning § 37 esan volikoga likmens ja SDE
frakisoon sidajaa Kisolea kiraliky Ksimase

2006 satal on valistad Paka ks Kiie masgksusle gaa io0koa chiamiseks
hituluba (koraldus o 1450, 10.10.006).

Viidetavalt ke jakuval samale maathsusele 33 Korerigschumut, Rse vala OP o e
et clamumasd. Dtsipancrings menetust sigatt i ods. kigi just dp on me
millekgus Ihondatakse trstuised osimused jasadabse tada a avalikkse siskobad.

Kabiuks on K vallvalsusst valjustod info segane ju b voimaluse saads s, et
infoandad o ol teomaga kurss v0i mingl pohjusel annavd teadiklt vakinfo, Ni on
Poldmas ki ks ametiks kifas vaid, o 2006 et proekt mi e orermaja
chiuso .

0P maev DP pes toimums 14 voikogu meretiuse. Kuivcrd detaiplanesingt 6 e
volkogus menettud,is so0vn vastieid Argmsicl Kisimustle:

L Kas vallvalitsus on Kooskblatanad _projektimuudatuse v0i onvolsitad
projekdokumentasioni ja oliatd 2006 asta matrilide ulka. Korerelamat
pundutas matrsl

Kas vallvalisus on mind Korldust 1650, 10.102006 ja vljastanad oitsion
Korersiama aamisels”

3. Miks ol sigatad dp menecust?
4. Kuidsspanseiad lbendads vevarustus s et somalds?

5. Kuidas plamcerind Iabendada fiiskorraidus? Lbi Mae ol lsskoormust
Tubada pole et vOimalik (v ka Hisstod usztsioons.

6 Kui tegmis on cbuseadusiku ehitsegs. sis miks pole algatatid menelst hise
lammutamisels?

Kk vastus sasa vasavlt Rie vall pobimasnuse § 37 digtaselt akiasana
el rivore e

Raivo Unkkivi

Rae vatlvolkogu g, SDF faksiooniesindsa
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[Deklaratsioon

OSIE

Eesmiek. Kiesolevale deldaraisioonile allakisjutanute peamine ccsmirk on osaleds omakasy
phikdmata Rae valla jobtimises ja palkiouda avalikion hite cfektivacle_kpikidele sotsiaalsetele
eruppidele. Efektifvsuse all <1 pecta silmas nifvord vahendite kokkuhoidh (okonoomsust),
vaid vohendite kasutamist nii, ot neist knsvab maksimaalne tulu avaliku hive motes.
Teisison tuleb tagada avaliku hive jSudimine selle vajajaai. Avalik hilve i ole Skonoomselt
kulutatud vahendid, vaid digestijn efelctivselt kasutatud vahendid.

Tegevus cesmirgi tiitmriseks allakirjutanud;

8

Osalevad 20102013 toimuvatel kohalike omavalitsuste volikogude valimistel Festi
Sotsiaaldemokrantliku erakonna Ra osakonna nimekiias:

Liifuvad MTU-ga Rackodanik ja komaldavad valimiste cclsc kajastamise 1abi scllc
MG tegevuse:

Tasuvad igakuiselt (altes dets 2012) MTO likamemaksu 10 eurat:

Osalevad akiivselt valimisprogramm valjatiamiscl;

Osalevad aktivackt vilja todtatud programmi tuvustamisel,

Teevad koik, et kaasata akiivscid kodanikke:

Oualevad. igakuistc] valimisnimekisja tldkoosolekutel ja tiidavnd vastu voetud
otsuseid:

‘Hoiduvad avalikustamast teavet, mile avalikustamiscs i olc Kok leptuds

Koosts6 valimiste jirgselt, Deklaratsioonile allakirjutanud on kokkaleppinud, et:

Tecvad koostosd kikide Ree valla kohalikus poliikes oseljatega. elle tegevus on
niidamud, ot vall jutmine < ole mie cmakamupidik oot isiklike amlstsoonide
titmiseks. Koosts celduseks on jirgmiscks perioodiks prioritcetscks pectavate
tegevuste Ghiivus ning ka celneva(le)t perioodi(de)st ja koostadst sandud kogemmus.
Valistavad koosts Reformierkonna R csskonnaga fo samui i tec koostosd Rac
alla kohalikus politikas osalejategs, kes on destumud omakasy seadmist korgemale
valla bvidest Koi voimnle saamisc aimaks vomaluscks on koalisioon
Reformicmkona Rae osskomaga, sis on_ allskirjuante. esimeseka cclistucks
oposisicon mine,

Jitknvad omavabelist koost5il jn infovsbtust kn pirast 2013 oktoobis timuveid
alimisi, st valmistulemuse annab oma panse iga SDE valimisnimelirias osaleja
jn seegn on kbigil Bigus jo kobustus kassariida perioodi 2015 — 2017 tegevustes ju
seda soltumata valimistulemustest.
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RAE VALLAVOLIKOGU
MAARUS

st o marts 2016 v

Rae Vallavollkogu 17.detsembril 2013
vastu voetud médruse nr 2 “Volikogu tBst osavatu cest makstava tasu Ja
hilvituse suurus ning maksmise kord muutmine

Masrus kehtestatakse kohalku omavalisuse korakduse seaduse § 22 Ig 1 purkide
21 ja 22 ning Rae valla pBhimaaruse § 18 1oke 4 ausel.

Rae vallaviikogu 17 detsembril 2013 a vastu voelud maarust nr 2 muudetakse
alfargnevat:

§1. Muuta maaruse §2 punki 3 a sonastada jargmiselt:

3) volikogu alatise komisjoniesimehe, vaja arvatud revisjoikomisjon, tasu 80 eurol.
§2 Lisada maaruse &2 uus punkt tahistusega 3' jargmiselt

31 volikogu revisfonkomisjon esimehe tasu 10 profsent Rae vallavanema paigast.
3. Lisada maaruse 4 uus punkt tanistusega 1° jargmisel

1)Maaruse §- 2 punktis 3" nimetatud tasu maksiakse selle kuu sest, mila toimus
vastava komisjoni koosolek ja Komisjoni esimees vots vastavast koosolekust 0sa.

§4. Maarus joustub 1 juuni 2016 3
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'Sna votsid Kristjan Suurekivi, Raivo Uukkivi, Aadi Potter, Olo Timuska.

Ettopanck saata eelndu Il lugemisale (4 poott, 3 vastu, 0 erapooletut): Otsustat saata
eelnbu volikogus Il lugemisele.

Ettepanok eelndu volikogus | lugemisel vastu vtta (3 poolt, 2 vastu, 2 erapooletut)
Otsustati eelnou volikogus | lugemisel vast votta.

Jalikigastatud digitaalselt/

Jalikigastatud digitaalselt/
Ulo Timuska
Koosoleku juhataja Merke Sults

Protokollila
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2. Huvide konflikt ehk korruptsioon ja Heinu Klaasiga seotud tegevused
Indrek Uemas tutvustas paevakorrapunkii

SDE frakisioon on esitanud revisjonikomisjonie kira, milles soovib, et revisjonikomision
kontroliks  rigihankeid, mis on_seotud Heinu_ Kig Eelkdige puudutab see
iginankeid ennem 2013 aastat. Erit pakub huvi Lagedi Pohikooli lajendamise hange
ning Peetri Lasteaed-Pohikooli hange. Antud kifa kohta on kisitud ka seiskohta
valiavanemalt

Aadi Potter: Et antud teemal seisukohta kujundada peaks Indrek Uuemaa voikogu
likmetele edastama enda sonavotu.

‘Sona vettis Raivo Uukkivi (sonavott isatud protokolie).

PROTOKOLLILINE OTSUS NR 2 (18.11.2014): Votta teadmiseks informatsioon antud
paevakorrapunkt kohta.
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7. Pohinduded

7.1 kdrgharidus;

7.2 eesii keele oskus kirgtasemel ja the vdrkeele oskus keskiasemel ametialase sdnavara

valdamisega;

7.3 166ks vaialike rigija Rae valla sigusakiide tundmine:

7.4 ametikohal vajalie anutiprogrammide ja  andmekogude kasitlemise  oskus,
anutikasutamise oskus [ppkastitaja tasemel;

7.5 vaga hea suhflemis-ja valiendusoskus, hea stressitaluvus ning vaime stabilseltja

kualtestselt tootada ning kasutada efekivselt aega; kohusetunne, otsustus-ja algatusvdime.

ning véime osaleda ute lahenduste valjatostamisel;

7.6 teenistus juhi pohigruppi kuuluval vai valitaval ametikohal igi voi kohailku omavalitsuse
ametiasutuses vai organis 1 aasta v muul juridiist krghandust ndudval (661 2 aastat
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Alari Sarapuu Gtles, et soovib saada enne korda kdik teised asjad enne kui minna hoone
‘asukoha juurde. Kui on seigus igasugustes ennevates Sigusaktides, seaduse taitmises. ja on.
tohtd erinevad lahendused Kunw Ja mismood: soda hoonet saaks pagutada fa of a
'samamoodi vastaks kdigile Oigusakbdele. et seda hoonet saaks ehitada.
Masja Zolk Oes, et Gigusakidee vastab ka praegune lahendus.

Martin Aus Ofles, et hetksl on see kismus, kuidas Mami & omaniky jacks antud
planeeringu lahencus paremaks feha. Soe, ot Sia fieb elamukrun, o iva kuidagi kelleg
Bgus.

Kristina Leo  t5des, ot olakse eineval srvamusel, muidu s vaiedaks sin i
emotsionaaiseit. Kas altermatiivid on planeerija ja valla esindajate poolt pakutud maja
paigutu, Rasgtakse virdsest kontemisest namats Gbektga, mis on anvs argument sele
Vastu et panna clam krunditaha nuka.

Lea Teedire palus vaadata Gldisemalt ehitusjoont, krundi struktuuri ja hoonestusalasid, ei
523 etviada ki b

Alari Sarapuu oli nGus et tuleb arvestada kbl seadusi
Silm Orav lisas, et antud pirkonna struktuuri sobib elamu paigutada pigem tee aarde.
Alari Sarapuu Otles, et temal on 6igus sellet keelduda.

Martin Aus vastas ot loomulka, kul ositate vaide on meie Glesanne leida melemaid
‘osapool rahuldav kokkulepe. Kui vaie jaab lesse, siis Harju Maavaitsus hindab, kas Rae
Vallavaitsus. on oma padevuse juures Gietanud oma igusi v6i mitte. Poctakse melle leda
lahendus.

Loa Teasre kisis, kas me tesme ni, ot pakume variante kSige sobivama elamu asukoha
osas.

Kristiina Lee vastas, et pakiuge atemative, hetkel on Oks vimalus, milise oleme
Vaidiustanud.

Martin Aus Gtles, et me teeme planeeringusse muudatused il et lahendus oleks teile
VastuvBetav. Muidy ei ole mdtet muudatusi teha, sest kGik vastab normidele ja kBik on
tagatud. Hetkel on teie veimalus deida miline oleks teie seisukohalt méistikum lahendus

HALJASTUS PUURKAEVU KRUNDIL
Alar Sarapuu Gtles ot kok me tahame oma kodu Ombrust kenamaks muuta ja korastada
i ka tema osts mannistkud ja mned kuused ring isutas need omaalgatushikut oma sia
aha Marni & knundil, on seda aa ka putana hodnud. Tsieers sesiarel valla Kria - et
oles hafastanud.krunti ima omariku ncusolekute vOb fekida AS-ga Elveso vilasuhe” ning
lsas ot o taha mitie midag muud kul et teda rahule jaetakse. £l le kordagi nahtud et kilas
oleks seliseid krunte hooldatud. Seda AS Elveso knunt poe kordaginidetud. Esimise! suvel
foht Gks kord toepeervad korda.

Martin Aus vastas, et sademevesi on Rae vallas ésine probleem

Annika Viitak Qties, et korda tehti selleparast et nemad helistasid ja tesid et teepeenrad
onjubedad.

Alari Sarapuu kusis, et kuidas seadus on, et lubatud Kirre pikkus on 200mm aga tana on
pikk umbrohi akna taga.

Martin Aus vastas, et kui on elamumaa sis e ole umbrontu
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MUUDATUSTO5DE SIENDI LisA 2
ERitustade téovtulepingu nr 2013/580 juurde
Kuuplev 04.04.2014
Muudatust3d sisu: Juurdeehituse kandekonstruktsioonide muudatus
Muudatustso algataja: lja Jevianov
Muudatust33 algatamise pahjus: faline kokkuhoid montaatl taiv tingimustes
"Muudatust3s alusdokument: O Nordifi konstruktiine t3gprojeke, £55 1012014

MuudatustB selgitus: vastavalt konstruktivsele toprojekte kandvad GGnesbetoonplokist sise- Ja
villsseinad asendatakse monteeritavate raudbetoonelementidega, Seoses konstruktivse lahenduse
muutumisega teostatakse tbprojektile ekspertls

"Muudatustd maju tahtajale: veimaldab [5petada juurdeehitust Sppeaasta alguseks

Muudatustsd mbju |3pptulemusele: puhasvuuk mdiritised asenduvad hoones betoonselntega, mille
tulemusens seinte hellpidavus paraneb, ekspluatatsioon muutub ihtsamaks.

Rae Vallavalitsuse nimel RITO Ehituse AS nimel
(alkirastatud digiaalselt) (alkirastatud dightaalselt)
Mart Verkisey Erik v

Vallavanem Juhatuse i
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Pealtnégijate kinnitusel soo-
vitanud endine Rae vallava-
nem volikogu istungil valla
praegusele juhile: «Nakatu
suguhaigusesse ja... lahku
elust!» «Pole seda soovi-
nud!>» kinnitab aga viidetav
suupruukija.

Reformierakondlasest Rae val-
lavolikogu liige Tonis Kaiv
tabomablogis volikogu teisi;
vasel (20. oktoobri) koosolekul
toimunud siindsuse pire iileta-
vastseigast. <Tsiteerin malujir-

gi: vallavanem on despoot; kes
vGiks jargida mone ajaloost tun-
tud sarnase isiku saatust ehlk
saada suguhaiguse ja sellesse
16ppeda...» meenutab Tonis
KGiv. Just sellisel tasemel konet
olid volikogus viibijad sunnitud
kuulama. Philine (viha)konele-
ja on sotsiaaldemokraat Raivo
Uukkivi. Nii ka seekord, kama-
luga aruprimisi ning nende
iileandmisel vigagi vihakone voi
vdhemalt vihase kéne moodi
sonad. Isiklikud solvangud
vallavanema kohta ning koige
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Sibulaaktsioon 2016
st ttssaine i 14 septembrlell 19.00-28.0 il s, i Cimnass s paks kst

Koiktelijad saavadsoov oreltehaibuateeest ttemaksy,mille saab uua Rae vallvlftsuse valvelaudasekretrikitte
i £3septembrin Kuitllmuseks on rohker ki 50 ko, on sctemake viga oodatud
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2. Ulevaade Rahandusministoeriumi koostatud kontrollaktist Rae valla 2013
aasta riigihangete kohta

Mart Vrilaev tutvustas kontrollakt

Kontroll algatati vesbruaris 2014. Kontroli kéigus on vaadeldud/uuritud hangete registris

avaldatud hankeid, mida antud perioodil oli 23,
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it o . Seaduse kehaselt peab huvide konfite valtima. Antud teema puudutab
okt Heino Kiaasi, kes on olnud Rae valla pikasjaine partner seosea wimeners,
labiviimisel. Vallavalitsus on hangete kaigus seda huvide konflikti hinnanud ning ei ole
Seda nainud kuna hanke vilb 136 valiavaltsus. Tnaseks paovaks clome preouresy
otsida endale teised lepingu partnerid seoses hangete i





OEBPS/Images/Image_135.gif





OEBPS/Images/Image_007.gif
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Priit P6ldmaée, nr 101

Rae Vallavolikogu lige, IRL
vallavanema kandidaat.

ILdpetanud Tallinna Tehnika Ulikooli
Imehhaanika insenerina ja
tehnikadpetajana ning oman
Iharidusteaduse magistr kraadi

[Elveso ndukogu esimees ja Rae Valla
|Alevike-ja Kalavanemate Seltsi

juhatuse lige.

(Olen paliste juurtega kohalik elanil
lpean vaga oluiiseks hea elukeskonna
loomist kogu Rae vallas!

[Vali
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Indrek Varik Eks Aadi Potter tombas oma ettepanekule ikka ise vee peale ja
seda seliega o ef enud ta oma etepanelat et vamstades Lagedi and
Kitavanematega mingt koosio0d. Liine on suastada feisi kul omalon
ko100 tegemata. See, ms o fegemata on sin uba mimeid kord i
Kanug

Nagu Agu ka sinkonal mais, e o arengukavast seda lasteaeda vata
VBetud,vaatame, ms sis o argmseks sugsels. Tana o 0ska keeg!ete
arvestada kui paj saab oema sssekiutusi sesuga 31122014 ja seda uve
Koduse mudiase foetuse Koa valguses. Ka seda e foeanud mele hea
naaber volkogu 890 Aad Pote,sest oma arvates o see vaga nomaaine, ot
Iapsevanem peab emnem 12 kuud olema vaidassse Kualug ki saab
guse koduse muclase ostusee. Slleteama aka pieg:nagu D!
ronkemat i5ada ki toredat ugiSe aku Laged: Kand rantale!
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Sertifikaadid

488 A5 rakendatud integreentud uhtmiss(steem vastab rahwusaniste standardte S0 9001 2008, 150
140012004 ja OHSAS 180012007 nGustele. Vastawse toendamiseks on effevbie juhtmisssteem
Seriftseertu koimanda osapoole, dediteentud sertitseenmisasutuse DNV pooi
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Kose vallale 1/14, Kermu vllle /14 ja Aij vllle /14 osasuleliouks masksuse
i) mankatasrs regireermies antes

4 Harjo Masvalisuse masosakoneal esinda svldamiscks ametius valjandes
Ametikud Tesdmandod _teade s munitipalomandise _ndmise  osuse
VastavBmise ning ma ascrdiplaanigsttvumise \Jumalikse obea.

5. Vot teadmiscks, et Kesolev hormldus on vormisiatud Kahe vordse juidilise
J00ga orgnaschsernplario, milest ks ksl sl Hays Masvalitsses jo
AR E——

6. Komldust on voimalik hakduskobius vaidisiads  balduskobiumenctiuse
semdustus siestatod  homss 0 plew jooksu arvates  komaldwe
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Rae Vallavolikogu 16. novembri 2010 méiiruse nr 37
Rae valla eelarvest toimetuleku kindlustamiseks
peretoetuste maksmise ja lapse koolitee kulude
hivitamise korra kinnifamine* muutmine

Vel R Vtavtkogu
Tosae agost

Rae Vallave

Vata ottt

gu 16. novembri 2010 madruse nr 37 ,Rae valla eelarvest toimetuleku

kindlustamiseks peretoetuste maksmise ja lapse koolitee kulude huvitamise korra kinnitamine*

muutmine

Vs vbelud 15102012 114
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RESOLUTSIOO!

avalik teabe seaduse (AVTS) § 45 lisete 1 - 3, § S1 Ioke 1 punktide 1 ja 4, haldusmenciluse
seaduse (HMS) § §5 punki 2 ja Vabariig Valitsuse seaduse § 75" loike 4 alusel

1) teen vaideotsuse rabuldada vaie osaliselt

2) teen Rae Vallavalitsusele tiltmiscks kohustusliku ettekirjutuse:
“andata unesti b vaide esitaja poolt 19.05.2015 edastatud pérdumine dokumentidest

Kooplate Kiisimise osas ning viljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokumentide

koopiad voi keelduda dokumentide v st, kui selleks on seaduset fuley alus.

Keeldumise korral pabjendada keeldumist.

3) Jitta vaie rabuldamata 19.05.2015 edastatud psérdumises esitatud iisimustele vastamise

‘osas, kuna inspektsioonil puudub jirelevalvepidevus selgitustaotlustele vastamise osas

3) miiiran ettekirjutuse Giitmise (btajaks 17. juuli 2015

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates vile (Gipieva jooksul
Votma Kasutusele abindud ettekirjutuse (iitmiseks ja teatuma sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.






OEBPS/Images/Raasiku volikogu.png
Raasiku volikogus kerkis
vallavanema sonakasutuse teema
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Vo,
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antikl, Politiuluur Rae mood::
endine vallavanem sdimab nett
pracguse” kus autor kirjutab, et
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dine Rae vallavanem, praequne.
volikoplige Ralvo Ukddvisoo-
it pracgusele vllavanemale.
sugbeiusessorekatumist Juu-

it itasi a Def ing Vi
o Teae

Raasiku vllavolikogu lige Ti-
i Riihka ki, toimun k-
tas miks kisimuse: Roasikuvalla
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lonpiflik. Usan o samamoo-
i i koeg veel i ka el
teisel volikogulikmel ekl ki
s, kas il s0bib”

Talausus, et kogukonds onsok
vatudja keljssada s Reasi
K valla s, Msincton k-
‘sanud inimene, kelleclem val-
e, il vallavanena
Ei olnud meeldiv lugecda Obtule-
est, kuidas Rae endine vallava:
perm s ineult praegst, Mk
vallavaneen ki midg scllst,
mid vifirkes vallavanem endale
ubade ctohiks.™

“Tin RUAa s, ot elda
ebatsensuzselt naabervallavane-
makobiaon virin: Kas flgime
valkides cga reageer,nagn polcks

‘midagi olmud, ja rigime vid
Kohviassi kirvl sosisaes. Rea-
ik vall b kit of ke
o korrekne. Vallavapem
‘e teadma, ct et oodasase
clementaret kst sorakas-
s kiiumine peavad vastama
posisioone Manckaliosamist
cissa it pestaacta, peame
regecrima, neg mina ka pregl
—

Vallavanem Reivo Unkkivi
vastas sooasciule, et Obtulehear-
kel g bamesldiv ega sisal-
danud o, Mina versioon st
giljutumstonmukodbhelava-
it itoseaday nng el vOiks
i e Seatneh, mida it
i Rac vallavanemale ning see
polud i, nag Obtulet et
das. Vool e itesinseca, mis
olkirs Vinumea Teatias Ak
jandusse e suhtuda kil res-
pekiitunden kaidei sy uskuda
Kol midaseal Kirazkse.”

18. november 2015

Talisws e ikinud Raeval.
lavolikogus mitte kuidagikui Rza-
sk vallvanen, vaid o Raeval-
Lavolikogu lige, kes on suanud fle
800 aljatoenuser Kailugedarm
it sisliel sis Rae valls
ontegu viga Bssicproblocide-
‘2, millele jultisin ishelepam.™

Nallavanem s, et i e
ekt bbilugeds,saban e pea
pinlikkust fundma: , Artkkel on
kirjotand volikogulkme Tonls
Koivumiltaisejig, nendesd-
radega g ke g, Ak
cikontolinud fkie, ki lesin
talle, f mina ol kelllegi el
scidaelnd”

Raivo Unkiv lisas Sorumi-
toojle et Ohtlche ooscipiiud.
tungida tema. pdirdumise sisus-
<o ring tiigendati the bogja
Kirjuis,On vin faldud o
danaabcrval volkoges i
nust Raasiku vlla maine rikku-
mi”
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RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Toia 18082015
mvo@rae e Meie 02052015 nr 6670972

Vastus arupérimisele Jirvekilas asuvaid Kinnistuid puudutavas

Vastuseks esitatud aruparimisele Vibu 12 ja Manni 6 kinistid puudutavas teatame. et
Vibu 12 on antid ehusiuba enne minguvalakis valmiist potysel,ef hoonele ehusioa
ljastamise celduscks of olnud arondajaga sclmilud lepingu kohasell manguvaliaku
selnev vaimimine. Tukeneralt sdimitud lopingust Kohustus. ja enne_hoonete
chiushubasid tagama arendusata tanst olemasoly, kisd meinguvaliak ohiamist aniud
tngimus of héima ja selle v wendaya lepingu kohaselt ehada ka parast hoone
shitusioa valjastamist.

Ko R Vallatuse viduses o ke AS ELVESO ko ok N § ki

blmcks o, sranpaise rgnus, skl ke, cst ks
‘i vrandamloprgut 1 oo 15

e s it olis Rosses poas o A3 ELVESO pok.

Ilkiastatud digtaaiselt

Mart Vorkaov
vallavanem
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Sirvokia kdla Vibu toe 12]a Minni toe § Kinnistuteja shiala detailplanceringu avaliku
Viljapaneku tulemuste avaliku arutelu protokoll

Jon 18,000 2013 00 6-4O/45”

Koosolek agas kell 16.00, 6ppes kel 17.15

Koosolekut juhatas peaarhiekt Martn Aus

Protokalls aritokt Lea Teasire

Andolu oealesid: Kratina Lee, Alari Sarapuy, Vallo Kuristi, Annka Vitak. Masfa Zok.
Jorgen Vah, Sim Orav. Birgt Pamas, Martna Aus (csalejse rimekin koos
Kontaktandmetega fsatud protokalie, isa 1)

Paovakord: Jarvekdla kla Vibu tee 12 ja Mnni toe 6 kinnistute ja lihiala
etaiplaneeringu avallku valjapanoky tulemusts avaliku arutelu

Koosoleku juhataja Martin Aus teg: sisselunatuse, seigitas kovscieku sesmark: avaliu
Valjapaneky tilemuste Sutvstamine ja avaik anel.

Toimus tutwstusring
Alar Sarapuu KOsis kas arendaja esindajs puudub.
Loa ookl vastas, ot arondaja teatas ot malusel osaled.

Martin Aus pdrcus Alar Sarapu poole Ksimusega kas on veel mingeid arusaamatus!,
Ol esitanud planeeringule fispansku ja lete saanud vasiuseks vala seisukoha.

Alari Sarapuu teghettepaneku vaadata sesukohad Gle punkiide kaupa.

Kristiina Loe valjondas Glatust arendaja ja huvitatud isiku antelut puudumise parast ja
avas, of 506 v3ib saada takisuseka detaillaneeringu ernevate toimingute tegemisel, s
arendaia peab tegema ja ceidas, et kuna vald tahab vga tSendada_avaiiku huvi
lanesringu vastu, osates vastata kisimustele, ms tal ol arendajale moeldud.

Martin Aus selgitas, et huvitatud sk on anelue kutsutud ja osalemine on Keigi csapooe
Vabavailk Ol estanu etispanckud ja vald on oma seisukoha andnud. Kul on jagnud
mw;mmunwm-mm|-mmm.mmwx
ranu

Kristiina Lea vastas, ot vallakija pofal sooviok ta tiendavaid kisimusi estada.

AVALKHUVI

Kritiina Loe Kisi, milega prevaleerib avalik hurd naaberkinnistute omanike huvide ees.
gmmmwﬂ-muﬂmhm\h-wumwwum
ja enitab.

Loa Toosiro seigtas, ot konkreetsel vaksema plats vajaehiamiseks on valal leping
clemas.

Kritiina Lee Kosis, kas on somitd ka notariaaine leing,
Lea Teosire vastas, ot notarisaine leping simitakse enne detaifpanseringu kehtestamst.
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6. Pohinduded

61
62

63
64

67

vahemalt keskharicus;

eesti keele oskus korgtasemel, vahemalt Une vodrkeele oskus kesktasemel
amefialase sonavara valdamisega;

tovks vajalike rigija Rae valla igusaktide tundmine;

ametikoha vajalike arvutprogrammide ja andmekogude ~Kéisitlemise oskus,
arvutikasutamise oskus I5ppkasutaja tasemel

suhtlemisoskus, sealhuigas oskus koosttks ameti huvide elluviimise!,

kire otsustusvoime, kohuse- ja vastutustunne, algatusvoime ja loovus, vaime
osaleda uute lahenduste valjatootamisel

tasakaalukus Ja usaldusvaarsus
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VALUS LAUSE, AGA
KUI KASTI GELDA...
PALK ON JU KA HEA.
NAEME KAS JAAVAD
UsKUMA

‘tana lasteaiakohti 840,
lisandub 2014 2 16puni 660. Kokku 1500
Lapsi vanuses 0-7 ca 2334
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Masja Zolk naitas hoonestusala a Gtles et s e pea tlema maja, see on véimalus. Maja
‘sakoht paani on vaga hea il krundi kasutuse kui naaberkrundi sunfes. Kehtestatud
(Jarvekola ki Loopeaine-Suurekiv pereelamute kvarta I arekorra detaiplaneering,
Kehtestatud Rae Vallavoiikogu 13.05.2013 ofsusega v 82) kehtestatud detaiplaneeningus.
on efie nahiud ehitada hoone 5 mesir kaugusele krundi piist. Anud planeeringus on sama
mood. Verdne kohtemine.

Alari Sarapuu Gte, et eamu ruuride lahenduses on ta Bhisalt arvestanud sellega et kirval
on tootmismaa ja mingitehitust i tde.

Maaja Zolk kasis, kul pallu sis rumi vaja oleks, korval olevale tootmismasle vOib tshase
ehtada.

Alari Sarapuu oties, ot tehke see tootmishoone.

Kristiina Loe Gtles, ot ta tahaks naha mismood sima pikonda toofmishoone ehiatakse.
Maaja Zolk (s, et kbike variante peab kasluma Ja sas et kui moodustatakse elamumaa
faunt kaescleva planeeringuga v sell krundi Ju 4ra osta ja privaatsus saitada ja kisis
misprast on Manni 8 kinistl ehtatud abihoone knundie paiju Iahemale kui 5 meetit (2m),
mis on naaberkinnist privaatsuse rivarine.

Alari Sarapuu otes, ot ses abihoone, puukuur ol valmis enne maja st

Loa Teosiire Utos, ot ohiterogietric on olamy aga abihoonot o ic.

Alarl Sarapuu ties, et ta on voetud kasutusiuba, padsteamet ja valla komision on kohal
Kainud

Loa Tessire Gtes, et koilap on sis nasbit ndusolek; sest ehitatud on_tunduvaltlahemale
i plansering et naeb. Planeeringus on hoonestusala pir selgel 5 mestrt knund pirist
Praogu ofcle seal kedagi, ki olets lainud vastuclu kuna projektserimise /a ehiuse aluseks.
o Kkas projekteerimistigimused voi kehtestatud detaiplancering

Martin Aus t6des, et koosolek on selleks Kokku ktsutud, et saavutada msstikke lahendusi
Maaja Zolk tegi ettepaneku Jatta maja 8 meoti kaugusel krundi pirist Tueohutuse
seisukonalt viks olla vaid 4 meetrit

Martin Aus palus sellle etiepanekue mdsida.

Alarl Sarapuu soovis, et esitatakse arusaadav joonis, et selle joonisega mis aia ofsas o
1eade etaipianeeringu aigatamise kohta) ta paris kindiast nGus ei ol.

Vallo Kuristik kisis, et mis pihjusel peaks pumbajaama maa west 4ra ostma kui nad on
selle cest uba arendajale maksnud.

Maaja Zolk vastas et ta on 15 aastat planeeringutega tegelenud ja naeb seda, et inimesed
ostavad endale Ghe krund ja tahavad privaatsust, i taha kedag! naha oma krundi Gmber
ning 1a on ménele scovtanud osta dra 10 hektarit maad ja saada privaaisus. Miks peab
saama seda tiste arvel.

Alari Sarapuu arvas, et praegu tofub koik nende arvel

Kristiina Lee _(tes, et o saa aru misparast planesria konfronteerub praegu, ta peaks
ragkima inuit sellest, mis on detailplaneeringu tehniised aspekt.

Martin Aus Gtles, et siin i peaks emotsionaalseks minema.

Maaja Zolk tes, et vakeelamule el ole insolatsiooni skeemi teha vaja. Kui makstakse
muidugi kuid vajadust sefiste uuringute |abivimiseks vajadust i ole kul ws hoone
mestr kaugussle krund pirist Praegu me seda arutamegi kuidas hoone paiguus.
dema.

i
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1. Rail Balticu véimalike trassikoridoride tutvustus

Mart Voridaey tutvustas Rail Balticu voimalikke trassikoridore. Hetkel valjapakutud
trassioridoridele lisaks sooviksid Rae vald ning naaberomavalitsused lisaks naha ka
vimalikku trassikoridori ringtee adres. Hetkel valjapakutud trassikoridoridest toetab
Rae vald olemasolevat trassikoridori kuna teised vajapakutud trassikoridorid I4biksid
Rae valla rohealasid.
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RAE VALLAVALITSUS
'KORRALDUS

o 02 detsember 2013 nr 1338

Ehitusioa valjastamine
Jurl GUmnaasiumi lalondamisoks
Lasto tn 3 kinnistul

Lahtudes ehitusseaduse § 23, 25 lokest 1, Rae Valavaifsuse poolt 03.12.2013 esitatud
ehiusioa taotiusest nr 6-6/6719, ehitusprojektist (oostanud SirkelSMail OU), Rae
Vallavaitaus annah

Korralduse:

1. Vajasiada ehitusiuba Rae Vallavalisusele Juri GUmnaasiumi laiendamiseks Lase

tn 3 kinistutel (katastrtunnused 65301:003.0898) Jorialevi, Rae vaid, Harjumas.

2. Kolm toopaeva enne ehituse alustamist tuieb ehiise omanikul esilada Rae
Valavalfsusele vormikohane teats ehituse alustamise kohta.

3. Eniise_ohitamise mittealustamisel kahe aasta jooksul kdesoleva koralduse
Joustumisest kaotab ehitusluba kehtivuse.

4. Enitise vaimimisel kohustub omanik taotiema ehisele kasutusioa voi esiama ehise
likvideerimise koral ehtise teatise.

5. Korraldus joustub teatavakstegemisest Rae Vallavaitsuse kantseleis.

6. Kaesoleva korralduse peale voib _esiada Rae Valavaltsusele vaide
haldusmenetuse seaduses satestatud korras 30 paeva jooksul arvates korralduse
teadasaamise paevast i paevast, milll oleks pidanud korraldusest teada saama
Vi esitada keebus Tallnna_Halduskohtule halduskontumenetiuse_seadustkus
satestatud korras 30 paeva jooksul avates korraduse feaavakstegemnisest

orounas £

Abivallavanem
valavanema ol
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ISAKOKKULEPE

Ehitustodde tobvotulepingu nr 2013/580 26.11.2013.0. juurde

Uiihtudes vajadusest saavutada JOri GUmnaasiumi juurdeehituse Kasutusele vBtmine
Ehituse t80vBtulepingus nr 2013/580 (edaspldl: Leping) kokkulepltud tshtajast varem, on
RAE VALLAVALITSUS vallavanema Mart Vrkisev isikus a RIITO ERhtuse AS juhatuse likme
Erlle I Iskus kokku leppinud alfirgnevas:

1. Muuta Lepingu punktl 7.4 Ja sstestada, et T68vBtja on kohustatud saavutama Jori
GUmnaasiumi Juurdeehituse hoone pohilse kasutusvaimiduse vastavalt Ehituse
tbevtulepingu Gidtingimuste (ETO) 2013) punkile 1.26 ja 10 illemalt 06. Oktoober
2016.8 ning 18plku kasutusvalmiduse vastavalt Ehtuse toovtulepingu Oldtingimuste
(€70 2013) punktile 1.18 Ja 10 hiljemalt 23. Oktoober 2014.3.

2. Juhul kul T88Sta el saavute i GOmnzaslumi Juurdeshituse hoone pBhilist
Kasutusvalmicust 06.10.2014 on Telljal igus hoone Uleandmisega vivitatud pievade
st (saks Lepingu punktis 12.3 nimetatud Leppetrahvidele) nduda Toovitialt sisse
hoone kasutamiseks Tellja pooit hangitud moobil Ja sisseseade holu- Ja
transpordikulud,

3. Tilendada Lepingut alapunkiga 821, Jo strastada see Jirgmiselt; ,Rshaliste
vahendite otstarbekama Kasutamise eesmargi voimaldab Tellja Toevl akeerida
teostatud ehitustid kaks korda kuus: kuu vaheakt 15, kuusieva  kuu 5puskt 30.
Kuupeva selsuga. Tellja maksetahtaeg on 30 (kolmkimmend) kalendripieva arvates
huI5puakt alusel estatud arve saamisest.”

Mart Varkisey ek

Vallavanem Iuhatuse lige
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RAE VALLAVALITSUS
KORRALDUS
o 07, jaanuar 2014 ne 11

Lahtudes planserimisseaduse § 18 lokest 1, 6 ja 7 ja § 19, Rae valla ehitusmasrusest.
Ree Valavaitsuse 04 detsember 2013 Korraldueset nr 1406 Jur alevik Laste tn 3
Kinnistu ja ahiala detaiplaneeringu algatamine ja Ishleseisukohtade kinnitamine" ring
tutvunud planeeria pool esitatud vastava detailpianeeringuga, Rae Valiavalsus annab

Kormalduse:

1. Votta vastu Jiri alevik Laste tn 3 kinistu ja lahiala detaiplaneering sesmargiga
Sheced Jr! gimsshr e kokJ poracosIarseskeis, bda
ehiusdigus ja_hoonestustingimused, lahendada juurdepdsud ja_parkimine i
haliastus. Detalaneeringu koostamise scsmik ot KooskOlas Rab vall Jor aloviky
Gldplaneeringuga. Planeeritava maa-ala suurus on igkaudy 7.5 ha.

2 Man- ja keskkonnaameli korraldada detaiiplanesringu avalk valjapansk amet
ruumides aadressil Arukila foe 9

3. Maa- ja keskkonnaamet teatada vafapaneku toimumisest ajalehes Rae Sonumid a
Harju Elu ning teavitada koii puudutatud isikuid avalkustamise toimumisst

4. Kinnitada Juri aevik Laste tn 3 kinnistu ja 13hiala detaplaneeringu keskkonnamdjude
strateegiine esihindamine isas esiatud kujul

5. Koraldus joustub teatavakstegemisest.

6. Kissoleva komiduse pesle vob esitada Ran Valavalisuseln  vaide
"haldusmenetlusessaduses salestatud korras 30 pdeva jooksul arvates koraldusest
teadasaamise pdevast voi paevast, milal oleks pidanud korraklusest teada saama VoI
‘stada kaebus Tallinna Halduskohtule hakluskohtumenetiuse seadustius sdlestatud
Korras 30 paeva jooksul anvates korralduse vsest

Lz s
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Raivo Uukkivi Ma e eagi miks sa pole seda tenud. Nt mina olen tenud
etepaneku revsonikomsoni feemat wuria. Sina kuidavash feed akstsi 3
ige katad kurtegiaid (s poot pandud nimetus)

10, november kel 10:32 - Meskdb
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Raivo Uukkivi: Miks tuli abivallavanema sirus alles kuu aega peale sundmuse
toimumist? Miks abivallavanem kohe peale seda tegu ei vabandanud siralt?

Priit Poldmie: Kuna antud suoteo puhul o menetius suhteliselt pikk siis ma e
avalikustanud seda juhtumit, kuna ma isegi ei teadnud menetluse tulemus
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RAE VALLAVALITSUS

Maa-amet
masameigmaaamet ee 1122013519108

Jur alevik Laste t 3 innistu a ahiala
Getailpianeeringu eskisishenduse
tutvustamise toimumisest informesrimine.

Kaesolevaga edastame Teie lantuvall paneerimisseaduse §16 15geles 3 a 4 teate:
Jn alevi Laste 3 kinnistu a ahila detalfpianeengu eskisiahenduse utwstamise:
fomumisest

Plancertav ala asub Jor aleviku kesiuses, V2, Laste ja Taaramae lanavate vahelsel
24l ing LENT}a MK, VaNes Iaheduses. JAiepads panceriavalc aic on V0sa,
Lase ja Taaramae tanavate. Planeernguala Suurus on ca 7.5 ha.

Detatpianceringu koostamise eesmargis on lahendada Jor gumnaasuuml aendus.
Kook a spordhoone uurdechiusteks. madrata eNiUSIGUS ja hoonestustngimused.
hencacs NKIGepa3std 2 parkimine g halasius

Detatpianeeringu koosiamise ecsmark on koosk(Has Kehiva Rae vala Jon aleviu
sellega pimevale Aawku, Vaskjala a Kala kiaosade wilaneernguga, kus aale on
e nahtud Soisadehtsi maa ala oSN

Delalplanceringy _esiasianencuse [a_lahieseisukobiade_tutwstus _toimub_17.
etsemoril 2013 kel 16.00 Jun eviks Arida toe  Rae vallamia Stungfe Saaks

Lugpidamsega

ikinastatua dgraaisets

Prit Poiamae
Aowaavanem

Koopa
1" Ebst Evangeeise Luteriiu Kinku Jur Kogudus: urech ee
2 Adsiasets SEB Unilising. nfo@seb ec.

3 Kiavanemad, ylaikumine@rae ee.

‘i Orav 605 6762
s e e T
o el e

s s
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2. Asjaolu, et rigihanke Korraldamiseks volitatud sk Heinu Kiaas on rigihanke
Viita AS Parmeron Gheks akisionariks, ei valista mifte kuidagi AS-i Parmeron osalemist
igiankel ega tema pakkumuse edukaks tunnistamist. RHS § 381g 2 p 4 kohaselt saab
hankia kbrvaldada hankemenetlusest sellise pakkuja, kelle pakkumuse Koostamisel on
osalenud isk, kes on osalenud sama rigihanke hankedokumentde koostamisel v3i kes
on muul visi hankjaga seofud ja selele isikule seet3ttu teadaoiev info annab talle
eelise teiste pakkujate ces. Vitame, et anseadustiu 26. peafikk satestab akisionan
Sigused ja kohustused ning sellest ei tulene akisionarlle digust koostada vBi esitada
effevdtte nimel pakkumust rigihankes, see on juhaluse Bigus. Samuti margime, el
Konealuse ighanke pakkumiskuise_dokumendid on kinnitanud Rae Valavalisus.
Eeinevast Ianiudes puudub alus anvata, et Heinu Kiaas osales AS Parmeron
pakkumuse Koostamisel Vi nimetatud eftevdte sai konealuse isiku kaudu misiahes
celise feste pakkujale ees. Seega puudus alus AS Parmeron kirvaldamiseks
hankemenetlusest.
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