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SAATEKS

Kéesolev raamat on neljas Rae valla poliitilisi tegemis ja esinduskogus toimuvat puudutav
kogumik. Sarnaselt eelmistele on seegi esitatud aruande vormis ja peaks kajastama iihte
volikogu mandaadiperioodi, mil olen ise volikokku valituks osutunud. Esimese panin kokku
Rae vallavanemana 2009. aasta valimiste eel. Selle eesmérk oli anda iilevaade perioodist 2002—
2009, mis vastab kahele mandaadiperioodile. Tegelikult oli seal tagasivaateid kaugemalegi.
Kuna aastast 2004 kuni vaadeldud perioodi 16puni olin Rae vallas toimuva eest vastutav
vallavanemana, siis andsin raamatule nimeks ‘“Vallavanema aruanne”. Tegemist oli Eestis
ilmselt esimese omataolisega — iihe maaomavalitsuse (valla) juhi poolt oma tegemisi kirjeldava
raamatuga. Olin péris kindel, et see jadb minu poolt ka viimaseks. Olin enne 2009 valimisi ka
heietanud métteid kohaliku omavalitsuse toost taanduda ning leida midagi uut. Ukski nendest
motetest ei realiseerunud. Valija andis mulle 2009 valimistel suurima hédltearvu maa-
omavalitsuste kategoorias ja seega oleks olnud mdeldamatu seda toetust ignoreerida ja lahkuda.
Seega jétkasin Rae vallavanemana ka pérast 2009 valimisi. Kui valija mind tugevalt toetas, siis
ei saa seda 6elda pikaajalise partneri kohta, kes murdis pérast valimisi sdlmitud kokkuleppeid
juba 2010 jaanuaris. Sealt edasi olen koos valimisnimekirja kaaslastega teinud t66d volikogu
opositsioonis ja ndinud ldhedalt pealt, kuidas vastutama pidav seltskond on rikkunud oma
tegemistes Oigusakte pea kogu vdimaliku spektri ulatuses. Otsustasin sellestki perioodist
kokkuvdtva raamatu vilja anda ja nii sai avaldatud 2013 valimiste eel kogumik nimega Aruanne
“Milupildid”.

Pirast 2013 valimisi kordus muster. Ullatuslikult andis Rae valla valija individuaalse valimis-
voidu mulle', sj veel suurema hiiltearvuga kui 2009. Paraku 2010. aastast koostddd teinud
sarnaseks — peaaegu pooleks. Seekordsete valimiste juures kasutati lisaks tavapérasele valimis-
taktikale juba sootuks kdrgemat pilotaazi.

2013-2017 perioodi kohta kirjutatud raamat sai alapealkirjaks ,,Lood, mida Rae Sonumitest ei
leia.” Selle saatesonas sai kirjutatud ka poliittehnoloogia kdrgpilotaazist, kus kaasati tulemuse
manipuleerimiseks isegi diguskaitseorganid. Kirjutasin eelmise raamatu saatesonas nii: Nimelt
oli kaks juhtivat kohalikku reformierakondlast korruptsioonimenetluses kohtu all ja seda
kohtumenetlust korvalt vaadates tundus koigile siitivinutele (ka prokurér oli segaduses), et |
astme kohtunik, kes tegi digeksmoistva otsuse, mdngib kohtualustega iihes meeskonnas.
Pohjuseks see, et ta lihtsalt ei viljastanud oma otsuse kohta motiveerivat osa ning prokuror ei
saanud kummalist oigeksmoistvat otsust vaidlustada. Sellega venitati nii kaua, et ring-
konnakohtu otsus tuli alles pdrast valimisi. See otsus oli loogiline ja moistis kohtualused siitidi,
kuid vahepeal olid valimised juba tehtud ja negatiivselt mojuda voiv otsus ei saanud enam
reformierakonnale valimiskahju teha. On teada, et inimestel on selliste asjade kohalt iisna
liihike mdlu, sellele lootsid ka reformierakonna poliittehnoloogid, et kiill 2017 valimisteks on
asi ununenud ja pddsetakse minimaalse kahjuga.

Ténaseks on teada, et panus valija lihikesele mélule oli dige ja Rae valla oravate 2017
valimistulemust eelnimetatud korruptsioonikaasus ei kahjustanud. Pigem kasvatas edu
konkurentide ees.

t Ullatuslikult selles mdttes, et tavaliselt opositisioonis olija saab ikka vihem kui istuv vallavanem
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Sarnaselt eelmistele raamatutele on kdesolevagi eesmérgiks olla nn vélimélu eest ja aidata
meenutada asju nii nagu nad olid ning anda voimalus jéreltuleva(te)le seltskonnale teavet,
kuidas Rae vallas asju aeti. Raamatu iilesanne on veidigi tasakaalustada infoviljal toimuvat.
Nimelt tehakse kdik, et varjutada iilevoolava kiidulauluga need tegemised, mis ehk avalikku
tihelepanu saades heidavad varju otsustajatele ja nende varjus olevatele niiditmbajatele?.
Nende tegevuste kohta ei saa teavet ei Rae Sonumitest ega Rae koalitsiooniga seotud
(koalitsiooni juhitud) sotsiaalmeedia kanalites.

Perioodile on lisaks kohaliku elu rddmudele ja valudele jitnud oma positiivse pitseri Eesti
vabariigi 100 slinnipdev, aga veelgi tugevama, kahjuks negatiivse, jélje jattis kahele viimasele
aastale covid 19 ehk korona pandeemia, mis méllab {ile maailma juba mitmenda lainena ning
vaibumise mérke ei ndita.

Head lugemist!
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elukutse maailmas. Ma olen hakanud
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2 Tegelased, kes saavad soodsatest otsustest isiklikku kasu
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SISSEJUHATUS

Eelmine aruanne sai vélja antud enne 2017. aasta kohalikke valimisi ja seetdttu alustan
kédesolevat 2017. aasta valimiste eelsel ajal kirjutatud lugudega ja samuti lisan valimistulemuste
analiiiisi.

Vilireklaamide virr-varr.

Vaatan neid vilireklaame ja tekib ikka kiisimus, et kes on need “geeniused”, kes neid teevad?
Geeniused mitmes mottes (jutumairkides ja ilma): a. sdnumivaesed plagud ja b. lollidelt tulebki
raha dra votta.

Ja tegelikult ongi ju teravad ja lugejat/vaatajat puudutanud vaid EKRE reklaamid. Jah eks nad
koiguvad seal hea maitse piiril, aga on endast pannud rddkima siin seal. Nt anname tuld Viljandi
koolitulistamise tragdddia paigas voi Viimsi siiiidimatult aus iilestunnistus “varastame poole
vihem” vai igale lapsele rikas isa. Noustuge — panevad arutlema kiill.

Vaatame aga neid teiste nd “vanade olijate” plagusid. Tegelikult pole tiheski sdnumit. Reformi-
erakonnal ja Keskerakonnal on piiiitud vdhemalt seltskond saada naeratama. No monele
inimesele ei aita see ka kaasa, aga siiski. Minu koduerakonna plagud on mdttetud nii sisult, kui
Oudsed ka vormilt. Ma ei tea kas ongi eesmérk morbiidsete, vanade ja vasinud inimeste, kellel
silmis tiihi pilk (mdne erandiga, ilmselt nood ei allunud fotograafi ndudele esitada tuima ja
osavotmatut), presenteerimine? Kas selliste ndgudega tehakse “diget pooret”. No kahtlen.

Niitid Rae vallast ka. Kaks meie voimuerakonda on “leidnud” vahendeid vélireklaami ripu-
tamiseks. Nendel oleva iile motisklemine viis mind jargmistele jareldustele:

1. Reformierakond on dppinud eelmise korra prohmakast. Siis lubasid nad siitidimatult, et
kaotavad lasteaia kohtade puuduse 2014 16puks. Tegelikkuses see suurenes ja suureneb
siiani. No seekord me plagudelt selliseid jamasid ei loe.

2. Kiill on reformarite plagudel kirjas Tugev Rae vald. Teades maksumaksja vahendite
ranka raiskamist perioodil 2010-2017 saab tddeda — Rae vald on toesti TUGEV, et selle
raiskamise siiani vastu on pidanud @). Lisaks muidugi kergelt hirmutab teadmine, et
reformarite lubadused ei tditu. Méiletatavasti lubati jouda 5 rikkama hulka 15 aastaga.
Aeg on moddas ja kohale pole joutud. Seega peaks juba aegsasti need lubajad vilja
vilistama omavalitsustest, kes soovivad edaspidigi TUGEVANA jitkata.

3. IRL on ka vdhemalt Jiirisse pannud oma posti ka piisti. Ja on sirgelt kraavi sditnud.

a. Esmalt on nad korranud 100%-liselt reformarite eelmise perioodi viga ja
lubanud tditmatut. See on siis PGldmée lubadus trammi toomises Peetrisse. See
on isegi absurdsem ja Rae kommunaalpoliitiku poolt tditmatum lubadus kui
Kdivu Ulemiste vabastamise missioon. Ma ei tea kas Pdldmie peab valijaid
idiootideks, aga ndib kiill nii. Trammi idee Jiirini on juba eelmisest sajandist ja
tehniliselt teostatav pea igal pool. Probleemiks on Mdigu vahe. Kindlasti kunagi
see tramm tuleb, kuid kindlasti mitte jargmisel volikogu mandaadiperioodil ja
kindlasti mitte Rae valla rajatavana. Seega Poldmée — &ra pea valijaid ruma-
lateks.
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b. Teine dmber on Laiuse lubadus —uus tervisekeskus Jiirisse. See on vana uudis.
Pole motet korrata SDE nelja aasta tagust lubadust, sest pohimdtteliselt on
otsused selle tditmiseks juba tehtud. Téna tuleb juba rddkida sellest, mille kohta
otsust struktuurifondide rahastuse osas pole — tervisekeskus Peetrisse. Ees-
mirgid peavad olema suured ja eesmirgina kirjeldada seda, mis on tegelikult
juba tditmise faasis, ei ole mdtet.

Aga iildiselt on see vilireklaam sellisel viisil ikka iiks suur raha raiskamine, sest juba 09.09
peab selle dra korjama. Teisalt jaib see lollidelt dra voetud raha ringlema Eesti majandusse. See
jélle positiivne.

Rae SDE 2017 valimistel.

Olime aktiivsed, kuid vorreldes 2013. aastaga mitte nii altid mdtte- ega meeskonnatdod tegema.
Kasutasime sotsiaalmeedia voimalusi. Keskselt saime vahendeid ithe SDE erilehe vélja
andmiseks. Ise panime samuti oma programmi tutvustamiseks kokku ajalehe, mis sai {isna hea
kui mitte vdga hea. Ka Rae Sonumite erilehes esinesime oma pohilisi programmilisi lubadusi
tutvustava reklaamiga. Paraku kombineeriti nii, et see erileht joudis vahetult enne valimispieva
ja seega eelvalimised ja e-valimised olid paljudel juba tehtud. Esinumbrina osalesin noorte
poolt korraldatud valimisdebatil Rae Kultuurikeskuses. Meil ei olnud vahendeid vilireklaamile
ja kuna ka reeglid sétestasid vélireklaami keelu juba paar nddalat enne valimisi, siis polnud see
ilmselgelt ka viaga mdistlik kulutus.

Jérgnevalt lisan moned meie reklaammaterjalid.



Rae Sonumite erilehes nigime vilja nii:

Riigigiimnaasium Rae valda!

Rae SDE lubas tuma valda rii-
giFimnaasiumi 2013 Program-
mis, Kahjuks voimule saanmd
Maistes, et hakatakse rongist
maha jadima alustati kill riziga
labirdakimisi, kunid tinazeks ol-
lakse . Ministeerinm on
i uekla, et hilja sbbrad.
Meie lubame ka tina, et toome
selle gumnaas-fum:. valda ja va-
bastame gimnaasmmis
kﬂhaﬂpﬁhih:uiﬂe

Ehitame Peetrisse pere-
arstikeskuse igal juhul!

Ei poe migi saamatuse taha.
Oma 2013 programmis luba-
sime tervisekeskuze renoves-
rimist Jiris, Selles ozas oleme
libimurde saavutanud ja pm—
jekt on saanud toe
ramnyidest ning tervisekeskuse
renoveerimine on kohe reaal-
selt kies, Niiiid on aeg astuda
jirgmine samm ja tuuna meie
valla suurimasse alevildm pere-
arstikeskns. Me ei sea selle lu-
baduse junrde tingimusi, et siis
ki riik aitab, Ei, me teeme selle
igal juhul!

Kaasav eelarvepoliitika!
EKogukonda tuleb nzaldada, ko-

gukonnalt tuleb kiszida nou ja
seisukohta. Me oleme wvarem

Infot saab:

FB 5DE Rae
www.raekodanik.ee
www.raivouukkivi.ee

Puhanud, terve ja mure-
deta inimene on iga ko-
gukonna suurim viartus!

Tasuta toit lasteaeda!
Ei ole vaja mérkida, et p_xxxrtel

rahaliste voimalustesa, A
noori peresid ja tasume alates
2018 Oppeaastast lasteaia laste

Meie kandidaadid

nr 156 RAIVD LUKKIVI

nr 157 KRISTER PARBO

nr 158 MARGUS VALGMA
nr 159 RAIVO KRUUK

nr 160 LISANDRA TALVING
nr 161 KRISTO PRISKUS

nr 162 JOHANMNES TORS
nr 163 VELOR VIITAK

nr 164 AlN PERT

nr 165 TATIANA LELOV

nr 166 IGOR MOZESS0V
nr 167 PEETER BOCKLER
nr 168 EINAR KINK

nr 169 MARGLUS ABEL

nr 170 SULEV HERMASTE
nr 171 TOIVO LY

nr 172 TiU MADISS500N
nr 173 HEGO-AULEME EMNSLING
nr 174 JANEK S005AAR
nr 175 KAIRI VAHI

nr 176 HEINAR KANNIMAE
nr 177 DIANA EHAS

nr 178 MARID KUMMER
nr 179 ALEX KUUSK

nr 180 PRIT PASTLANE

Sotsiaal-

demokraadid

Raiud iihe — istutad kaks!

Rae vald on vaga lage paik. Har-
ju keskmisest metsasusest on
meil napilt poal. Suure panuse
on andond metsa havitammzse ka
kinnisvara arendused. Juuruta-

et azendusishrtus

Ei “eelistusprogrammi-
dele” arendustegevuses!

Ei ole olemas virdseid ja siis
veel neist vordsemaid! Lopeta-
me igasuguse onupojapolitika
arendustezevuses, On tdestust
leidoad, et sobrasubted om
andnnd esliseid, seda ei tohi
olla.

]anaﬂaumava}mmpaewa]mhmm]
Paljudele jouab valimiste eri postkasti pdrast valimisi. Neile soovime joudn edaspidizeks. Izas mottes,

'aﬂs]mrmasl

Seisame toeliselt tugeva Eesti eest ja toome tagasi inimlikkuse Rae valla juh-
timisse! Korruptsioon laiemalt, aga eriti otsene vargus ja seda kattev valeta-
mine kogukonnale, peab Rae vallast kaduma! Valid meid, siis nii ka juhtub!



Rae Sonumites sai vallavanema kandidaat ka kaks kiisimust ja vastas neile. Minu vastused olid
sellised:

® Mis ei vaja Rae vallas muutmist?

Valmisolevaid asju pole. Ajakohastamist vajab koik inimkdtega tehtu. Meie eelis, mida keegi
muuta ei saa, on ideaalne asukoht. Kuigi asukoht on viimastel kiimnenditel pannud vallale suuri
arenduspingeid ja erinevate iilesannete lahendamise kohustusi, siis pikas vaates on asukoht
Rae valla jdtkusuutlikkuse garantii. Osas, mida otsustajad vallas saavad muuta, ei tohi puutuda
tanaseks vdlja kujunenud asustusmudelit. Hajakiilasid ei saa muuta , metropolideks* nagu
Peetri ja Rae. Linnaga piirnev tihedalt asustatud iilemineku tsoon on normaalne, kuid louna
poolne osa peab jddma traditsiooniliseks.

o  Mis vajab koige rohkem muutmist?

Kiiresti kasvavas piirkonnas on omavalitsus alati tagaajaja osas nt lasteaia- ja koolikohtade
loomise kiisimuses. Rae vallas vajab enim muutmist vallavoimu suhtumine, — varastamine
kogukonna tagant ja valetamine kogukonnale peavad Ioppema! Viimase 7 aasta jooksul on Rae
valla juhtimises olnud iilipalju faktiliselt toestatud korruptsiooni. Seda varjatakse
uhkeldamisega tegevuste iile, mis on seadusega tditmiseks antud. Uhkeldamise kodanikeni
viimise korraldab vallaleht. Seega enim vajab muutust valla juhtimine ja kindlasti vallameedia
kontseptsioon.

2017 valimiste Rae S6numite erilehe ilmumise asjaolusid iseloomustav kokkuvéte.

Sai koik alguse Rae Sonumite toimetaja kirjast, mille peale pidin tegema sellise podrdumise:

Ettepanek Rae vallavolikogule ja selle esimehele
Kuupdev 09.09.2017

Kahetsusvairselt on volikogu esimees (ilmselt vallavalitsuse saamatusest ldhtuvalt) toonud
volikogu istungi tavapdraselt pédevalt nddal varasemaks. Sellest tulenevalt ei ole volikogu
litkmetel, kes on tegutsevad teisteski valdkondades ning kellel on oma ajalised plaanid tehtud
arvestusega, et Rae kommunaalpoliitikud suudavad kinni pidada pdhiméddruses sitestatud
istungite aegadest, voimalik osaleda selles tdmblevas ajaplaneerimise lilesandes. Nende hulgas
ei ole ka minul voimalik osaleda plaanipdrasest erinevale ajale tostetud istungil. Seega pean
ainuvOimalikuks jargneva ettepaneku tegemise kirjalikult ning loodan viga, et suudetakse
probleemist aru saada ja muudetakse ,,kontseptsiooni. Teemaks valimiste erilehe andmine.
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08.09.2017, pérast liisu tdmbamist, lackus e-postkasti Rae Sonumitelt allolev kiri:

From: Signe Heiberg [mailto:signe.heiberg@rae.ee]

Sent: Friday, September 8, 2017 12:56 PM

To: tarvo.mets@mail.ee; jan.jaanus@ymail.ee; Mart Vorklaev <Mart.Vorklaev@rae.ee>; Priit PGldmdée
<Priit.Poldmae@rae.ee>; uuepeedu@hot.ee; 'Raivo Uukkivi' <raivo@kivitalupuhkus.ee>; raul.siem@mail.ee
Subject: Rae S6numite valimiste eri

Tere,
Kirjutan seoses eesseivate KOV valimistega.

Rae S6numite 9 — 11.10.2017 ilmuva oktoobrinumbri vahel on ,Valimiste eri”. Erivdljaande kontseptsioon nédeb
ette, et iga erakond saab oma valimisplatvormide tutvustamiseks osta reklaampinda 1 lehekiilje jagu ( méédud
180 x 257 mm). Uksikkandidaadid saavad osta lehekiiljest % suuruse mooduli (méddud 87 x 125 mm).
Reklaampindadele kehtib Rae S6numite hinnakiri, mis on leitav http://www.rae.ee/reklaami-hind

Kui soovite valimiste eris oma reklaami avaldada, palume teha broneering hiljemalt 15. septembriks.
Reklaamfaili on vaja pdf formaadis 20. septembriks. Palume faili saata aadressile sonumid@rae.ee.

Lisaks reklaami avaldamisele tuleb valimiste eri numbrisse rubriik ,,Kiisimused esinumbritele”.

1) Mis ei vaja Rae vallas muutmist?

2) Mis vajab muutmist kGige rohkem?
Teie kdigi vastuseid kogupikkusega kuni 1200 tm* ootame 20.septembriks. Palume juurde saata ka portreefoto,
mis avaldatakse teksti juures.

Arusaadavuse huvides jdéb toimetajal 6igus vastuseid toimetada, kuid ta teeb seda autoriga koosté6s.
Lugupidamisega

Rae S6numite toimetaja

Teen ettepaneku Kkiiresti kutsuda korrale Rae Sonumite toimetaja ja muuta Kiiresti nn
,kontseptsiooni*

1. Lopetada volikogu mééruse nr 42, 30.11.2010, rikkumine.
2. Ajastada leht ilmuma nidal enne 05.10 algavaid héiletusprotseduure

Pdhjendan

1. KOV valimiste niol on tegemist iga omavalitsuse kdige olulisema siindmusega, mitte
mingi reklaamitava tiritusega. Valimistel langetavad inimesed otsuse, mis juhib tegevusi
vallas jargmisel neljal aastal. Parima (mitte vaid voimutsejatele) otsuse saab valija teha
adekvaatselt ja Oigeaegselt avaldatud info pealt. Seega tekib siinkohal mitmeid
kiisimusi:

Eelnimetatud Volikogu médruse nr 42 §2 maédrab dra ajalehe pohiiilesanded. Loikes 1
nimetatakse padevakajaliste siindmuste kajastamist. KOV volikogude valimised on selgelt iga 4
aasta tagant olulisimad pdevakajalised siindmused ja seega ei saa neid votta reklaamina osas,

3 Nagu niha, siis tahemarkide osas oldi toona 2 korda heldem @)
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milles tutvustatakse vordsetel alustel kdiki kandidaate. Loomulikult kui moni kandideerija
ennast tahab lisaks reklaamida, siis on selle eest digustatud tasu kiisimine.

2. Lehe toimetaja vOi kes iganes selle asja taga on, otsustas erilehe vélja andmise
oktoobris. Viidetavalt ilmub leht 9-11.10.2017. Millal ta postkastidesse jouab, seda ei
tea keegi. Valimispéev on 15.10, aga

e celvalimised algavad maakonnakeskustes 05.10 ja 16ppevad 08.10.

e Elektrooniline hédédletamine toimub 05.10-11.10

e celhéiletamine toimub 09.10-11.10

(allkirjastatud digitaalselt)
Raivo Uukkivi, volikogu liige SDE fraktsiooni esindaja

Laiuselt saabus Kiire vastus:

£ Reply @_Repl}rﬁ\ll 2 Forward
P | 09.05.2017 10:53

P_M Agu Laius <agu@kysk.ee>
;:.'. ';.. RE: Rae S6numite valimiste eri

To ‘Raive Uukkivi

OYou replied to this message on 0%.09.2017 10:55.

N&ustun sinuga mélema ettepaneku osas ja saatsin oma seisukoha koos soovitusega erilehe reklaami eest tasu mitte
vtta. Erileht on teavitus ja vallavalitsus peab seal avaldama kdigi kandidaatide nimed ja numbrid ka siis, kui nad ei
esita soovi reklaami avaldada. Samuti soovitasin vallavalitsusel teha kaik, et erileht ilmuks 4-5 p&eva varem.
Volikogu istungi toimumise aega olen selgitanud ja pdhjendanud ja see tuleneb valimiste pdevast (vajadus pidada

volikogu istung enne vvalimispdeva) ning et eelarvestrateegia saaks korrektselt menetletud.

Head
Agu

Agu Laius
SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital juhataja / Executive Director of National Foundation of Civil Society
Tel +372 6556424, +372 5082997

wamanm el an

Laius lubas ja ehk ka soovitas, aga otsustas ikka keegi teine. Jirgnevast kirjast ei saa aru
kas otsustas toimetaja vo6i sai ta instruktsioonid mujalt, aga naeruviirse pohjenduse abil
viidi erilehe ilmumine ikkagi aega, mil elektrooniline hiiletamine juba Kiis. Nii palju siis
Laiuse aktsepteerimisest soovitajana @
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From:

Sent: Wednesday, September 13, 2017 10:11 AM
To: "Raivo Uukkivi' <raivo@kivitalupuhkus.ee>
Subject: Ed: Rae Sonumite valimiste eri

Lp Raivo Uukkivi

Rae Vallavalitsus vaatas labi Teie ettepanekud ja leidis, et on moistlik muuta 2017. aasta Rae
SGnumite valimiste erinumbris reklaamimise tingimusi ja kbik erakonnad ning liksikkandidaadid
saavad maidratud suuruse pinna tasuta.

Paraku ei saa tuua ettepoole valimiste eri triikkimise aega, mis toimub koos Rae SGnumite
oktoobrinumbriga, sest vastavad kokkulepped on hanke korras triikiteenust osutava Ekspress

Meedia AS-ga sGlmitud 2016. aasta lGpus.

Lugupidamisega

Rae SGnumite toimetaja

Kokkuvétvalt saab 6elda, et 2017. aastal erileht kiill ilmus, aga suure tdoendosusega oli iiks
osa valijatest juba oma hiile andnud.
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Meie enda viilja antud erilehe kaas sai selline:

Sc-tsmal—
demokraadld

Hooliv ja 6iglane

VOIMALUSTE VALD!

Méoduval perioodil T00 EI LOPE!
tegime dra tahtsaid ofsuseid

ja tagasime nende kvaliteetse elluviimise
jdrelevalve!

_ LOE LEHEST:

mhrquﬂmihnﬁhiﬁgilhi
' st st meediast Ik 11

- o mmu-slnl:l kel e

Esilehel markeeritud tehtu ning samuti meie pdhilised teemad, millele keskendusime 2017
valimistel.
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2017 kohalike valimiste tulemusest Rae vallas.

Esmalt iildist statistikat Rae vallavolikogu valimistest 2017. aastal.

valimisstatistika 1993-2017

0 20 40 60 80 100 120 140 160
1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2009 | 2013 | 2017
Closalusprotsent | 449 | 495 | 545 | 575 | 497 | 6592 | 62,81 | 585
W kandidaatide arv | 31 60 | 109 125 | 95 143 122 121
H Hadletanud (tuh)| 1758 | 2,275 | 2832 | 3,207 | 3,092 | 5807 | 6,346 | 7,187

Valimisdiguslike ja reaalselt hddletanute arv Rae
valla kohalikel valimistel ldbi
taasiseseisvusperioodi (tuh)

e Hiidletanud (tub) =bvalijaid

12215

7187

1993 1996 1999 2002 2005 2009 2013 2017

Selgelt tiheldatav valimisdiguslike kodanike arvu suurenemine, samas osalust vaadates on
sama selge, et huvi valimiste vastu véheneb. Eriti drastiline on see kandidaatide arvu vaadates.
Eks pdhjuseid ole mitmeid ja nende siinkohal analiiiisimine pole eesmérgiks. Illustratsioonid

nditavad pigem trende 14bi kdikide valimiste.
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SDE valimistulemus — valus laks.

SDE-1 laks iildiselt halvasti iile Eesti. SDE poolt andis oma héile riigis kokku 10,3% valijatest.
Harjus oli see keskmine veelgi vdiksem ehk 6,1%.

Riigi ja Harju numbrite taustal vdiks ju Rae SDE nimekiri olla rahul. Saadi valimistel teine koht
ja 17,5% valijate toetust. Harju omavalitsuste 1dikes kdige enam mandaate volikogu laua taha
sai SDE Rae vallas. Siia see rodm 18ppes ning saab delda, et statistika on imeline ja sellega voib
pohjendada, mida iganes. Eriti kui ei taha voi ei julge ndha/nédidata kogu pilti. Ausalt.

Pannes eeltoodud protsendid Rae 2017 valimiste puzlesse, siis on jéreldus iiks — SDE tiielik
libikukkumine! Jirgnevalt illustratsioonilt nieme, et Reformierakond vottis 14* mandaati,
mida on 2 enam kui iiksi valitsemiseks vaja. Rae vallas mandaatide arvult suurim kukkuja oli
SDE — kaheksast kohast jdi jérgi 4.

Valimistulemus Rae vallas 2009-2017

35

30

25

20

15

10

sl

1]

SDE Kesk TRL EKRE

m 2017 4 14 2 3 2
mz03 &8 | 9 | 3 | 5 | o
m 2009 o 8 8 5 0

mZ2009 m2013 m2017

2013. aastal oli SDE hailte saak 1996. Nimekirja pikkuseks oli 39 kandidaati — keskmine
haaltearv kujunes 51,17 iihe kandidaadi.

2017 olid nr-id vastavalt: 1254, 25 ja 50,16. Siit jareldus, et pikem nimekiri toob mandaate
kindlasti juurde.

Analiiiisides hailte kaotust vorreldes 2013 valimistega selgus, et pea igas jaoskonnas oli meie
kaotus 1,5-1,7 korda. Eeldatavasti oli meie saagiks enamasti isikule antud hiiled ja erakonnale
antud hdiled vidhenesid totaalselt. E-haddlte miisteeriumist aru ei saa. SDE nimekirjas olin
hééltearvus suurimaks kaotajaks mina.

4Vérreldes 2013 aastaga +5
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esinumbrite tulemus 2009-2013

1400
1200
100D
c
o 800
al
-
% &00
o =
400
200
a = %
2009 2013 2017
g Ui 767 873 536
e Vi kl e 44 ' 752 1291
S — 101 276 274
P i 57 235 162
s Rosenfeld 0 0 194
MIKS?

See kiisimus painas kindlasti koiki, kes oodatust halvema tulemuse tegid. Mina oma peas olin
seda toetuse langust ette ndinud, aga ikkagi kiisisin. Moned pdhjused:

1.

Reformierakonnal oli ileriigiliselt massiivne ja labimdeldud kampaania. PShisdonum
tootas. Selgelt oli ndha, et ka kohtadele jitkus kampaania tegemiseks keskelt antud
vahendeid.

SDE andis keskelt rahastuse tihele 12-1k-sele ajakirjale, kahele reklaamile Harju Elus ja
mingile raadioreklaamile Sky Plussis (ei dnnestunud kuulda). PR koordineerimatu, iga
osakond vaadaku ise kuidas saab.

SDE viga halb kuvand seoses maksude tdstmisega — kiituseaktsiis tdstab koikide
kaupade ja teenuste hindu, arutelud magusamaksu timber, alkoholi aktsiis tapab elu
maal ja tegelikult tapab need, kes alkoholita ei saa.

Inimeste iikskodiksus poliitika osas;

Meie (SDE Rae osakond) endi olematu motivatsioon kampaaniaks. Sisuliselt puudus
meeskonna panus kampaaniasse. Eks see néita juhi voimetust meeskonda motiveerida,
aga ka meeskonna enda iikskdikset suhtumist.

Tagantjérele tarkusena voiks delda, et parema tulemuse oleks ehk teinud valimisliiduna
(puudus SDE negatiivne taak), kuid demokraatlikul viisil (hééletades) otsustamise
tagajérjeks oli, et osaleme erakonna nimekirjana. Otsuse tegemisel osales ca kolmandik
meie kandidaate (iilejadnud lihtsalt ei osalenud otsuse tegemise koosolekul) ja neist
viahemalt kaks 1opuks ise ei kandideerinudki.

Valimiste kokkuvodtteks otsustasin halvale valimistulemusele viidates taanduda SDE Rae
osakonna juhi kohalt. Niisugune on demokraatlik tava. Seda ootasin ka erakonna esimehest.
Paraku tema leidis mitmeid statistilisi nippe ja piitidis ndidata tulemust voidukalt ja loomulikult
isegi ei kaalunud taandumist. Erakonna peasekretér jargis head tava.
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Valimiste tulemusel ei muutunud Rae vallas sisuliselt midagi. SDE ja Keskerakond kaotasid
kohti kokku 5 ja tdpselt samas koguses sai neid juurde reform. IRL kaotas 2 kohta, mis ilmselt
laksid uuele konservatiivsele tulijale, EKRE-le. Jitkas vallas sama koalitsioon. Sellest ei saanud
keegi aru, et miks Reformierakonnal oli vaja teha koalitsiooni IRL-iga. 14 kohta andis tdieliku
voimaluse tiksi valitseda. Loogilisi seletusi on kaks. Neist esimene, et IRL-iga tehtu ei kannata
moneski aspektis valgust ja see andis voimaluse IRL-il survestada reformikaid. Teine variant,
et reformikad soovisid, et IRL (valdavalt P. PGldmaée) vastutab ise oma tegude eest. Igal juhul
sai tdnu koalitsioonile ja Poldmaiele vallavalitsuses koha tegemise tagajérjel volikokku Agu
Laius, keda valija ei usaldanud ja otse volikokku ei valinud®. Asendusliige Laiusest tehti kohe
ka volikogu aseesimees &).

Selliseks kujunes Rae valla valijate poolt valitud volikogu 2017. aasta kohalikel valimistel

Pilt on tehtud esimesel istungil ja seega on pildil just need, kes valija poolt antud hiiltega
volikokku joudsid (va Laius). Juba teise istungi jirgselt (uue vallavalitsuse kinnitamisel)
asendati mitmed valitud asendusliikmetega. Nelja aasta jooksul vahetusid veel moned litkmed
— Volitusi peatas mitmel korral Krister Parbo, tildse lahkus Andrus Ansip ja Laine Randjérv.

Muudatusi toimus teisigi. Nt SDE ridades sai volikokku neli inimest, kellest kolm olid SDE
liikmed. Mina ja V.Viitak lahkusime SDE ridadest. Mina tegin seda 2017. aasta viimasel pdeval
ja pohjendasin lahkumist jargnevalt.

5> See on tdepoolest huvitav, et pikalt volikogu esimehena pidevalt pildis olev kandidaat ei osutu valija poolt
usaldusvaarseks ja jaab volikogu ukse taha ja paaseb alles poliitttehnoloogiliste votete kasutusele votu abil
esinduskogusse. Tundub, et karjaari kommunistina nGuka ajal tehtu saadab meest senini ja tema isamaaliseks
muutumisse ei usuta endiselt.
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Puhtana uude aastasse!

Saunas kiidud, erakonnast vilja astutud. Kuidagi eriti kerge tunne. Milles pdhjus? No vee-
protseduuridega tegelen regulaarselt, seega selle erilise kerguse andis ilmselt ideoloogiline

kasimine @).

Kui kedagi huvitab, et miks, siis panin mdne motte kirja ka. Otsus pole tehtud emotsioonilt.
Milles siis pohjus?

Tegelikult minule 1&hemal olevad isikud on ammu teadlikud, et see samm tuleb. Millal tapselt,
seda muidugi polnud paika pandud. Eks meie (SDE ladvik ja lihtliige) lahku kasvamine algas
juba monda aega tagasi. Tépsemalt 2015 Riigikogu valimiste aegu. Pohjuseks oli erinev
arusaamine sellest, mis on sallivus, mis ndrgemate aitamine. Pean ennast vigagi sallivaks
inimeseks, kuid olen ka kindlal seisukohal, et sallivus ei tdhenda millegi ebaloomuliku peale
surumist ja selle viga 16dva inimdiguste defineerimisega pdhjendamist.

Jah, oleksin voinud lahkuda 2015 valimiste jargselt, kuid pean tunnistama, et hoidis mind tagasi
kaks asja — esiteks muutus erakonna juhtkond ja tahtsin ndha kas muutub midagi ka juhtimises.
No selle vastuse sain kiiresti — muutuski ja suurel sammul minule vastuvoetamatus suunas.
Teine pohjus oli vigagi pragmaatiline — seotud minu téokohaga Raasiku vallas. Tegemist siis
iihe absoluutselt ebaterve néhtusega — poliitilise riikliku altkdemaksu ehk katuserahaga. Seda
on voimalik saada juhul kui kuulud mdnda erakonda. Seega oli siin ajendiks puhas riiklikult
mahitatud korruptiivsus, millest ma kindlasti ise mingit kasu ei saanud, kuid mille abil oli
voimalik igasse Raasiku valla kanti véikest viisi (kohaliku)eelarvevilist abi saada. Ténaseks on
ka see pOhjus pildilt kadunud, sest ma pole enam Raasiku valla vallavanem ja teiseks on ka
2018 riigieelarve vastu vdetud ja sealgi minu viike panus Raasiku valla jaoks jargmiseks
aastaks olemas.

Need olid siis kaks pdhjust, mis mind 2,5 aastat hoidsid kinni erakonnas, mille maailmapilt
teoreetiliselt mulle iildjoontes vastuvdetav ja mille vaimus mind ka kasvatatud, kuid mis minu
arvates kaugeneb ise sotsiaaldemokraatlikest pohimdtetest ja keskendub neile vaid jutu tasandil.
Tegudes minnakse aina enam maailmavaatega konflikti ja selle konflikti peitmiseks
voimendatakse marginaalseid vordsuse voitlusi ning tuuakse sellega erakonna mainele iiha
enam miinuspunkte oma enda rahva silmis. Neid miinuseid ei korva kindlasti euroopaiilemuste
sonades viljendatud plusspunktid, mis tihti 1dhtuvad pohimdttest ,,kiida lolli ja loll hiippab®.
Pean silmas keskendumist kooselu seadusele, kus esialgu piiiiti ka oma erakonna sees
pohjendada seaduse vajalikkust erisooliste paaride abistamise vajadusega, aga tdna isegi ei
pliiita enam teeselda ja teatatakse avalikult, et selle seaduse fookus on alati olnud samasoolistel.
Sealjuures pole mina siiani saanud tdestust kas samasoolised paarid ise on seda tidhelepanu ja
ka seadust iildse soovinud voi on see viljundiks neile, kes tahavad endale jankukorvu pahe
siduda ja taguotsa véntsutades geiparaadidel ennast miitia?

Ma liitusin SDE-ga aasta 2011 augustis. Eelnevalt olin olnud pea 10 aastat Keskerakonna liige.
Ei salga, et Keskerakonnaga liitusin tegelikult samuti just nende programmis olnud pohimdttele
ndrgemate aitamiseks. Lahkumise pohjuseks oli erakonna tollane peasekretir, kelle mina
lahterdasin kohe kui temast esimest korda kuulsin (see oli enne peasekretiriks saamist)
karjeristiks, pugejaks ja teadsin juba siis ka tema kodukohast saabunud info pdhjal, et tema
seksuaalne orientatsioon pole péris normaalselt vilja kujunenud. Lisaks oli pohjuseks ka nn
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veneraha saamise tagamaad, mida erakonna esimees ei suvatsenudki pohjendada ei iildsusele,
aga ka mitte oma erakonnakaaslastele. Keskerakonnast lahkumise ja SDE-ga liitumise
ettepaneku saamise ja liitumisotsuse vahele jii ca 5 kuud jarelemdtlemise aega. Juba esimesel
kohtumisel Urve Palo, Indrek Saare ja Kajar Lemberiga sai selgelt vilja 6eldud, et on kaks
punast joont, millest mind {ile sundida ei saa. Neist esimene oli siis juba (kuluaarides) aktuaalne
samasooliste kooselule abielu diguste andmine (seadusest oldi veel véiga kaugel) ja teiseks
rdpakas ja 1dbi motlemata haldusreform. Sellel ajal oli SDE haldusjuhtimise ideoloogide
pdhisdnum kahetasandiline omavalitsus, mille olemus minu teadmiste® ja kogemustega’ kokku
ei ldainud. Léabiradkijate sdnum oli, et pole probleemi, keegi ei sunni nendest punastest joontest
iile astuma, sest samasooliste kohta puudub Riigikogus enamuse toetus ja sama puudutab
kahetasandilist omavalitsust ja iildse pole kellelgi momendil (2011 parast RK valimisi) plaanis
mingi haldusreformiga tegeleda.

Ténaseks oleme seisus kus tegelikult olen ma oma kuuluvusega SDE liikmeskonda sunnitud
olema olnud iiletama mdlemat punast joont. Olen mdlemal teemal piitidnud ka arvamust
avaldada, paraku tulemusteta.

Onneks on kooseluseaduse rakendusaktide puudumine stopanud seaduse reaalse toimimise ja
loodetavasti valija 2019 RK valimistel selle seaduse autoritele-toetajatele mandaati ei anna ning
seadus ise ridndab ajaloo priigikasti. Tegelikult see seadus mind maksumaksjana eriti ei
morjenda, sest tema rahaline kulu oleks riigile olematu. Nii nagu tulugi. See seadus héirib mind
kodanikuna, keda on kasvatatud austama ainult {ihel kujul perekonda ja see on mehe ja naise
liitu. Austades oma kasvatajaid jddn sellele pdhimdttele ka truuks. Seaduse kahju moraalses
mottes on modtmatu.

Teine seadus ja sellele eelnev ning jargnev héirib mind tunduvalt enam nii maksumaksjana kui
ka kodanikuna. Tegemist kiirkorras vastu voetud haldusreformi seadusega. Olen siiani kindlal
seisukohal, et selliselt 14bi viidud reform ei ole Eestile parim lahendus. Olukorras, kus
puuduvad hoovad, mis hoiaksid inimesi uute omavalitsuste piirides ja pidurdaksid keskustesse
kokku jooksmise, on haldusreform eesmirgitu ja puudulik. Uhegi haldusreformi kriteeriumiks
el saa olla ainult inimeste mingisuguse arvu saavutamine mingiks konkreetseks ajahetkeks
(karja suurus on oluline pdllumajanduses, aga seal puudub demokraatia ja kari hoitakse jouga
oma territooriumil). Usun, et jargnevad aastad nditavad, et 2017 kohalike valimistega labiviidud
reform ei too ei kokkuhoidu ega avalike teenuste kvaliteedi kasvu. Kiill viib inimesest
kaugemale avaliku teenuse kétte saamise ja ka demokraatliku omavalitsemise kui sellise.
Kindlasti jatkub moodustuvatest suurtest omavalitsustest inimeste véljavool ja sellega koos
maksuraha kadumine avaliku teenuse kvaliteedi (sh kittesaadavuse) kasvatamiseks. See viib
meid {isna peagi selleni, et finantsautonoomiast ei ole motet jatkuvalt radkida ja omavalitsused
voistlevad jatkuvalt riigilt saadava abiraha eest, mida tunneme tasandusfondina tinagi. Muutusi
on vOimalik saavutada vaid targa edasi minemisega ja endale teadvustamisega, et 2017
valimised mitte ei realiseerinud haldusreformi, vaid tegelikult alles kdivitasid sisulise reformi.
Kuna SDE oli haldusreformi rumala seaduse tegemise ja vastuvotmise ajal valitsuses ja ei
teinud midagi sisulistele probleemidele vastuse leidmiseks, siis on SDE ka tulemuste eest
vastutav. Kahjuks tulemuste ilmnemisel pole sellel seltskonnal enam otsustajate hulka asja ja
seega ei saa nad ka vastutust votta ja probleemidele lahendusi leida. Seda suppi peavad s66ma

6 Sotsiaalteaduste magistrikraad haldusjuhtimises annab ilmselt véimaluse antud teemal teadmistest raskida
7 Selleks ajaks ule 5 aasta kohalikku omavalitsust juhtinud
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teised. Loodan, et leitakse vdimalused Eesti koikide regioonide ellu ja&miseks. Isiklikult olen
ro60mus, et sain kaasa liiiia ithe omavalitsuse pddstmisele haldusreformi rumaluse kirve alt.

Vot need on olnud pdhimdttelised erimeelsused, mis on mind saatnud koigi nende aastate
jooksul, mil olin SDE liige. Neid aastaid kogunes pisut iile kuue.

Viimaste aastatega on lahku kasvamisele oma jou andnud ka erinevate kaudsete maksude
tostmine, millest me ilmselt ei pddseks pea iihegi valitsuskoosluse puhul, aga mulle ei meeldi
kui minu erakonna juhtidel on juhtroll ka rahvale valetamisel. Téiskarsklasena mul pole
pohimdtteliselt midagi pahede maksustamise vastu, kuid mind héirib jubedalt kui meid juhtima
volitatutel on majanduslik motlemine vdrdne esimese kooliastme matemaatikaga. Alkoholi
aktsiis mitte ainult jddb eelarvesse lackumata ja kaetakse teistest allikatest (sj mitte alkoholi
pruukijate kukrust), aga ta ka ei vihenda joomist. Need kes end vigaseks juua tahavad (ja siis
meie ilalpidamisele jddvad), teevad seda kdrgete hindade tottu veelgi kiiremini erinevate
kontrollimatute solkide sisse joomise abil. Aktsiisi tdstmisest alates oleme tiheldanud
talongiaja (kes veel miletab) efekti, mis seisnes selles, et talongid tuli realiseerida ehk kaup
vilja osta. Sellega kaasnes kohutav iiletarbimine, aga ka spekulatsioon. See koik on tdna olemas
nimega Léti viinatee. Koik need kohutavad kogused, mis seal liiguvad, juuakse ju dra ja need
kogused on suuremad kui nad oleksid vdrdsete hindade korral meie enda kaubandusest ostes.
Lisaks tekkinud varimajandus, mis jétab riigi plaanitud maksudeta.

Nagu iitlesin — alkoholi aktsiis sellisel kujul on rumal, kuid kiituseaktsiis on lausa kuritegelik
oma riigi kodanike vastus. Kiitusehind on sisendiks igas teenuses ja kaubas ja 106b koige
valusamalt kdige ndrgemaid ja seda ka olukorras, kus maksuvaba sissetuleku piir kasvab. Seega
see on kiill asi, millele sotsiaaldemokraat ei tohiks iikskoikselt reageerida ja kindlasti ei tohiks
seda ka toetada. Kahjuks SDE juhid mitte ainult ei toeta, vaid on ise ka iihtedeks koikide
hindade tostmise eestvedajateks.

Kokkuvotteks. Moot sai tdis. Téis sai see moot 2017 kohalike valimiste kéigus ja jarel. SDE
sai valimistel tugevalt peksa. Koht niidati valija poolt viiga selgelt kiitte. Ule Eesti (mdningate
eranditega) ja sealhulgas Harjumaal. Protsentide alusel Rae SDE oli iihe suurema toetusega
Harjumaal, kuid tegelikkuses vorreldes eelmiste valimistega ka suurim kaotaja Harjumaal. Hea
poliitiline tava on vdtta vastutus viletsa tulemuse eest. Tegin seda minagi ja loobusin Rae
osakonna juhi rollist. Lootsin, et ka SDE teised allorganisatsioonid vaatavad tulemusele ausalt.
Paljud seda tegidki, kuid mitte koik. Nii leiti Tallinnas, et polnudki nii pahasti kui paberil ja iile
Eesti leiti statistilisi nditajaid, millega anti teada, et SDE on teinud supertulemuse. Vot see ajas
minu juhtme tdiesti kokku ja lisaski ka selle viimase piisa karikasse! Selle asemel, et tunnistada
ausalt valusat kaotust, analiiiisida pShjusi, korrigeerida tegevust ja vajadusel ka votta vastutust,
tegutsetakse vastupidiselt. Seda on valus korvalt vaadata.

Varem juba mainisin, et mind on kasvatatud aitama ndrgemat ja seisma vastu ebadiglusele.
Samuti olen uhke, et suudan pea 100%-It antud lubadusi pidada. Seega pole kdike eelnevat
arvestades minu otsus erakonnast lahkuda kindlasti ootamatu. Ma lihtsalt ei saa edasi minna
koos nendega, kes sdnades on samade pShimotete toetajad, kuid tegudes vaesuse ja ebadigluse
vastu voitlemise asemel kultiveerivad ja kasvatavad iihiskonnas mdlemat ja kes oma
pohimdtted on ohverdanud enda isikliku heaolu tagamisele.
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KOKKUVOTE TOIMUNUD VOLIKOGU ISTUNGITEST

Olen 14bi aastate volikogu liikmena kirjutanud istungitest kokkuvétteid ja plitidnud néidata ka
volikogu tegevuse koogipoolt — teravatel teemadel toimunud arutelusid, tlevaadet
arupérimistest ja poordumistest ehk siis seda, millest teine (nn koalitsioon) pool sooviks pigem
vaikida. Nii ka sellel perioodil. Jargnevalt esitangi istungite kokkuvodtted, mille olen perioodil
2017 oktoober kuni 2021 oktoober kirjutanud. Kokkuvotetes on viiteid esitatud arupérimistele,
millest moned saavad esitatud kokkuvdtete osana, teised, mis tunduvad teemadena olulisemad,
on kirjeldatud eraldi peatiikis.

2017

Toimus 5 istungit, esitasime 9 arupirimist ja p66rdumist.
26.10.2017

Hakkas jille pihta. Esimene istung on reeglina volikogu juhtide valimine. Volikogu esimehe
kandidaate oli kaks — Randjérv ja Rosenfeld. Molemad selgelt tugevamad kui eelmine esimees
Laius. Mdlematel ka valijalt tugevam mandaat.

Liks nii nagu “pidi” @). Randjirv valiti volikogu esimeheks ja halastuseks sai Laiusest ase-
esimees. Mdni, kes asjadega kursis pole, ajab niitid silmad suureks ja kiisib, et kuidas(?) mees
ei saanud ju volikokkugi. Nii oli toesti, valija Laiust ei usaldanud, aga peale valimisi pole valija
tahtmine enam peamine ja mingu astub poliittehnoloogia. Nagu ennustasin nii ka juhtus —
P6ldmaée peatas enda volitused ja Laius sai asendusliikmena koha laua déres ja kohe ka paguni
peale. Mina esitasin Krister Parbo kandidatuuri. Esitamisel toonitasin, et tore, et 15puks
volikogu endale asjatundlikuma juhi sai kui on olnud viimased aastad ja avaldasin lootust, et
jéargitakse head tava ja valitakse aseesimees opositsiooni poolt. Paraku teadsin, et koht on
Laiusele broneeritud ja lootus oli ohkorn, et keegi head tava hakkab jargima. Nii oligi,
distsipliin oli tugev ja Laiusest sai aseesimees. Niiiid jaédb vaid loota, et teda volikogu juhtima
ei lasta, teisisonu tuleb Randjarvel igal istungil kohal olla.

Lopetuseks andis eelmise volikogu mandaadiperioodil ametis olnud Vallavalitsus lahkumis-
avalduse. Nii ndeb ette seadus. Jargmisel nidalal (teisel istungil) pannakse paika uus Valla-
valitsus, mis ilmselt jaib tépselt samaks. Jagatakse komisjoni esimeeste (ka revisjonikomisjoni)
janende asemike kohti. Ja siis algab sisuline (?) t66. Siis ndeme kas tuleb konstruktiivne koos-
t00 voi hakkab sditma rull.

01.11.2017

Tegemist jéllegi korraldusliku istungiga, millel eesmirgiks juht- ja tddorganite valimine. Uhelt
poolt oli tegemist rutiiniga, aga teisalt hakkas selguma, et ega midagi muutumas pole.

Esimese punktina vallavanema valimine. Niisuguse iilekaaluga volikogus on selge, et mingit
valimist ei toimu. Toimub nimetamine. Sellegipoolest otsustas Keskerakond ka oma kandidaadi
Vorklaeva korval kandideerima panna. Loomulikult toetas oravate ja nende jooksupoiste
seltskond Vorklaeva ja opositsioon TSubarovit. Léks nii nagu stsenaarium ette négi ja Rae vald
peab veel kannatama Vorklaeva rumalust ja voimuiha.
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Teise punktina kinnitati Rae Vallavalitsuse litkmete arv ja struktuur ning kolmandas pandi
struktuurile ka nimed kiilge. Polnud siingi iillatusi. Sama seltskond, kes on vdimutsenud
eelmised 4 aastat, said uuesti 17 hddlega 25-st oma volituse.

Vallavanemale ja abivallavanematele téotasude ja hiivitiste mddramisel tekkis ka arutelu, mis
iseenesest oli huvitav, kuid arusaadavalt vaid retooriline. Teemaks siis ca 15%-lise palgatdusu
kiisimus. Volikogu esimees (soo tunnuste alusel kiill naine) hakkas kdvahéailselt ja sonaohtralt
pohjendama suurt palgatdusu ja mida enam keerutas, seda enam sohu pani. PGhjendamisel
viitas ta lausa seadusele, mis juba aastast 2013 kehtetu (SIC!). Lisaks keerutas ta
riigiteenistujate palkade iimber, mis antud konteksti absoluutselt ei puuduta. Tundus, et
koneleja polnud seda punkti endale viga selgeks teinud. Tegelikult on aga véga lihtne — kohalik
omavalitsus ei ole kuidagi oma toStasudes kammitsetud muust kui volikogu tahtest. Ja ,.tahet*
volikogul piisas, ebamdistlikult suur tiikk maksumaksja raha kanditakse palkadena
vallavalitsuse liikmetele. Mul polekski selle vastu viga midagi, kui selles tasus oleks ka kdik
muu — autokasutus, kiitus, telefon jms. Aga ei, sellele lisaks lubati neile kvartaalne kiituselimiit,
millega saaks viiksemat sorti transporditeenusele keskendunud firma hakkama ja ka
kommunikatsioonikulud. Siin arutelu juures tuli jarjekordselt selgelt vdlja volikogu esimehe
teadmatus. Nimelt kiisiti, et kas mobiilikuludesse ldhevad ka mobiilse parkimise kulud. Oli
selge, et Randjarv vastust ei teadnud, kuid pdrutas kovasti, et loomulikult. Paraku on
seaduseandja (kuhu Randjérv ka tollel ajal veel kuulus) selle asja veidi teisiti reguleerinud. Seda
pidi selgitama volikogu esimehele ka vallavalitsuse esindaja. Segadust oli paris piinlik jilgida.
Opositsiooni poole valuldve selline rahvarahaga laristamine {iletas ja hiéletati vastu. Palusin ka
nimelist hédletust (iga volikogu litkme nimi ldheb protokolli), et tulevikuski oleks vdimalik
jélgida, kes kergekieliselt maksumaksja rahaga {imber kéisid.

Vallavalitsusega sai iihele poole ja siis voeti ette volikogu enda tookorralduslik pool ja asuti
valima komisjonidele esimehi ja aseesimehi. Muutunud seadusruumis ei saanud siin koalitsioon
teisest poolest iile sdita. Kui eelmise regulatsiooni kohaselt oleks need kohad tdidetud eraldi
hadletustega ja see vOimaldanuks enamusel vdhemusest iile rullida, siis niiiid valitakse
komisjonide juhid korraga. Esimeheks saab see, kes kogub rohkem héaili ja aseesimeheks
jargmise héiltearvuga kandidaat. Loomulikult oli ka meie enamusel soov saada mdlemad
kohad, aga paraku ei andnud matemaatika vélja ja nii pandi omalt poolt vaid iiks kandidaat ja
opositsioonile. Adremirkusena muidugi peab kohe iitlema, et aseesimehe kohal pole mitte
mingit sisulist vairtust. Tegemist lihtsa komisjoni litkmega, ei enamat. Volikogu komisjonide
juures on veel iiks seadusest lahtuv muudatus — komisjonis peab olema liikmete valikul sama
proportsioon nagu volikogu liikmete vahelgi. Meie valimistulemused andsid tulemuse reform
56%, SDE 16%, IRL 12%, EKRE ja Kesk molemad 8%. Ja eks siingi siis ole tegeletud
arvutustega, mis viisid tulemuseni, et 13-liikkmeliste komisjonide puhul saab IRL sama palju
kohti kui SDE. Nt 11 kohalises komisjonis poleks ta kahe kohani jdudnud. Aga seegi pole viga
oluline, sest komisjoni arutelude tulemusel tehtud otsused pole kohustuslikuks arvestamiseks
volikogule.

Tegelikuks komdoodiaks ldks siis kui jouti revisjonikomisjonile esimehe ja aseesimehe
valimiseni. Revisjonikomisjon on eriline komisjon ja tema erilisus on saanud KOKS-is ka
erikésitluse. Samas KOKSis revisjonikomisjonile pithendatud eriosad ei késitle esimehe ja
aseesimehe valimist, seega tuleb need valida sarnaselt teiste komisjonide juhtidega. Nii oli ka
volikogu otsuse eelndu seletuskirjas kenasti kirjas. Ullataval kombel piiiidis volikogu esimees
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(kelle nimi muide ka eelndu seletuskirja all) dkki seletada, et sellele komisjonile valitakse juhid
eraldi. Koalitsiooni dudusunendgu oli teadmises/oletuses, et esimehe kandidaadiks esitatakse
Uuemaa. Hea tava kohaselt juhib jirelevalvega tegelevat komisjoni opositsiooni esindaja.
Opositsiooni esindaja tihendab seda, et see on inimene, kelle kandidatuuri seab f{iles
opositsioon. Kuivord Uuemaad koalitsioon kardab, siis hddletati ta maha. Sooviti ilmselt eraldi
hidletamisega garanteerida, et ta ei saaks komisjoni iildse. Kuna opositsioon esitas Uuemaa
esimehe kandidaadiks, kuid esimeheks valiti koalitsiooni esindaja, siis me ei saanud toetada
Uuemaad aseesimehena. Samas sai Uuemaa ikkagi aseesimeheks. Uuemaa ise andis protesti
valimisprotseduurile ja ilmselgelt oli tal digus, kuid seda ei saanud aktsepteerida koalitsioon ja
nii keerutati ja keerutati, pdhjendati ja pohjendati, kuid minu jaoks jii see vaid otsitud
argumentatsiooniks. Isiklikult olen seisukohal, et las mollavad, aga kuuldavasti lubas Uuemaa
selle vaidlusega edasi minna. Ootan huviga. Koalitsioonile aga palju dnne, tegite seda jille —
kontrollorgan koosneb kontrollitavatest ja on juhitud kontrollitavast (koalitsioon) sdltuva isiku
(koalitsiooni liige) poolt®.

Selline huvitav ja ka pikk (pea 22.00-ni kestnud) istung oli. Kokkuvdtvalt saab delda, et
muutusi pole niha. Volikogu esimees on kiill pika kohaliku omavalitsuse kogemusega, kui ka
riigikogu kogemusega, kuid mingit kvaliteeti seni kiill tdheldanud pole. Kui mitte arvestada
kaht erisust Laiusega:

1. tilevoolavus, mis véljendus eile kdikide valituks osutunute embamise katses. Katse vist
pea 100% Onnestus, va minuga, sest vanakooli inimesena ma teisel kohtumisel veel kallistama

ei kipu @©);
2. tublit haamrit6dd. Kui see tagumine sama intensiivsusega jitkub, siis tuleb tooriistu
varsti asendama hakata @

07.11.2017

Oli seegi istung veel rakendava iseloomuga. Moni mirksdna ikka — volikogu esinaine viskas
esimest korda poppi voi oli see teadlik, et lubati vanal kommunistil oktoobrirevolutsiooni
juubelil istungit juhtida. Mérksdna seegi, et revisjonikomisjonile liiget ei leitud. Ja ise ma
andsin vallavalitsusele 2 aruparimist, no soojenduseks, et saaks toorutiini sisse ja (koalitsiooni)
voidujoovastusest vilja.

Esimene arupérimine siiani lopetamata teemal — Jarvekiila kooli eest iile makstud 1,56 miljonit
ja sellekohase vaidluse kédekéik. Kuna tegemist on huvitava teemaga, siis sellest on ka eraldi
teemana raamatus juttu, mida siinkohal dubleerida pole métet’.

Ja teiseks sotsiaalmeedias puudutatud Jiiri giimnaasiumis toimunud peksmisest iilevaate
saamiseks. See on huvitav, et tegemist pole esimese ega viimase sellelaadse juhtumiga Jiiri
glimnaasiumis. Kindlasti on neid juhtumeid igas koolis olnud ja on ka tulevikus. Nii ka Jiiris.
Huvitav on, et perioodil 2017-2021 on neid sotsiaalmeediasse joudnud mitmeid (ka 2021) ja

8 Rae vallas on tavaks muutunud ajast, mil Laius volikogu juhtima asus, et kontrollkomisjoni juhib koalitsiooni
(kontrollitavate) esindaja. Rae valla nimel on siingi rekord — revisjonikomisjoni juhiks on olnud ka volikogu
esimees (loomulikult Laiuse isikus) isiklikult @). Suuremat “demokraatiat” saab leida vaid Valgevenest ja P&hja-
Koreast.

9 Oli ka juba eelmises raamatus juttu
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seal on ikka sama muster — ei keskenduta niivord teemale kui sellele, et selgitada keeldu koolis
filmimiseks. Kummastav, kas pole?

07.11.2017
Arupdrimine

Vastavalt Rae valla pohimddruse §18 loikele 6 ning § 37 esitan volikogu litkmena kivjaliku
kiisimuse.

Sotsiaalmeedias on viiteid iihe viienda klassi opilase peksmisele Jiiri giimnaasiumis.
Viidetavalt on seda intsidenti ka filmitud. Sotsiaalmeedias toodu pohjal jidb mulje, et selle
asemel, et video pohjal tuvastatavate vigivallatsevate noortega tegeleda, on kool asunud
selgitama, et kooli on filmimine keelatud.

FEeltoodut teades soovin teada:

1. Mida on ette voetud nimetatud intsidendi lahendamiseks?
2. Kas siitidlased on tuvastatud?
3. Mida ette voetud, et sellised juhtumid ei korduks?

Tegemist on tdsise probleemiga ning volikogu litkme podrdumisega, millele oli vdimalik
vastata viisakalt ja konkreetselt, siis selle asemel vastas direktor Tiro sootuks mdistetamatult
iilbelt ja {ileolevalt:
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Jiir1 Giimnaasium

(Kwupdev digiallkirjas) or 1-11/134-1

Vastus amupinmisele

Teatame, Rae vallavolikogu lidkme Raivo Unkkivi poolt kirjeldatud jubfum on lahendatud
vastavalt kooli kodukorrale ning kehtivatele seadustele. Konkreetset lahenduskiikuo.
kasutusele wvoetud meetmeid ning osaliste andmeid kool ei avalikusta kolmandatele
osapooltele.

Samuti kinmtame, koolis tegeletakse kdikide koolile teadaolevate juhtumitega vastavalt
kooli kodukomale ning kehtivatele seadustele. Kool on hitunud ja viib ellu kiusamisvaba
kooli pohimétteid. Tinu sellele on kiusamd ja kusavate opilaste arvud SA Kinsanusvastane
Kool poolt tehrud uoringute pdhjal jatkuvall vihenenud. Vastavate mringute mlemusi leiab
mii sthtasutuse ki kool kodulehelt.

Uhtlasi palume, et kui aroparimise tegijale on ikkagi veel teada jubmmiga seotud isikud, kes
ei ole saanud lahendust oma kiisimusele pdorduda neil otse kooli poole lahenduste
leidmiseks,

(allkirjastatud digitaalselt)
Maria Tiro
direktor

21.11.2017

Péevakorra kohaselt lubas tulla rutiin, mis tdnu jirgmise aasta eelarve esimesele lugemisele ja
selle aasta eelarve tditmise lilevaatele tootas tulla ka piinarikas Keerma monoloogi kuulamine.
Aga mis teha selle koosseisu esimesed eelarveteemalised ettekanded ja uutele inimestele
selgitamise nimel tuli dra kannatada seegi.

Algas nagu ikka. Avatud mikrofoniga. SOnavdtjaid oli seekord mitmeid. Reeglina seda
sonavotuvoimalust koalitsionddrid ei kasuta, seekord oli siingi erisus. Esimesena vottiski sona
Bérbel Salumie ja tegi teatavaks, et Rae vallas on ellu kutsutud fond, millise eesmirgiks
vahihaigeid lapsi aidata. Abivajajaid pidi olema mitmeid. Bérbel kutsus iiles volikogu litkmeid
annetama. Lubas ka istungi [0pus rekvisiidid laiali jagada, paraku vist jdi tegemata ja seega ei
saa siinkohal neid lisada. Teisena sai sona Velor Viitak, kes esitas Patika kiila {the osa (nn
suvilapiirkond Kiili valla piiri ddres) lastevanemate poordumise Kukeseene bussipeatuse
taastamiseks, et tagada koolilaste koolitee turvalisus. (P66rdumine kokkuvotte jarel).

Minagi votsin sona. Esmalt tdnasin B.Saluméed info eest, kuid tegin ka volikogu liikmetele
iileskutse, et me voiksime kdik loobuda kui mitte kogu volikogu t66 eest saadavast hiivitisest,
aga seemneks vihemalt kasvdi iihe kuu omast'. Seejirel andsin iile kaks arupérimist. Esimene
ikka seotud Jérvekiila kooli hankega ja sealt maksumaksjale kaela langenud lisakoormusega
suurusjirgus 1,56 miljonit, mis tundub meie kanda jadvatki. Teiseks liks vana teema, mis tuli
pdevakorrale uuesti tdnu Aruheina lasetaia direktorile kuulutatud sdjale. Teemaks Vdsukese
direktori vallandamine Viimsist. Selle aluseks oli korruptsiooni vastase seaduse rikkumine ja
usalduse kaotus. Niitid ongi kiisimus, et kuidas selline inimene jétkuvalt allasutust juhib?

10 se seda ka tegin
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Arupérimisele vastas vallavalitsus, et tegemist plihendunud inimesega ja nemad kiill mingit
vabastamise vajadust ei nde Viimsi valla lehes ilmunud lihiuudise alusel. Mis siis, et liihi-
uudises oli konkreetselt viidatud riigikohtu otsusele.

Meelis Rosenfeld juhtis volikogu tdhelepanu kiriku juures oleva Andrekse bussipeatuse
ohtlikkusele. Indrek Uuema jétkas seda nimekirja Assakul asuva (Wiirthi taga V-Tartu mnt
déres) bussipeatuse kokku kukkumisele ja ohtlikule olukorrale Vaida kooli jousaalis (joupink
pole fikseeritud pdrandasse ja voib harjutamise ajal imber minna) ja Jiiri kooli voimla
riistaruumis

Siis algas istung, mis algas pdevakorra kohaste rutiinsete punktidega.

Esimeseks iilevaade Rae valla 2017. aasta eelarve tditmisest. Pikk ja suhteliselt igav jutt.
Keermale meeldib rédkida ja vahel ldhevad tal vist motted oma rada ja jutt teist. Nii saab nalja
ka nende pikkade monoloogidegi ajal. Eile néiteks said volikogu litkmed targemaks laenu osas
,laen on peen ming, sest tuleb tagasi maksta“. Piris hea, kas pole @).

Teisena jirgnes valla 2017. aasta kuuenda lisaeelarve menetlemine ja vastu votmine.

Kolmandaks veidi elavam punkt — Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri, teenistus-
kohtade koosseisu ja jaotuse pohigruppidesse kinnitamine 2018. aastal. Kummaline soov
teespetsialistile sekretiri lisamiseks jms. Onneks I lugemine, aga eks ta sellisel kujul ka libi
laheb. Meie protestihdiled on siin vaid siimboli tdhenduses.

Neljandaks oli pdevakorras ka Rae valla 2018. aasta eelarve kinnitamine I lugemine. Uued
volikogu liikmed said taaskord osa Keerma jutusoonele saamisest ja selle nautimise kohustusest
@©). Kahjuks vaevlesid seal samas ruumis ka juba aastaid volikogus olnud ja aastaid neid
monolooge (paljuski tipselt samasuguseid, mone numbrilise erinevusega) kuulanud. Ega
midagi tuli jdlle huvitavamaid 16ike jutust fikseerida. Eks neid kilde tuli seekordki. Néiteks
saime teada, et riik teeb ,,eluohtlikke eksperimente tulumaksuga“, kuid kohalikke omavalitsusi
see ei puuduta. Tdepoolest arvestatakse meile eraldatav osa brutoteenistuselt ja tulumaksu
suurus ja maksuastmed seda arvestust ei puuduta, aga nimetada eluohtlikuks olukorda, kus
maksuvaba miinimum tduseb, on ikka pehmelt 6eldes absurdne. Palju ohtlikum on kaudsete
maksude temaatika, mis paeva 16puks nullib ka selle enam kétte jaéva raha. Seega tulumaksuga
tehtav pole ei eksperiment ega veel vihem eluohtlik. Spetsialist peaks sellest aru saama ja oma
jutustusest sellised huvitavana tunduvad kalambuurid vélistama. Teine korvariivav oli pikk
jahumine teemal, kuidas riik pidevalt pedagoogide palku tdstab ja paneb meie eelarvele
koormuse lasteaia pedagoogide palkad tdstmiseks. Jutt kdib palga tdstmisest tasemele 1150
euri. On selge, et pedagoogide t60 on stressirohke ja védrib normaalset palka ja see on
kogukonna kohus oma pedagoogidele tasu maksta. Olgu ta siis kooli vdi lasteaia pedagoog.
Selle iile kurta, et nde Opetajad hakkavad saama 1150 kuus, on jabur. Eriti kui méngleva
kergusega vallavalitsejate enda palka tosteti korraga ca 15% ja on vallavanema (kes meie vallas
on lihtsalt poliitiline figuur, kes siiani pole vallajuhtimist omandanud) puhul pea 4000 euri
kuus. See eelndu léks teisele lugemisele. Mina tegin ka iihe ettepaneku, mis ei puudutanud
eelarvet, pigem ergonoomikat. Nimelt nditab vallavalitsus vahetevahel ka esitlusi ekraanile.
Volikogu ruum on selleks ebameeldiv, sest pole lihtegi seina kuhu ndidata nii, et keegi ei peaks
end katki murdma, et ettekannet jdlgida. Ometigi on meil kdikidel ees ekraanid ja IT-ajastul ei
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tohiks olla vihimatki probleemi esitlused nendele ekraanidele lasta. Toetus ettepanekule tundus
olevat laiaphjaline ja loodetavasti see muutus on jirgmiseks korraks vormistatud'!.

Jargmiseks oli vallavalitsus saatnud vastuvdtmisele eriti toore eelndu huvihariduse toeta-
miseks. Komisjonide menetluses lasti see eelndu auklikuks ja seega léks teisele lugemisele.

Lopuks asuti andma tunnustusi. Rae vallas on kombeks anda aukodanikele tinuplaadid valla
stinnipdevale, mis on 23.11, pithendatud {iiritusel. Seega tuleb selleks ajaks pdhimiéruse
kohaselt esitada nominendid. Neid siis ka eile menetleti. Lisaks iihe tdnukirja andmine, mille
puhul erilist erimeelsust polnud ja Taivo Laherand selle saab téinuks oma pikaaegsele
kiilavanema t66le. Hoopis enam erutust tekkis saali aukodanike teemal. Tunnustamine on
iseenesest oluline, kuid aukodaniku tiitli andmine selle eest, et oled teinud oma palgat6dd, pole
kindlasti pdhjendatud. See lihtsalt devalveerib valla kdige olulisema tunnustuse. Esimene rénk
hoop anti sellele tunnustusele 2010, kui millegi tottu tehti Jiiri glimnaasiumi direktor Tirost
aukodanik. Inimesed ei saa tinini aru, et miks'2. Hea t66 eest vdib anda ja antaksegi tinukirju,
aukodaniku nimetuse osas. Eriarvamust viljendasime hédletamata jdtmisega. Mitte era-
pooletusega. Meie eriarvamusele jadmine ei muutnud midagi ja Laidist saab aukodanik.
Kummaliseks kiskus hoopis teise aukodaniku nimetamise arutelu. Nominendiks Lembit Sall.
Esitaja Timuska ja esitamise alus — Kaitseliidu loomine 90-ndatel, selle eestvedamine ja siiani
(mees 80-nene) aktiivne tegevus kaitseliidus. See iiksi on juba aukodaniku tiitli andmiseks
kiillalt, Timuska lisas aga mehe iihiskondliku aktiivsuse pdhjendamiseks veel viiteid. See oli
ilmselt viga, sest hariduskomisjon, kes neid taotlusi arutab, hakkas neid lisaargumente
kontekstist vilja vedama ja Iopuks leidis, et Sall on paremal juhul tinukirja véériline. Komisjon
tegi oma otsuse, et mitte anda aukodaniku tiitlit ja asendada see tdnukirja andmisega. See tegi
ihtmoodi nalja, aga ajas ka vihale. Nalja tegi seetSttu, et eelndu tuli vallavalitsusest ja
seletuskirja oli allkirjastanud Vdorklaev, seega vdis eeldada, et koalitsioon on ikka liksmeelne.
Viha tegi selles mottes, et aukodaniku tiitli andmine inimesele, kes teeb oma pievatddd, saab
selle eest tasu valla eelarvest, pole probleem, kuid iihe lihtsa ja mitte pidevalt pildile saamise
eesmérgil (siidamega ja ilma rahalise tasuta) oma t66d tegeva inimese puhul on aukodaniku
tiitli mitte andmise pohjuseks — me ei tunne teda, kas ikka mesinik on viért jne. Inimesed tehke
oma t60d ja uurige taustasid. Niisiis olime joudnud dilemmani, et mida teha. Volikogu esinaine
arvas, et panebki komisjoni tdiendusettepaneku hidletamisele ja 1dheme ténukirja peale. Mina
sellega néus polnud, sest see polnud enam tdiendusettepanek ja ndudis uut eelndud. Eelndu
oleks pidanud olema juba pdevakorras. Ka Meelis Rosenfeld oli sama meelt. Laine Randjérv
oli paris kimbatuses, tema pohiline mure oli, et keegi haiget ei saaks. Mina selle peale arvasin,
et hidletage poolt nii nagu Laidi puhul seda ilma igasuguse siilimekata tegite ja keegi ei saagi
haiget. Hadletus toimus. 3 reformarit olid oma vallavanema poolt esitatud eelndule vastu, 3
jitsid hiiletamata. Ulejdsinud poolt ja seega haiget sai koalitsiooni tervis, mitte igati
aukodaniku tiitlit viiriv Lembit Sall. Palju dnne Lembit!

11 Aastal 2021 tuleb siiski tddeda, et ettepanek oli ikkagi v8imatu missioon
12 p3ljud seostavad seda siiani tasuna selle eest, et varjas tollase vallavanema vdsukese tegemisi. Mine tea, dkki
oligi nii.
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Birbel Salumie edastas rekvisiidid annetuse tegemiseks. Kui paljud volikogu liikmed
annetuse tegid? Sellele kiisimusele vastust ei oska mina delda. Kiill saatsin ise sellise
avalduse vallavalitsusele:

Rae Yallavalitsussle
info@rae.ce

Kassolevaga soovin. et muiny xolikogu lukme 16922 ssotud tasu agvembos ja detsembris
2017 a. kantakse SA Hille Tinavsuu Vihiravifondi Kingitud Elu arveldusarvele.

Selgitusse ., Rae”, Raivo Uukkivi annetus
Arveldusarved, millele véimalik iilekanne teha:
Swedbank: EE212200221059073061
SEB pank: EE211010220228917224

HV pank: EE137700771001442514
Danske pank: EE133300332166860001
Nordea pank: EE591700017003638161

I i
(allkisi { digiioal
Raivo Uukkivi, yolikosu lige

19.12.2017
Viimane selle aasta istung, aga tegemist oli mitme tunni jagu.

Algas ikka vaba mikrofoni rubriigiga. Esitasin kolm arupérimist. Kdik seotud Peetri kandiga.
Esimene neist oli seotud Selveri kdrvale rajatava tankla ja selle kiilge ehitatava ehituspoe
plaanidega. Koondnimi Veesaare detailplaneering. Kuna selle planeeringu juured ulatuvad
kaugelt eelmisesse kiimnendisse, siis tegin lithikese tagasivaate, aga esitasin moned kiisimused.

Teinegi arupérimine seotud iihe Ulemiste #irse planeeringuga, kus tegemist tuttava vaidlusega
kus juba piirkonnas elav isik ei soovi uut naabrit, kes tema privaatsust segab.

Kolmas arupirimine puudutas Kdivu vitlust Ulemiste vabaduse eest ehk promenaadi teemat.
Sellest saab lugeda eraldi peatiikis.

Seejdrel vottis sdna Velor Viitak ja péris aru, et mida on plaanis teha {ihe Patika kiilas kaua
seisva hiiljatud autoromuga. Vallavalitsusega on suheldud, aga romu pole millimeetritki
priigimée poole litkunud.

Indrek Uuemaa soovis infot sotsiaalteemadel — palju to6tuid, kuidas vald aitab jms.
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Lopetuseks vottis sona Timuska. Sellest sdnavotust ei saanud alguses iildse aru, lihtsalt liks
puterdamine. Lopuks selgus, et ta vastas eelmisel istungil Uuemaa poolt tdstatatud kiisimusele
Vaida jousaali ohutuse teemadel. Histi segane jutt, millest sai teada, et joupingid roostes ja neid
saab alles suvesoojade saabumisega hooldada. Sisse tuli ka mingi uus terminoloogia —
“fimberkaudu tehing”. Mis see on, seda mina ei tea.

Siis ldkski istungiks.

Esimese punkti juures olid kohal vélisesinejad. Tdnase Eesti Maaomavalitsus Liidu ja Eesti
Linnade Liidu tegevjuhid. Nimelt on tekkimas iiks tileriigiline omavalitsusi esindav liit ja sellest
meile radgitigi. Paddis see punkt otsusega saada selle liidu litkkmeks ning nimetati ka esindajad.

Teise punktina voeti vastu 2017. aasta seitsmes lisaeelarve. Aasta alguses andis lootust igal
istungil lisaeelarvet menetleda, aasta peale on hoog raugenud ja ei saanudki uut omalaadset
rekordit — igal kuul uus lisaeelarve. Positiivne oli, et Keerma fitles, et polegi midagi rdékida ja
saigi ca 2 minutiga hakkama.

Kinnitati jirgmise aasta struktuur. Huvitav oli, et toetust leidis opositsiooni poolt juba
aastaid tehtud ettepanek sisekontrolli loomiseks ja sisekontroldri ametikoha loomiseks. Aeg
pidi niitid kiips olema. Kahjuks ei saanud me lahti maksumaksja raha raiskavast teede
spetsialisti sekretdri ametikohast. Tegelikult tuleks ikka kirjaoskajaid spetsialiste to6le votta.
Omal ajal kui ma Ain Puna t6dle votsin, siis ta raudselt oskas lugeda ja kirjutada. Téna
véaidetakse, et ta ei oska voi ei oska vajaliku kiirusega ning seepérast peab tal olema kdrval
kirjaoskaja.

2018 eelarve vdeti vastu. Moned opositsiooni ettepanekud leidsid toetust. Uks neist oli minu
poolt tehtud Kiiti tee kergliiklustee rajamine, mis leidis vallavalitsuse toetuse. Paljud
ettepanekud toetust ei leidnud. Nii peavad Patika kiila suvilapiirkonna lapsed ka jirgmisel aastal
iga paev 2 korda votma ette 1,3 km pikkuse jalgsimatka koolibussist koduni ja ka Andrekse
elanike tdnavavalgustuse probleemid ei saa 2018 lahendust. Ja ka hiljem ei saa kui elanikud ise
raha juurde ei maksa. Seda nimetas vallavanem kaasavaks eelarveks Rae valla moodi. Mina
nimetasin seda véljapressimiseks. Andrekse elanikelt kaasrahastamist oleks olnud Gigustatud
kiisida 2005-2006, mil nende maksuraha polnud veel vallakassasse joudnud. Ténaseks on juba
ca 10 aastat vallakassat tdidetud ja tdiesti ebaloomulik on nduda kaasrahastamist. Teisalt tean,
et Pldmée on Andreksest kahtedel valimistel tugeva toetuse saanud ja mdlemal korral lubanud
just teede ja valgustuse taristu rajamist. Mdlemal korral on ta oma valijaid petnud, aga valijad
annavad talle (tuntud libekeelele) ikka andeks. Ju siis nii peabki. Lisaks teatas Vorklaev, et
elanikud ise tahavad raha sellesse piihasse iiritusse panustada. Kui nii, siis ei saa ju neid ka
keelata. Samas tunnen minagi monda selle piirkonna elanikku, kes kiill rddmust ei hoiska.

Seejdrel vaadati iildplaneeringuid iile ja otsustati kehtima jitta. See on tegelikult seadusest
lahtuv rutiin. Selle oleks vdinudki kahe minutiga éra teha. Paraku enese hiilt imetlev ettekandja
sattus jutusoonele ja ilmselt ei kontrollinud enam, mida tépselt litles ja see tekitas ka
diskussiooni. Nimelt iitles Poldmaée, et pdhja piirkonnale teeme uue planeeringu ja tegelikult
juba téna kéitume arendajatega uute pohimdtete jargi. See statement pani kulmu kergitama, sest
planeerimise aluseks on ikka tdna kehtiv iildplaneering ja arenduste pidurdamine toob kindlasti
kaasa palju vaidlusi. Ka Kalle Isand arvas, et Poldmie eksis. Kuid selgituse kiisimise jargselt
saime koik uue sahmaka kiillma vett. Poldmée ei eksinudki, ta lihtsalt Gtles, et Vallavalitsus
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hakkab ndudma arendajatelt erinevaid uuringuid ja keskkonnamdjude hindamisi ja arendajad
ise tahavad oodata ja/v0i oma ootusi kasumile vihendada. See on ikka véga libe tee.

Istungi ldpetas revisjonikomisjonile puuduva liikme valimine. See ebadnnestus tdiega, sest
opositsioon ei ldhe jirelevalve komisjoni enne kui hea tava kohaselt valitakse komisjoni
juhtima opositsiooni poolt pakutud esimees. Seda head tava ei jirgita ja nii on 4-liitkmelise
komisjoniga nii, et seal otsustatakse koik vastavalt koalitsiooni soovidele, sest hailtega 2-2 jadb
peale komisjoni esimehe hiéle saanud pool. Seega soovitus koalitsioonile — nimetage enda
esindaja ja Iopetage see méang.

Huvitav oli seegi, et volikogu esinaine kutsus koiki parast istungit koogile, kuid ise tdusis poole
istungi pealt ja teatas, et peab lahkuma. Indrek Uuemaa todes seepeale, et oli juba tulemas kooki
s00ma, aga niilid kahjuks on viga pettunud.

2018

Toimus 11 istungit. Andsime iile 32 arupérimist ja/vdi poordumist.

23.01.2018

Tavapéraselt peaks istung toimuma kolmandal teisipdeval, paraku ei suudetud seda rutiini
jarjekordselt jargida. Oli kohe ka néha kohalolekust. Tédnapéeval on inimestel aeg planeeritud
pikalt ette ja kui kokkulepitud rutiinist korvale kaldutakse, siis on kadu alati olemas. Oli ka
seekord 5 volinikku puudu. Saades kutse koos pédevakorraga, ei saanudki aru, et miks edasi
liikati — ei {ihtegi sellist teemat, mida ei oleks saanud juba eelmisel niddalal arutada vi mida
poleks voinud jargmisesse korda tosta. Vahemalt volikogu esimees lubas istungi 16pus, et enam
korvalekaldeid tulemas ei ole. No ndeme.

Algas istung nagu ikka — avatud mikrofoniga. Seekord oli selles rubriigis ainult minul au
esineda @). Seda ka tegin. Esitasin arupdrimise pika habemega loo kohta, mille koond-
pealkirjaks voiks olla Kiinnapu tee arendus. See on teema, mille niite varal vdiks kirjutada
késiraamatu/Opiku, milles kajastatud sisuliselt kdikide planeerimisetappide need osad, mis
voivad viltu minna. PGhimdote — kui saab minna valesti, siis kindlasti ka 1dheb. Oma osa on siin
olnud ndrgal seadusandlusel, jadrapdiselt mingit oma digust (ilmselt ikkagi taandub asi rahale)
taga ajaval arendajal, pealiskaudsetel vallaametnikel ja probleemseid teid kokku ostval
spekulandil. Selle arendusega seotud nirvikulu eest voiks ilmselt vdiksemat sorti aleviku édra
kiitta. Pea 20 aastat kestnud probleemist voitis 16puks ainult spekulant, kellelt maksumaksja
raha eest osteti vélja tee, mis arenduslepingute kohaselt oleks pidanud tasuta valla omandisse
tulema.

Seejérel tegin iihe iileskutse seoses EV 100 tihistamisega. Selles iileskutses puudutasin ka Rae
Sdnumite toimetaja professionaalsuse teemat.

Ja siis laks istungiks.

Esimene iillatav teade tuli pdevakorra kinnitamisel. Revisjonikomisjoni esimees olla avaldanud
soovi (teda ennast polnud) pievakorrast vélja votta komisjoni 2018. aasta kontrollimiste plaani
kinnitamise punkti. Esialgu ei saanud aru, et miks. Samas diskussiooni ei tekkinud, sest eelndu
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algatajal on digus algatatu igal menetluse etapil tagasi votta. Hiljem uurisin komisjoni litkmelt
Indrek Uuemaalt tausta ja sain teada, et komisjoni esimees oli komisjoni koosolekul toimunut
vabalt interpreteerinud ja fikseerinud ka komisjoni koosoleku protokolli (kui mitte vSltsinud),
et komisjon otsustas sellise kontrollimiste plaaniga vélja tulla ja et see oli iiksmeelne otsus.
Tegelikult oli teemat kiill arutatud, aga mingit otsust ei langetatud. Uuemaa oli sellekohase
kiisimuse esimehele esitanud ja sellest siis ka juhtus see pidevakorrapunkti vilja votmine. Nii
jéi paevakorda 5 punkti.

Esimesel piaevakorrapunktil oli huvitav pealkiri: ,,2018. aasta huvihariduse ja huvitegevuse
toetus*. Huvitav selle tottu, et tegelikult peaks olema pealkirjas ikka kirjas, et mis digusaktiga
tegemist on. V&imalusi on kaks — méérus voi otsus. Meile pdevakorda pandut vois ka votta kui
informatiivset punkti. Seega oleks edaspidi ikka soovitav padevakorras fikseerida ka millise
Oigusaktiga tegemist. Ma ei hakka rddkimagi digusakti vormistuslikust kiiljest.

Sisulises osas tekkis ka diskussioon ja oma téhelepanekuid tegid Indrek Uuemaa ja Krister
Parbo, kes oma igapdeva tegevuses on tihedalt seotud huviharidusega ja teavad kitsaskohti.
Nemad oskasid niha ka ohte masruse rakendamisel. Lisaks Krister viitas ka sellele, et MTU-d
vajavad sootuks teistsugust abi. Paraku on selle mééruse eesmérk jagada seda raha, mis tuleb
KOV-ile lisaks ja juba riik on omad piirid ette pannud. Eesmérgiks on tuua rohkem lapsi
huvihariduse juurde.

Jargmiseks punktiks oli lubada Rae Noortekeskusel liituda Eesti Avatud Noortekeskuste
Uhendusega. Volikogu oli iiksmeelne.

Seejirel oli paevakorras sotsiaalteenuste osutamise kord Rae vallas. Jéllegi on probleem selles,
et pdevakorrast pole aru saada, mis asjaga tegu. Kas informatiivne punkt voi mingi digusakt.
Sonast ,,kord* voib kiill aimata, et menetletakse méérust, aga lugeja ei pea aimama ja oletama.
Seega pédevakorrad tuleb sonastada korrektselt. Vdhemalt oli siin eelndu vormistatud nii, et
kenasti kirjas sOna méiérus. Samas haldusmenetluse seaduse kohaselt peab menetletaval
dokumendil olema ka viide, et see pole veel kiips ja vastu voetud, seega tuleb lisada ka sdna
EELNOU. Tegemist oli esimese lugemisega.

Eelviimase punktina oli ithe dp kehtestamine. Pdevakorrapunkti pealkiri ,,Veskitaguse kiila
Kopasalu, Kopamie, Korgesaare, Arukase ja Mdldrimetsa maaiiksuste ning ldhiala detail-
planeeringu kehtestamine®. Esimene pédevakorrapunkt, mille pealkirjast saab védga histi aru,
millega tegemist. Pean (tlema, et hdiletasin vastu. Miks? Vastus lihtne — planeeritakse
rohevorgustikku, mida Rae vallas on hakitud juba aastaid. Seega oleks pidanud hindama ka
mojusid keskkonnale. Vastava arupérimise esitasin ka dp algatamisel aasta tagasi. Vastuses on
viidatud uuringule, millele niiiid viidatakse ka eelndu seletuskirjas. Istungil kiisiti, et kes maksis
uuringu eest. Vastus jdi saamata. Lisaks puudus volinikel materjalide juures planeeringu joonis.
Arvestasin oma otsuse tegemisel ka seda, et iiks huvitatud isikutest vditles abivallavanemana
alati vastu rohevorgustikku planeerimisele ja niilid olles teisel pool naudib just sellist
planeerimist ilma keskkonnale tekitava mdju hindamata. Kdike arvesse vottes (ka planeerimise

kiirus @)) ei saanud sellise detailplaneeringu poolt oma hailt anda.

Viimase punktina oli pdevakorras Rae wvallale kuuluva Luure kinnisasja koormamine
teeservituudiga Kruusa kinnisasja kasuks. Leidis liksmeelse toetuse.

Pérast ametliku osa 10pp kiisis volikogu eesistuja kas on mingeid mdtteid volikogu t66
korralduslikus osas. Toin vélja ithe. Nimelt on volikogu litkmete poole p6drdunud mitmed
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vallakodanikud. Kahjuks pole volikogu teavitatud, et mis niisugustest po6rdumistest saanud on.
Volikogu esinaine iitles, et ta delegeerib vastamise tavaliselt vallavalitsusele. See iseenesest
OK, aga kui kiri on tulnud kollektiivselt kdikidele volikogu liikmetele, siis on digus ka volikogu
liikkmetel teada, et mis juhtus. Tegin ettepaneku, et vallavalitsuse poolt koostatud vastus
edastataks ka koikidele algse podrdumise saajatele.

Vot selline kdhkukas — tunni ajaga sai 14bi. Loodan, et volikogu votab tdsiselt minu iileskutset
EV 100 kontekstis @

Istungi alguses esitatud tileskutse

Rae vallavolikogunle
23.01.2018

Uleskutse kolleegidele

Valla veebilehel on iiks Iwwitav lomlutus. milles otsitakse “loominguliselt paindlikiu, end
kirfalilult lasteaia tasemel viljendada oskavat fa mitte viga avara moistusega”™ inimest Rae
Stnnmite toimetajaks. See nwlutos (lisan selle ka kiesolevale poordumisele) meenutas mulle
eelmises lehes olnnd dihte kuuletust, mis oli nagn tingunustele vastava inimese tehtnd. Poudutas
see lomlums EV 100 tntuse raames plaanitnd njumist. Kyulntes olt tdepoolest lasteaia tasemel
vormistatnd. Saades teada, et tegelik lomlotms oli lansa valmistamd professionaalse
reklaamibiiroo poolt ja edastamd Rae Soonmitele ka trilofailina siis tuleb loota, et thepoolest
leitaks vahe avarama mbistusega toimetaja ki tinane.

Minu jErgnev iileskutse on seotud otseselt kirjeldatud lbomintsega. Nimelt Rae spordikesknsesse
ujula rajamice jArgselt alpatasime teateuumise traditsioont kool ja vilistlaste viistlondade
vahel Toimwvad need médduvdtud meie rign sionipdeval Seekord aga on tanastel
eestvedajatel plaanis 22 02 pjuda 100 kkm Minn ettepanek on et volikogy wiiks anda oma
panuse ja kdik koos viiksime ovinna ja osaleda selles ettevStmises. Volikogus on mitmeid nooni
sportlasi. kellele oleks heaks viljalutzeks orgnizeerida meid ithel ajal njulasse, et saaksime oma
pannse anda kdik itheskoos. Aega on tipselt 1 knm.

Eaive Unkdavi, volikogn lisge

Kahjuks kollektiivset osavottu ujumises siiski ei toimunud. Vist ei suudetud alla neelata seda,
et ettepaneku tegi mingi opositsioniir. Monda kolleegi ujulas siiski nigin ©).
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20.02.2018
Pievakorra kohaselt rutiin ruudus.

Viikest elevust toob nagu ikka avatud mikrofoni rubriik. Seekord polnud siingi miskit viga
raputavat. Ikkagi pidulik nédal ja keegi ei viitsi vist energiat kemplemiseks kulutada. Sellegi
poolest esitasin iihe arupérimise tootasude teemal.

Meelis Rosenfeld soovis selgust eelmisel istungil lahtiseks jddnud kiisimusele, et kes ikka
kandis uuringukulud {ihe detailplaneeringu osas. Uuring andis aluse rohealal jétta tegemata
hidavajaliku keskkonnamdjude hinnangu. Pérast eelmist istungit saime kiill e-kirja teel teada,
et uuringu eest tasus vald oma eelarvest. Siin polegi midagi valesti, juhul kui vald detail-
planeeringu korraldajana delegeerib selle kulu detailplaneeringust huvitatud isikule, keda vist
selle planeeringu puhul oli 5. Seega saades vallavalitsuselt teate sellest, et uuringukulu kandis
vallavalitsus, kiisisin koheselt e-kirja teel ka vastust kiisimusele, et kas ning millal kavatsetakse
arve edasi esitada. Sellele vastust ei tulnud ja téna siis Rosenfeld ka selle kiisimuse iile kiisis.
Loodame, et kulud ei jd4 maksumaksja kanda ja samuti loodame kiisimusele saada operatiivse
vastuse.

Istung ise algas seadusest ldhtuva kohustusega anda iilevaade Rae valla eelarve tditmisest
2017. Algas huumoriga kui Keerma teatas, et teen liihidalt ja siis vatras 20 minutit kiilmalt.
Uutele litkmetele jdéb ehk arusaamatuks kus huumor, vanad olijad teavad, et see on Keerma
hirmus soov jutustada. Isegi siis kui alustab sdnapaariga ,teen lithidalt (vajab vist uut
defineerimist Rae volikogu kontekstis). Lopetas ta oma 20 minutilise(!) ,,liihiettekande* kui
volikogu esinaisel kiillalt sai ja ta teatas, et volikogu liikmed oskavad ise ka esitatud materjalist
lugeda ja digem on piirduda selliste infode osas materjalidega tutvumisel tekkinud kiisimustele
vastamisega.

Jirgnes raamatpidamise ,,jonksu“ ajamine ja kanti maha Vaida kooli pdhivara, mida pérast
renoveerimist enam flisiliselt pole, kuid mille jadkvaartus oli jatkuvalt raamatupidamises
iileval.

Seejérel anti digus voorandada valla omandis olevad, kuid valla pohiiilesannete tditmiseks
mittevajalike vee-, sademevee- ja kanalisatsioonirajatised AS-le ELVESO. Tegemist Lagedi
lasteaiale vajalike torustikega, mille vald lasteaia ehituse kdigus ise rajas. Vald andis need iile
100% endale kuuluvale &ritihingule nd liittumistasu tasaarvelduseks. Ei midagi erilist, kuid kolm
ELVESO noukogu liiget marssisid demonstratiivselt saalist vélja nagu oleks arutlusel olev
otsus nende endi kaukaid tditnud. Téiesti absurdne kditumine, mis pani mind kiisima, et kas
mehed on otsusele vastu ja protesteerivad saalist vdlja marssimisega. VOi on nad tdiesti
adekvaatsuse kaotanud (mone puhul on kiisimus, et kas kunagi iildse on sellist asja leidnud)?
Sellised, kes isegi aru ei saa kus ndukogus nad on ja mida volikogu otsustama asus, peakski
sellistelt ndukogu kohtadelt minema kihutama, sest nad ei saa aru, millega tegeletakse. Nad on
selgelt sellistel kohtadel vaid pohjusel, et nGukogu liikme tasuga oma pere eelarvet nuumata ja
vot see on poliitiline korruptsioon kdige ehedamal kujul.

Jargmises péaevakorrapunktis anti kinnitus EL toetusmeetme ,,Linnapiirkondade jatkusuutlik
areng’ projektile ,,Rae valla kergliiklusteede arendamine 3. osa“. See oli oma sisult vormiline
otsus, mida vaja teha toetusmeetmest johtuvalt. Puudutas otsus Aaviku kergliiklusteed, mille
ehitus reaalselt algas.
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Pievakorras oli ka Sotsiaalteenuste osutamise kord Rae wvallas. See liikkati kolmandale
lugemisele. Minu jaoks tdiesti pohjendamatult. Eriti pidevakorra viimase punkti kontekstis
(revisjonikomisjoni tdOplaan) oli see venitamine pdhjendamatu, sest kord oli vallavalitsuse
poolt korrigeeritud nii nagu komisjon soovis.

Jargmine punkt puudutas Kurna kiila Kangrumie kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu
koostamise algatamist ning keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jétmist.
Tegemist Kurna kiilaplatsi seadustamiseks vajaliku otsusega. Panebki imestama, et kuidas
siiani saadi, sest teatavasti saadi ju abiraha vorkpalli platsi rajamiseks, seega pidi juba siis olema
koik kiisimused lahendatud. Loodetavasti pole niilidse kiirustamise pohjuseks hirm, et abiraha
tagasi kiisitakse.

Ja siis tuligi viimane punkt ja juttu jatkus kauemaks kui paevakorra punkt ise pShjust andnuks.
Teemaks revisjonikomisjoni 2018. aasta kontrollimiste plaani kinnitamine. Nagu mainisin — ei
miskit erilist, kuid kinnitamiseks esitatud plaani ja tema saamise/muutmise loo kohta oli
kiisimusi kiillaga. Komisjoni liikmelt Indrek Uuemaalt saadud info kohaselt oli iiks suur
miiramine komisjoni koosoleku 14bi viimisega — kutsuti kokku ja moni tund enne algust jéeti
dra ja nii mitu korda. Ja siis viimase toimumise eel olla koosoleku toimumisest ette teatamine
olnud 1 pdev. Selle viimase liikkkas komisjoni esimees iimber, kuid ega keegi ka vaielda saanud.
Laiuse sonul Uuemaa ajavat jama nagu ikka ja tegelikult teatati 2 (Laiuse sdnul) — 5 (esimehe
sonul) pdeva ette koosoleku toimumisest. Lisaks kiisitavusele komisjoni koosoleku korral-
damise vastavuses pohiméirusele oli allapoole arvestust ka plaan ise. Tava néeb ette, et kui
saadad mingi plaani kinnitamiseks, siis plaanis sisalduvad tegevused seotakse ka iilesande
taitmiseks planeeritud perioodiga. Néiteks kvartali tdpsusega. Meile esitatus polnud ajakavast
sonagi. Lisaks oli muutunud ka plaani sisu eelmisel istungil esialgselt pdevakorras olnud
eelndust. Esimees ei osanud adekvaatselt pohjendada miks iiks punkt eelndust kadus.

Volikogule kinnitamiseks esitatud tooplaanis puudus viide tegevustele, mis seaduse ja/voi valla
oOigusaktidega on komisjonile pandud — eelmise majandusaasta aruande kontrollimine ja seisu-
koha andmine (pShimédrus §33(3)) ja médrusega ,,Korruptsioonivastase seaduse rakendamise
kord“ §6 pandud huvide deklaratsioonide kontrollimise kohustus.

Koike arvestades tegin ettepaneku tulla korrektse plaaniga jirgmisele istungile. Huvitav oli, et
sama mees (Koiv), kes sotsteenuste korra liikkas 16dvalt kuu edasi ja seda pdhjusel, et ta polnud
veendunud, et kas koik (kirja)vead ikka parandatud, oli niilid kahel kéel selle poolt, et tdsiste
sisuliste vajakajdédmistega toOplaan vievoimuga vastu votta. Kdivule assisteeris Laius, kes igal
sammul kui on vaja nditeks opositsiooni ettepanekuid blokeerida, viitab pdhiméadrusele, siis
niitid oli tema sdnum, et mis neist pisirikkumistest ikka rddkida. Asi on vaart, et ka rikkumiste
hinnaga vastu vdtta. Ja 1dpuks voetigi.

Selline siis saigi veebruari istung. Polnudki 16puks jalutamine pargis.

Ilusat Eesti siinnipdeva! Ukskord pidavat me ikka vditma, ka Rae vallas, kui parafraseerida
klassikuid.
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20.03.2018

Algas nagu ikka avatud mikrofoniga. Kuivord kahe istungi vahel p66rdusid minu poole Patika
kiila inimesed, siis edastasin nende mure ja kiisisin kiisimusi aruparimise vormis. Teemaks {iks
habemega lugu ajast, mil olin ise vallavanem. Patika kiila Kiire maaiiksusele rajatud
ebaseaduslik kortermaja. Olulise probleemina olen sellelegi loole piihendanud eraldi peatiiki.

Edasi anti informatiivse punktina {ilevaade Rae valla kergliiklusteedest.

Seejéirel 2019. aastaks lubatud investeeringusumma suurendamine. Riigihanke tulemusest
lahtuv vajadus. Kuivord planeeritud lasteaia rajamine jdéb kahte eelarveaastasse, siis ei saa
vallavalitsus lepingut allkirjastada ilma volikogu loata. Loomulikult see otsus ka tehti.

Jargmiseks oli kahe médruse timber arutelu. Nendeks olid ,,Sotsiaalteenuste osutamise kord
Rae vallas* ja ,,Hooldajatoetuse médramise ja maksmise kord puudega lapse hooldajale®.
[lmselt vajalikud méérused, kuid vahemalt iihe vormistuslik kiilg jattis tugevalt soovida. Ma ei
tea, kes selle médruse eelndu tegi, kuid ilmselgelt pole ta tuttav KOKS § 7-ga, mis viitab
normitehnika eeskirjale ja {itleb, et kohaliku omavalitsuse mééruste iilesehitus on sama kui
Vabariigi valitsuse voi ministrite madrustel — koosneb méarus preambulist ja paragrahvidest.
Vajadusel siis lisanduvad 16iked ja punktid. Meile oli esitatud mééruse eelndu, milles nagu
seadustes peatiikid ja jaod. Pidris naeruvddrne. Tegin ettepaneku see asi redigeerida enne
riigiteatajasse iiles laadimist. Néis kas tehakse.

Ténukirja andmine Tuulike Seljamaale seoses 70-nda juubeliga ja 30-nda tédjuubeliga
Taaramée lasteaias. [lmselgelt pdhjendatud tanukiri, kindlasti palju pdhjendatum kui nii monigi
aukodaniku nimetuse andmine (nt Tiro ja veel mdni, kes said oma tdnu selle eest, et olid
kuulekad) on seda olnud. Kiisimustele vastamise kdigus Vendel iitles, et see voib jddda lasteaia
direktorile ka tiheks viimasteks tunnustusteks enne pensile minekut.

Viimaseks paevakorrapunktiks oli Rae valla asutuse ,,Rae Sotsiaalkeskus asutamine. Sotsiaal-
keskuses planeeritud tegevus muidugi on tdnuvéirt ja tegelikult on sellest radgitud juba péris
pikka aega, kuid kiisimus tekib, et kas kohe ongi vaja uut allasutust. Ehk vdiks iimber kujundada
olemasolevat, mis valdkonnas juba tegutseb? Nimelt on meil ju olemas allasutusena Rae
hooldekodu. Efektiivsuse mdttes koordineerimisel, aga kindlasti ka juhtimiskulude mottes on
mdistlik ehk need kaks kokku panna. Huvitav oli seegi, et uue allasutuse loomine on ju seotud
rahaliste vahendite kasutamisega, kuid majanduskomisjoni eelndud suunatud ei olnud. Onneks
tuli sotsiaalkomisjonist ettepanek veel arutada ja mina lisasin oma ettepaneku ikkagi kaaluda
tihisasutuse loomist. Nii ta ldkski jargmisesse volikokku otsustamiseks.

17.04.2018

Suhteliselt lithikese pidevakorraga, aga siiski kestis 17.30 —20.30. Téiesti arvestatav pikkus, mis
tulenes iihest sisulisest ja pohimdttelisest vaidlusest.

Algas nagu ikka avatud mikrofoni rubriigiga. Andsin moned arupérimised {ile:
1. jérjekordselt kaotatud todvaidluse teemal

2. Peetrisse plaanitava Bauhofi teemal, kus on viidetavalt ehitusluba viljastatud ja
kohalikele inimestele pole kiillaldaselt riskide maandamist tutvustatud.

3. Rae kiila Kivinuka planeeringu teemal, kus kogub tuure jérjekordne planeeringuvaidlus
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4. Assakul jatkuvalt ohtlikult upakil oleva bussipeatuse teemal

5. Spordikeskuse saamatu juhi (Timuska) vallandamise teemal ja sellega kaasnenud véga
kuldsest kédepigistusest

Meelis Rosenfeld andis sisse arupdrimise iihe Veskitaguse planeeringu osas. Seal tehti
véidetavalt planeeringu menetluses uuring, mille maksis kinni vald, aga peaks maksma
huvitatud isikud. Vaatame siis kuidas vastus tuleb ja millega pohjendatakse.

Suusonaliselt tegi Rosenfeld veel iihe ettepaneku. Nimelt volikogu vaidleb halduskohtus iihe
volikogu litkmega ja pange tdhele, on votnud selleks advokaadi. Kiisimus oligi, et vordse
kohtlemise printsiipi jargides peaks ju volikogu vdimaldama samavéirse kaitse ka sellele
volikogu liikkmele. Kuna seda paberil polnud, siis seda vastamiseks ei voetud.

Viimasena teatas Laius, et tema komisjoni esimehena heidab keskerakonna esindaja oma
komisjonist vélja, sest too pole 4 kuud kohal kdinud.

Siis 1dks paevakorra jargseks tooks.

Esimesena voeti vastu esimene lisaeelarve, mis oli rutiin ja midagi eriliselt esiletdstmist vajavat
selles ei sisaldunud.

Jargmiseks 2019. aastaks lubatud investeeringusumma suurendamine. Vajalik teema, mis
seotud jéarjekordse lasteaia ehitamise vajadusega ja sellele ei saa keegi vastu vaielda. Kiill selle
vajaduse sildi all olevale ohtlikule ,traditsioonile®. Esiteks ei suudeta (vdi ei soovita?) iildse
planeerida ehituse eeldatavat maksumust. Kiisisin, et miks ei kaasata projekteerijaid
perspektiivse hinna kalkuleerimiseks. Vastus oli iillatav — meie hanked tehakse eskiiside alusel
ja hinna prognoosime eelmiste sarnaste objektide alusel. Seega on tegelikult nii, et kui eelarves
vahendid puuduvad, siis ei saagi hanget korraldada. Teiseks 16hnab hankemenetlus jille péris
pahasti. Ikka sama skeem -esimene hange korraldatakse kalastamiseks ja kui ihuehitaja ei
vOida, siis suunatakse kogu priigikasti ja teise hanke vdidab see, kes pidi. JOKK-i tugevdab
pohjendus, et ta ju tegi teises hankes soodsama pakkumise. Siin jatkuks arutlemist kiillaga, aga
fakti pole vOimalik tdestada, sest volikogu liikme ja ka revisjonikomisjoni kded jddvad
menetlus-

toimingutes lithikeseks.

Seejirel Rae Vallavolikogu 19. detsembri 2017 médruse nr 3 ,,Rae Vallavalitsuse ametiasutuse
struktuuri, teenistuskohtade koosseisu ja jaotuse pohigruppidesse kinnitamine 2018. aastal®
muutmine, mis pohistatud riiklikust OSigusaktist lihtuva ndudega andmekaitse ametniku
ametikoha loomiseks. Minu arust naeruvédrne, aga kehtestatud diguse vastu ju ei saa. Kiill tehti
selle otsusega veel struktuuri muudatusi. Lehe toimetajast sai kommunikatsioonijuht ja loodi
eraldiseisev personalitddtaja ametikoht. Vallavanem pdhjendas seda sellega, et inimese koor-
mus on tdna {liletanud moistlikkuse piiri. Palusin sellele terminile definitsiooni, aga ega seda
eriti ei tulnud'®. Pdhiliseks peeti koolituste korraldamist, et siis ehk mdni vallandamine oleks
vallandamata. Arvasin, et koolitust on ilmselt eelkdige vaja sellele, kes seadusevastaseid
vallandamise akte jarjepanu ellu viib (allkirjastab).

13 vdrklaevale omane on (vdga) paljusdnaliselt asjadest radkida, aga pea alati on see seletus sisutiihi. Nii ka
seekord jaigi arusaamatuks, mida vennike lobises.
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Meelis Rosenfeld kiisis, et kui kommunikatsioonijuht t6dle voetakse, et kes siis valla nimel
sona votma hakkab. Vorklaev vastas, et ikka tema, sest nii ndeb pohiméérus ette. Vastaski
Oigesti, aga mida teised volikogu litkmed ei tea on see, et tina kell 17.04 lackus mulle iiks
arupérimise vastus, milles seati abivallavanema ametijuhend kdrgemaks valla pShiméérusest ja
sama Vorklaev teatas, et Poldméel ongi digus valda esindada. Saa niilid aru. Arvamus kui
kummipael, venib iga posti timber.

Pideva huvitavamaks punktiks oli volikogule ette antud eelndu ,,Kokkuleppe heakskiitmine
haldusasjas nr 3-15-1292 kohtuvaidluse Idpetamiseks®. Teema, mida asi puudutab on iseenesest
vajalik, aga selle niisugusel viisil menetlus kiill mitte. Tegemist uue silla rajamisega Patika ja
Veskitaguse piirile. Olemasoleva amortiseerunud puusilla asemele. Alustasime sellega juba
2008, kuid porkusime kahe maaomaniku vastuseisule. 2015 tegi volikogu sundvodrandamise
otsuse ja maaomanikud vaidlustasid selle. Sellest ajast on toimunud vaidlus, mis ténaseks on
joudnud kompromissile 1dhedale. Selle kompromissi leppe vallavalitsus volikokku saatiski.
Paraku on eelndust vaid iiks pisike osa volikogu padevus. Ehk vallamaa voorandamine selle
protsessi kdigus. Esitasin eelndu osa kohta, mis puudutab volikogu pédevust ja selgitasin, et
muus osas saab vallavalitsus menetleda ise ja langetada otsuseid operatiivselt. Vallavanem ja
suur osa volikogust ei tahtnud iildse mdista, et see ettepanek kandis selgelt eesmérki asjaga
tihele poole saada. Tdna on olukord selline, et kui teine pool tahab mingit muudatust teha, siis
tuleb seda teha volikogus ja see venitab protsessi. Paraku minu eelndu saadeti pérast vaheaja
arutelu priigikasti ja vallavalitsuse eelndu sai heakskiidu. Siin on ka teine vdimalus —
vallavalitsus tahabki asja kraavi ajada ja volikogu otsus on neile kilbiks.

Ja veel iiks moment — valda esindas kahe advokaadi vastu valla jurist. Kokkuleppe teksti
lugedes on vastaseis olnud selgelt ebavordne. Nii jubedat iihele poole kaldu lepingut annab
otsida. Ja siit siis m&tlema kutsuv kiisimus — vald palkab kallid juristid kaitsmaks oma toGtajate
kiisitavate vallandamiste asju, kuid ei suuda pidevat digusabi osta sellises keerulises teemas.
Opositsioon kahjuks selle eelndu poolt hdédletada ei saanud.

Seejirel oli teisel lugemisel sotsiaalkeskuse loomine. Meenutan, et eelmisel korral sooviti
teha uus allasutus. Hakkasime vastu ja esitasin ka oma ettepaneku. Niilid oligi mdistus voitnud
ja mindi vastavalt ettepanekule Rae valla asutuse ,,Rae Hooldekodu* iimberkorraldamisele Rae
valla asutuseks ..Rae Sotsiaalkeskus®. Ei jatnud ka istungil kiitmata, et mdistus vaitis.

Rae Vallavolikogu 16.09.2014 mééruse nr 11 ,,Rae valla eelarvest perede toetamise kord“
muutmine. Tegemist esimese lugemisega. Ettepanekuid saab teha, aga on selge, et valla-
valitsusel on soov laiendada mudilasetoetuse maksmist neile, kes loobuvad lasteaia kohast.
Taiesti moistusevastane tegevus.

Hooldajatoetuse méiramise ja maksmise kord puudega lapse hooldajale. Iimselgelt vajalik
kord, kuid siinkohal oli huvitav, et Vendel oma ettekandes mainis, et tegime selle koos
odiguskantsleri biirooga. Kiisisin siis, et mida niitid — kas meil puudub pddevus? Sotsiaalamet
rahvast pungil, juriste igas asendis, et millega nemad siis oma aega surnuks l6dvad.

Liihidalt selline istung siis saigi see aprilli istung.
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Kivinuka planeeringu teema
Arupéirimine

Vastavalt Rae valla pohiméairuse §18 1dikele 6 ning § 37 esitasin 20.06.2017 volikogu litkkmena
kirjaliku kiisimuse.

Rae valla arengukavas on fikseeritud eesmdrk luua lisa koolikohti Peetri kanti. Selleks on
eeldatud 8 miljoniline maksumus. Eelarvestrateegia tipsustab, et 2019 tuleb teha kolme
miljoniline investeering ja 2020 viie miljoniline. Teades planeerimise/projekteerimise protsessi
ajakulu, siis peaks tina juba ettevalmistus kdima — koht valitud, maa omandatud, planeerimine/
projekteerimine kiima. 2017 eelarves ei ole fikseeritud summasid kooli rajamise ettevalmista-
miseks. Kuna olin kuulnud kooli planeerimisest Rae kiilla, siis soovisin ka tdpsustad asukohta
ja kiisisin ka maa omandamise ning projekteerimise alguse kohta.

Sain vastuse, milles muuhulgas oli selline teadmine

Kuivord koneluse Peetri kandi uue kooli voimaliku asukoha osas kdivad libirddkimised mitme
maaomanikuga ja kaalumisel on erinevad lahendused, ei ole seetottu voimalik konkreetset kooli
asukohta tina éelda. Eeltoodud pohjusel ei ole voimalik tina tipselt delda ka aega, millal saab
maa ostmine voimalikuks ja samuti seda, millal kooli tarbeks planeerimismenetlus algab.

Miletatavasti eelmisel istungil (mérts 2018) rddgiti meile kergliiklusteedest ja muuhulgas
margiti ka 4dra see, et Rae kiilas on Idbirddkimised joudnud 18pule iihe dp osas (Kivinuki 36?),
millega saab lahenduse ka piirkonna kooli teema.

Eeltoodule tuginedes tundub, et ollakse joutud mingite konkreetsemate lahendusteni, sest lisaks
eelmisel istungil saadud infole on tdusnud jérjekordne elanike pahameele ja vastuviidete torm
valla plaanide osas.

Seega uuendan oma sellekohase arupérimise:
1. Kuhu kool tipsemalt plaanitakse? Esitada dp pohijoonis/eskiis/vms
2. Millal maa ostetakse? Millisele kokkuleppele hinnas joutud on?

3. Kas vastab toele, et pahameel on piirkonna elanikes pohjusel, et sotsiaalmaa eest
vastutasuks on lepitud kokku viiksemates kruntides? Millistes suurustes
kruntidest detailplaneeringus kokku on lepitud?

4. Millises menetlusfaasis planeering on?
5. Kas maaomanikega on leping s6lmitud? Kui jah, siis esitada.

6. Millal kooli projekteerimine algab?
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Saabus vastus ja selle ning muu info pohjal kirjutasin teemast sellise kokkuvotte:

Kivinuki 36 planeeringust

Saabus vastus ka Kivinuki 36 planeeringu osas. Iseenesest pole planeeringul ju viga midagi.
Samas kindlasti ei nde mingit pdhjendust elamukruntide {iildplaneeringust véiksematele
suurustele.

(illustratiivne situatsiooni skeem — eskiisi kleepisin maa-ameti kaardile, et anda aimu asukohast)

Vastuses Oeldakse, et vald ei osta kooli krunti, ka lepingus on kirjas, et huvitatud isik annab
selle maa sotsiaalse osalustasuna vallale tasuta. Samas tundub, et varjatult siiski piilitakse
huvitatud isikule tagada tasu selle maa kompensatsiooniks. Jah, raha vélja ei kdi vald oma
eelarvest, kuid “tulles vastu” ja lubades tildplaneeringus fikseeritud krundisuurusest (1500 m?)
vdiksemaid krunte annab Vallavalitsus signaali, et on vdimalus korjata koolikrundi hind tagasi
tulevastelt elanikelt. Iseenesest pole seegi ju halb matemaatika, kuid tekib kiisimus, et miks siis
ikkagi neid iildplaneeringuid {ildse teha. Inimesed on tdnapdeval teadlikud ja loevad neid
dokumente pdhjalikult. Pérast otsustavad ja kui nad on teinud otsuse, koormanud end laenuga,
soetanud elukoha teadmises, et piirkonda tulevad perspektiivsed krundid on 1200 m? (ja seega
nt Kivinuki 36 kinnistule mahuks neid 19) ning dkki vihendatakse suurusi 800m?-le ja samale
pinnale paigutatakse 35 iihepere elamu krunti, mis lisab piirkonna teedele automaatselt ca 20-
30 igapidevaselt sditvat sdiduautot jms, siis tekitab kindlasti kiisimusi. Nii on ka kdesoleval juhul
kogukonnal kiisimusi tekkinud. Loodan, et volikogu litkmed mdistavad, et selliseid otsuseid
parteiliinis késklustele alluvalt teha ei saa ja ei tdsta kétt vdiksemate kruntide eest. Mina ei
kavatse seda kindlasti teha. Krundid vihemalt 1500 m?-teks ja siis on kena.

40



Spordikeskuse direktori lahkumisest.
Arupirimine

Vastavalt Rae valla pohimédiruse §18 1dikele 6 ning § 37 esitan volikogu litkkmena jérgneva
kirjaliku kiisimuse. Avalikkusele on teatavaks saanud Rae Spordikeskuse direktori lahkumine
ja ka uue direktori otsing.

Viidetavalt oli Timuska lahkumine juba kokkulepitud koalitsioonikonelustel oktoobris 2017,
kuid mees ei olevat suvatsenud pea 6 kuu jooksul vastavat paberit vormistada. Seega raiskas ta
veel tdiendavad 6 kuud maksumaksja raha ja spordikeskuse ohku. Kiidan vallavanemat, et
16puks ebapidevast poliitilisest reisisaatjast vabaneda suutis. Samas kuluaarivestlustes on iiks
IRL-i liige selgelt mdista andnud, et vabanemine polnud odav.

Eelnevat teades ning arvestades, et koik rahalised vahendid, mida vallavalitsus liigutab, on n6
avalik ehk meie kdigi raha, siis on meil ka digus teada, kuidas sellega timber kdiakse. Seega
soovin vastuseid jargnevatele kiisimustele:

1. Kui suureks kujunes spordikeskuse juhi lahkumishiivitis?

2. Kas lahkumiskokkuleppe juurde kiis uue tookoha saamine vallaga seotud
siisteemidesse (hallatavad asutused, omandis olev ériiihing)?

Kirjalik vastus saata vastavalt Rae valla pShiméaruse § 37 digitaalselt allkirjastatuna aadressile
raivo.uukkivi@eesti.ee

Ja vastus:

O
RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 17.04.2018
raivof@rae ee
Meie kuupaev digialfkifas nr 1-6/2653-1

Rae valla Spordikeskuse juhi lahkumisest

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupirimise, milles soovite vastuseid kisimustels, mis
puudutavad Rae valla Spordikeskuse juhi lahkumist ametist. Jargnevaga anname vastused
kilsimustele nende esitamise jarjekorras.

1. Lahkumishuvitise suunus on direkton kolme kuu palk.
2 Ei.

Lugupidamisega

fallkigastatud digifaalselt/

Mart Varklaev

vallavanem
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Kolme kuu palk saamatuse eest on kindlasti liiast. Ajalugu ja asjaosalised iitlevad, et teine
vastus on vale ja Timuska platseerus koheselt vallale kuuluva ériiihingu, AS ELVESO,
tootajate nimekirja ja palgalehele.

Ettepanek eraldi asutust sotsiaalkeskusele mitte teha, liita juba olemasoleva
hooldekoduga iiheks.

Rae vallavolikogule,

Rae vallavolikogu sotsiaalkomisjonile

Rae vallavalitsusele kuupédev digiallkirjas
Ettepanekud otsuse eelndu ,,Rae Sotsiaalkeskuse asutamine* juurde.

20.03.2018 toimunud volikogu istungil oli arutusel hallatava asutuse asutamine. Sotsiaal-
komisjoni ettepanekul jii otsus vastu votmata, sest selgitused polnud komisjoni arvates kiillalt
pohjalikud. Sellise komisjoni otsusega saab vaid ndustuda.

Loomulikult on Rae vallas juba pikalt arutletud hallatavale asutusele iilesandeks antavate
teenuste pakkumise teemadel. Téna oleme joudmas selle vajaku likvideerimiseni. Samas ei saa
esitatud eelndu juures oleva seletuskirja pShjal véga selget vastust kiisimusele — miks on valitud
just selline tee?

Lisaks sellele, et seletuskirjas loetletud nn avalikke teenuseid on vaja, paneb KOKS kohalikule
omavalitsusele kohustuse oma asja ajada mojusalt ja tohusalt, kuid sealjuures ka sddstlikult.
See on ka selge, sest kohalik omavalitsus ju ei tooda oma tegevuseks vajalikke vahendeid (voi
toodab véga viikese osa), vaid jagab oma kodanike teenitut timber. Seega tuleb igas tegevuses
ja igapdevaselt hoida meeles, et avaliku teenuse pakkumine peab olema vdimalikult mdistlik,
labimdeldud ja efektiivne

Rae valla asutuse ,,Rae Sotsiaalkeskus“ asutamise dokumentidega tutvumisel ei saa viita, et
oleks koiki aspekte kaalutud. Vahemalt pole dokumentatsioonis sellekohaseid viiteid ja mitmed
(ka istungil tdusetunud) kiisimused on vastuseta.

Eeltoodut teades teen ettepaneku lisada otsuse eelndu juures olevale ja pohiliselt kirjanduslikku
vadrtust omavale seletuskirjale pohjalikum analiiiis poolt ja vastu argumentidega jargmistes
teemaringides:

1. Rae Hooldekodu liitmise vdimalus loodava sotsiaalkeskuse koosseisu. Eriti soovin
iilevaadet erinevate variantide puhul personali — ja majanduskulude kohta. Ilma
analiiiisita on selge, et iihiselt on vdimalik efektiivsemalt majandada asutuse juhtimist,
samuti tdnase hooldekodu vdimalusi kasutada lisanduvate avalike teenuste pakkumisel
jms.

2. Vallavalitsuse struktuuri muudatus sotsiaalvaldkonnas. Seletuskirja kohaselt viiakse
mitmed tdna juba pakutavad avalikud teenused loodava keskuse iilesannete hulka, mis
tdhendab selgelt, et sotsiaalamet vabaneb nende iilesannete tditmisest, samas istungil
piitidis vallavalitsuse esindaja viita, et vallavalitsuse struktuuri loodav asutus ei muuda.

3. Kindlasti on vajalik esitada seletuskirja juurde téipsem eelarve koos oma kulude ja
tuludega.
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Kuivord tegemist on valla eelarvele plisikulude lisandumisega, siis teen ettepaneku tdiendatud
eelndud tutvustada enne jargmist istungit ka majandus- ja eelarvekomisjonis.

(allkirjastatud digitaalselt)
Raivo Uukkivi, volikogu liige

Onneks uhkus neelati alla ja vdeti ndu kuulda @

Meelis Rosenfeld esitas arupérimise ja sai ka vastuse. Seepeale esitasin mina teabendude ja
sain ka vastuse. Panin nad kokku kdik iihte viikesesse kokkuvdttesse

Jérelsona Veskitaguse kiila Kopasalu, Kopaméie, Kérgesaare, Arukase ja Moldrimetsa
kinnistute ning lihiala detailplaneeringu teemale.

17.04.2018 istungil kiisis Meelis Rosenfeld arupérimisega, et kuidas ikka Veskitaguse kiilla
rohealasse planeeringu kehtestamise aluseks oleva uuringu kulude kandmisega oli. Et kes siis
ikka maksis ja kui vald, siis miks arvet huvitatud isikutele edasi ei esitatud.

Téapsemad kiisimused olid sellised:

1. Kas vallavalitsus korraldas hanke Veskitaguse kila Golfi tee piirkonna
rohevorgustiku toimimise uuringu labiviimiseks?

2. Kui palju maksis Rae vald Skepast&Puhkim AS t66 nr 2015-0231, 23.12.2015
tehtud uuringu eest?

3. Palun esitada Rae valla poolt Skepast&Puhkim AS-le makstud summa(de)
tlekande voi Ulekannete koopiad.

4. Seoses asjaoluga, et eelnimetatud detailplaneeringust kasusaajad on grupp
eraisikuid, siis sellest tulenevalt, kas vallavalitsus on esitanud
detailplaneeringust huvitatud isikutele arved kompenseerimaks valla poolt
tehtud kulutusi?

Vastus oli selline

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupédrimise, milles soovite vastuseid kiisimustele, mis
puudutavad Veskitaguse killa Kopasalu, Kopamde, Korgesaare, Arukase ja Moldrimetsa
kinnistute ning ldhiala detailplaneeringut (edaspidi detailplaneering) ning Skepast&Puhkim OU
(endise drinimega Ramboll Eesti AS) t66d nr 2015-0231 (edaspidi uuring). Jargnevaga anname
vastused Teie kiisimustele nende esitamise jarjekorras.

1. Kuna vuringu maksumus jéi alla 1000 euro piiri, siis Rae valla hankekord ei kohusta hanget
1abi viima.

2. Uuringu maksumus oli 520 eurot+km.
3. Arupérimise lisas on Rae Vallavalitsuse poolt tasutud uuringu iilekande koopia.

4. Uuringuga analiilisiti suuremat Veskitaguse kiila ala, eesmérgiga selgitada vélja rohe-
vorgustiku ning elamumaa toimimise voimalused. Uuringu tulemusi tutvustati 02.02.2016
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piirkonna elanikele ning selgitati milliseid voimalusi uuring nende kinnistute kasutamise osas
annab. ,,Rae valla Veskitaguse kiila Golfi tee piirkonna rohevorgustiku toimimise tagamise
uuringu“ tellis Rae Vallavalitsus ning tasus ka selle koostamise eest. Kuna uuring telliti ennem
detailplaneeringu algatamist ja hdlmas suuremat ala kui detailplaneeringuga planeeriti, siis
huvitatud isikutele arveid esitatud ei ole.

Vastus oli himmastav, sest saame teada, et vallavalitsus omal initsiatiivil hakkas uurima
ildplaneeringuga etteantud rohealasse planeerimise voimalusi. Et uuring tehti enne kui kellelgi
planeerimise soov tekkis ???

Esitasin selle vastuse peale teabendude:

Skepast & Puhkim OU (endine Ramboll Eesti AS) on Rae vallavalitsuse tellimusel viinud libi
uuringu Veskitaguse kiilas. Uuring on vormistatud t66na nr 2015-0231.

Palun esitada:

1. To6 nr 2015-0231, mis késitleb Veskitaguse kiila ala rohevorgustiku ning elamumaa
toimimise véimalused'?
2. Vallavalitsuse haldusakt (korraldus) uuringu tellimiseks.
To0 teostajaga sdlmitud leping nimetatud t60 teostamiseks.

Ja sain vastuse:

1. Teabendude lisas on soovitud uuring.
2. Soovitud korraldust ei eksisteeri.

3. Uuring on tellitud tellimuskirjaga

Vastusest ndeme, et aina paremaks ldheb. Vallavalitsuse mingit otsust uuringu tellimiseks
polegi. Kellelgi tekkis huvi, tellis uuringu ja vallacelarvest plekiti see kinni, kuigi viidetavalt
(Rosenfeldile vastatust) arendushuvi polnud.

Sain ka selle nn uuringu. Kui lugeda uuringut, siis julgen viita, et sellega oleks iga inimene
hakkama saanud, kes oskab kasutada copy-paste tehnikat @). Erinevatest dokumentidest nn
,uuring* kokku tdsta on ca 1 tddpdeva tegemine.

Sellel ,,uuringul* on tegelikult oma kasulik osa ka, mis niitab, et Poldmée (tema allkiri jélle
vastusel) valetas Rosenfeldile. Tuleb siiski vélja, et elanike huvi oli uuringu tellimise aluseks.

,,Uurimistoo sissejuhatuse esimesest lausest loeme:

“1. Sissejuhatus

Rae vallas Veskitaguse kiilas paikneva Golfi tee piirkonnas on tekkinud huvi elamu-
kruntide arenduse vastu. Piirkond paikneb valla iildplaneeringuga méiératletud rohelise
vorgustiku koridori alal.*

Seega kiib jallegi iiks keerutamine. Tegelikult on meil huvitatud isikute ring teada ja nende
kohustus on selline kulu vallale tasuda. Paraku on selles huvitatute ringis iiks no6ri sikutavaid,

14 Rae VV kirjast 1-6/2652-1 volikogu liikmele M.Rosenfeld
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kelle peos on nii monegi vallavalitsuse liikme drnem varustus. Ja nii peabki maksumaksja
tegema jarjekordse kingituse teatud erakonnaga seotud isikutele.

M.O.T.T
22.05.2018

Oli jédlle iiks huvitav ohtupoolik, mis kestis 1dbusalt ja vihem ldbusalt ning vahepeal isegi
toiselt kuni 21.30-ni. Algas nagu ikka — vaba mikrofon ja arupérimised. Ise andsin iile moned
arupérimised:

e Riigiteedel (v-Tartu mnt ja Jiiri-Lagedi) jarjepidevalt tekkivatest killmakergetest
e Kiinnapuu tee kiisimuses

e Jarvekiila lasteaia teemal

e Veskitaguse silla kiisimuses

Seejdrel laks lahti istungi paevakorra jargseks aruteluks.

Esmalt rutiinne {ilevaade Rae valla 2018. aasta eelarve tditmisest. See iilevaate andmise
kohustus tuleneb seadusest, kuid selle sellisel kujul 1dbi viimine on suuresti aja raiskamine.
Mulle tundub, et mdistlik oleks esitada tditmise aruanne ja juhtida tédhelepanu anomaaliatele,
kasvoi selles tditmise aruandes kommenteerimist vajavate ridade teist varvi varvimisel. Véike
selgitus ka juurde ja oleks tehtud ning ei peaks {iht ja sama jama kuulama aastast aastasse. Aga
eks see ole vallavalituse otsustada, kuidas seadusekohustust tiita ja kui volikogu enamusele see
sobib, siis nii ka edasi 1dheb. Mina jilgisin kolleegide kehakeelt selle pdevakorrapunkti ajal ja
see keel radkis koike muud, kuid mitte huvi ettekandja jutu vastu.

Jargnes Rae valla 2017. majandusaasta aruande kinnitamine. Kah iseenesest iga-aastane rutiin,
kus rahanumbrite osas ehk ei peakski vdga kahtlema, kuigi kontrollida ju ikka v&iks. Kiill aga
oli jarjekordselt (alati kui koalitsioon juhib revisjonikomisjoni) revisjonikomisjoni seisukoht
hambutu, isegi voiks Oelda, et nad polnud aastaaruannet ldbigi lugenud. Seetdttu tegin
omapoolse seisukoha, millega saab tutvuda kokkuvdtte jarel

Selle seisukoha ette kandmise ajal oli kuulda porinat vallavalitsuse laua tagant (istuvad minu
selja taga, seetOttu siis saangi reaktsiooni jalgida korvadega). Eriti ei meeldinud neile see kui
avaldasin arvamust, et revisjonikomisjon peaks hindama aastaaruannet koosmojus majandus-
aastal toimunud erinevate siindmustega, mis kindlasti tervele aastale oma jélje jittis. Mérkisin
eraldi dra vallavalitsuses kasutusele vOetud ,.huvitava™ strateegia riigihangete korraldamisel.
Korraldatakse kaks hanget — esimene hinnataseme kompamiseks ja teine siis juba kindla peale
minnes, et ..dige* vdistkond (ehitaja siin kontekstis) vdidaks. Oigeks peab meie vallavalitsus
tiimi, mille omanike hulgas figureerib juba valla kauane partner hangete alal — Heinu Klaas. On
need ehitusettevotted ikka Parmeron ja KRTL (siin on osalus kiill 14bi &riiihingu). Méiletatavasti
on huvide konflikti tuvastanud isegi rahandusministeerium ja riigikontroll, sest H.Klaas oli
eelnevatele aegadel ka valla esindaja riigihangetes ja samal ajal ka neid hankeid v&itnud
firmade omanik. [lmselge siseinfo valdamine ja sealt ka konflikt. See selleks, kindel on aga, et
just sellele uuele traditsiooni juurutamisele viidates ja selgitades, et revisjonikomisjonilt oleks
oodanud seisukohta, hakkas selja taga sumin. Ilmselt tabasin valusasse kohta. Teine koht, mis
pani Keerma viga kovasti nohisema ja ka hiljem Giendust esitama, oli tdsiasi, mis minu
seisukoha Idpuosas ja mis puudutas kahtlust, et aruandes on nipukas sees nii pShivara miiiigi
osas kui ka arendajate sotsiaalse osalustasu lackumise osas. Iga lugeja, kes viitsib mottega seda
aastaaruannet lugeda, jouab samale jireldusele. Mina oma seisukohas viitasin vaid sellele, et

revisjonikomisjonilt oleks oodanud sellistele kiisimustele pithendumist. Ja kuigi ma midagi ei
véitnud ja ka ei siitidistanud, siis sain Keermalt kdikide volikogu liikmete ees torelda ja mulle
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selgitati, et ma ei tea midagi finantsmaailmast ja rahavoogudest ja {ildse keksin niisama. V3ib
olla kiill. Polegi see minu iilesanne ega ka eriala, kuid mulle tundub jille, et majandusaasta
aruanne tuleb koostada nii, et see oleks selge ja ei tekitaks kahe-kolmepidiseid tdlgendamise
vOimalusi. Samuti tundub mulle {iha enam, et Keerma ei suuda enam kiire ajaga kaasa kiia ja
vajab ilmselt puhkust. Me koik saame vanaks ja seega pole patt endale tunnistada ja pensionile
jéada. Muidugi ma ei usu, et Keerma tahab tunnistada, et vanus koguneb, aga et teised ka nii ei
arvaks, siis tuleb Oppida end talitsema ja mottega kuulama, mida ja kuidas keegi end viljendab
ning sellekohaselt ehk adekvaatselt kdituda. Loodan, et mees vdtab mu seisukohta lugeda ja
saab aru, et selle andmise pohjus oli vaid ja ainult ndidata, et menetluses oli viga ja
revisjonikomisjon ei olnud oma t66d korrektselt teinud. Kui aga aru ei saa, siis mine pensile ja
lase voimekamad ja tinapdevaste standardite kohaselt mdtelda suutvad inimesed t66d tegema.

Jiargnes mitmete kordade muutmine, millest moni OK ja moni jélle mitte. Nt ei ole OK
mudilasetoetus. See on raha raiskamine ja eriti veel alates ajast mil muudeti seadust ja kohustati
omavalitsust lasteaiakoha puudumisel tasuma erahoiu eest. Kui vanem ei soovi last erahoidu

panna, siis on see tema teadlik otsus ja selle eest ei pea talle maksma. Rae vallas on kiillaldaselt
rahastust vajavaid tegevusi.

Huvitavamaks ldks siis kui asuti Rae valla asutust Jirvekiila Lasteaed asutama. Otsuse
preambulas viidatakse seadusesittele, mille alusel otsust tehakse. Paraku seda sitet 1dhemalt
uurides ei olegi tdna voimalik lasteaeda asutada. Tapselt sama reha otsas tallasime 4 aastat ja 2
pdeva tagasi. Ja niilid siis jélle? Minul on kiisimus, et kuidas sellised eelndud ikka volikokku
jouavad? Kuidas eelndu ettevalmistaja valib preambulasse seadusepiigalaid ja miks ta nende
valimisel ei piiliagi aru saada, et ta s66dab volikogule ette véérinfot. Eelndu on tulnud 14bi
abivallavanema, vallavalitsuse, volikogu vastava komisjoni (mida juhib vandeadvokaat) ja siis
iks volikogu liige juhib alles istungil tdhelepanu, et eelndu on absoluutselt vale ja et ei saa
preambulas viidata digusnormile ja siis sama otsusega seda rikkuda. Noh seekord (nagu ka neli
aastat tagasi) vOeti minu argumente tdsiselt ja parandati eelndu 4ra.

Istungi 16pu poole oli veel kaks péevakorrapunkti, millel sooviksin peatuda.

Ule pika aja oli pievakorras Rae vallavolikogu revisjonikomisjoni akt kontrollikiisimuses
,,Toetused kolmandale sektorile aastal 2017 teostatud kontrollimise kohta. Komisjoni esimeest
kohal polnud ja seega tegi Uuemaa juba istungi pdevakorra kinnitamisel ettepaneku, et liikkaks
selle teema kuu edasi. Pole ka mingitmoodi mingite ajaliste sidemetega seotud, lihtsalt iiks suht
labane iilevaade. Volikogu Uuemaa ettepanekut ei toetanud ja nii siis pidi Uuemaa kui
komisjoni aseesimees loo ette kandma. Ettekandest oli selgelt aru saada, et ettekandja ise selle
aruande, tema tekkimise, teema menetlemise ja jareldustega rahul ei olnud ja véljendas ka
selgelt, et teda koosolekutel 10puni ei kuulatud. Eks see ongi niisugune sdna-sdna vastu
situatsioon, millesse on raske oma seisukohta anda neil, kes pole protsessis osalenud. Kiill saab
otsuseid teha vastavalt kehtivatele regulatsioonidele. Nii nt peab komisjoni aruandele seisukoha
andma vallavalitsus ja ilmselt sedagi siis tuleb arutada komisjoni koosolekul enne materjali
volikokku saatmist. Olenemata kui pikk-lithike, mottetu-mdttekas jms see seisukoht on. Ja siin
ongi Uuemaa jutt selge — vallavalitsuse seisukohta pole komisjon arutanud. Moonis seda ka
Laius. Tegin ettepaneku pdevakorra punkti arutelu katkestada. Nii ka ldks. No oli siis seda jama
koike vaja? Oleks vdinud ju Uuemaa ettepaneku pievakorra muutmise osas éra teha ja oleks
kogu see pikk jutt olemata. See arutelu niitas kui rumalasse olukorda on tegelikult Rae valla
koalitsioniérid end pannud. Revisjonikomisjon oma olemuselt on jérelevalvekomisjon ja tema
tegevust peab juhtima ning ka enamust hoidma volikogu vdhemus, siis on demokraatlik
korraldus tagatud. Meil see suisa vastupidi ja tagajérjed kdes — komisjon teeb kdik nii, et ndidata
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oma lojaalsust vallavéimule ja tegelikult osutab sellega just sellele samale vdoimule karu-
teene.

Ja lopuks oli paevakorras eelndu, millega sooviti muuta Rae Vallavolikogu 07. novembri 2017
otsust nr 18 , Volikogu alatise majandus- ja eelarvekomisjoni koosseisu kinnitamine®.
Pohjuseks K.Parbo soov komisjonist lahkuda. On loomulik, et kiisitaks uut kandidaati sellelt
seltskonnalt volikogus, kelle hulgas olev liige ei saa, ei soovi enam komisjoni t60s osaleda.
Kahjuks komisjoni esimees meilt ei kiisinud ja eelndusse oli pandud SDE Rae osakonna
koosolekul valitud isiku nimi ning Laius teatas, et parast minult kirja saamist, et soovime siiski
volikogu liiget Valgmad liikme kohal néha, vottis ta tihendust kellegi tinase SDE Rae osakonna
juhiga ja konsulteeris temaga??? Tule taevas appi! Mida on téna kellelgi viljastpoolt volikogu
seletada? Eriti kui SDE liikmeid on jaéinud neljast iiks? Tegelikult on lahendus lihtne — pakuvad
selle litkkme iihes nimekirjas volikogu laua taga istuvad volinikud ja koik. Laius teab seda samuti
viga hésti, aga tema leidis voimaluse méngida oma mingu. Joudu talle selleks! Pdevakorra
punkti arutelu katkestati ja Laius teatas enne seda, et tema ootab iihte kandidaati ja siis
muudame koosseisu. On ilmselge, et Valgma kandidatuuri me tagasi ei vota ja kuna seadus
annab voimaluse volikogu litkmel komisjoni t06s osalemiseks, siis ei ole Laiusel tegelikult
erilist valikut, sh ka mingi volikokku mitte kuuluva inimese ndu, luba vdi veel midagi
kolmandat taotleda.

Volikogu liikme seisukoht Rae valla 2017 majandusaasta aruandele.
Jiiris, 22.05.2018

Kéesoleva seisukoha esitamiseks andis pOhjuse majandusaasta aruandega tutvumine ja
arutelu'> majandus- ja eelarve komisjonis 14.05.2018. Tde huvides tuleb lisada, et tegelikult
vallavalitsusest volikokku saadetud aruande teemal arutelusid ei toimu. Toimuvad é&ra
kuulamised.

Liithidalt kokku vottes ootab seaduseandja (seadustes véljendatuna), et

e majandusaasta aruande numbriline osa kajastab olulistes osades viimase viie aasta
tulemusi,

e vordleb tulemusi esialgse ja 1opliku eelarvega

e annab iilevaate ka strateegilistes dokumentides sitestatu tditmisele/mitte tditmisele.

Mingeid esseesid kaugemast minevikust voi helgest tulevikust ei oodata. Peamine rdhk maksu-
maksja raha kasutamisest lilevaate andmisel.

Et volikogu litkkmed saaksid olla kindlad vallavalitsuse poolt koostatud ja kinnitamiseks esitatud
majandusaasta aruanne on korrektsuses ja regulatsioonidele vastavuses, peab oma seisukoha
kujundama revisjonikomisjon. Seisukoht viljendub komisjoni aruandena. Komisjoni aruandes
tuleb hinnata tegevusi kolmes vaates'® milleks on siistlikkus, tdhusus ja mdjusus
vallavalitsuse tegevuses.

15 Arutelu eeldab, et arutluse all olevasse dokumenti vdib teha arutelu pdhjal tiiendusi-parandusi, kuid kohaliku
omavalitsuse majandusaasta aruanne voetakse vastu vallavalitsuses, allkirjastatakse. Vallavalitsuses kinnitamise
jérgselt enam parandusi teha ei saa. Seega esitatakse juba valmis ja parandamist mitte voimaldavas vormis
dokument volikogu menetlusse. Volikogu saab selle heaks kiita vai siis mitte.

16 (31) Revisjonikomisjon hindab tulemuslikkust jirgmiste kriteeriumite kohaselt:

1) sadstlikkus, mis tdhendab eesmérkide saavutamiseks tehtavate kulutuste minimeerimist;
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Kahjuks 14.05.2018 toimunud kahe komisjoni iihisele koosolekule esitatud dokumentide
hulgas puudus revisjonikomisjoni aruanne. Minu vastava kiisimuse peale kuvati mingi kirjutis
korraks ekraanile ja selgus, et tegemist on suuresti audiitori jareldusotsuse kopeerimisega, mis
kandis nime arvamus. Arvamus, mis on ka volikogu istungile esitatud dokumentide hulgas, ei
vasta oma olemuselt KOKS-is kirjeldatule. Uurides ainsalt opositsiooni esindajalt revisjoni-
komisjonis, et kuidas siis asjad kiisid, sain vastuse, et sisulist arutelu ei piilitudki algatada ja
kahe volikogu asendusliikme, kellel kahe peale 2 korda vihem valija toetust kui opositsiooni
esindaval komisjoni liikmel’, survel suruti libi arvamus, milline esitati ka volikogu materjalide
juurde.

Et natukenegi volikogu olulise jarelevalve organi liikkmetele, kellel tegelikult valija mandaat
puudub, selgitada, mida tdhendab revisjonikomisjoni arvamuse kujundamine ja aruandeks
vormistamine, sirvisin Rae valla 2017 majandusaasta aruande tegevusaruannet ja toon sealt
“huvitavaid” nditeid ja ka modned naljakamad kohad, millele oleks vdinud oma aruandes
tdhelepanu juhtida revisjonikomisjongi.

Et rahalises votmes on numbrid aetud vastavusse kehtivate digusaktidega ning tehtud audiitorile
soodavaks, selles ei maksa vdga kahelda. Samas on kogu majandusaasta jooksul tdusetunud
volikogus volikogu litkmete poolt kiisimusi, millest monigi seotud viiga otseselt majandus-
tegevusega ja maksumaksja raha Kiisitava kasutamisega, kuid nendele kahjuks pole
tihelepanu podratud'®.

Jargnevalt siis moningaid néiteid aastaaruandest, mille oleks pidanud kompetentne revisjoni-
komisjon leidma ja millele oma aruandes tdhelepanu po6rama.

Avasonast

1. Elanike arvu suure kasvu pohjusteks voib pidada Rae valla joulisi investeeringuid uute
lasteaedade, koolide ja teede ning kergliiklusteede rajamisse ning sellega kogu
elukeskkonna parendamisse.

Kommentaar — elanike arvu suure kasvu pohjuseks voib ainult rumal, kogemuseta inimene tuua
Rae valla joulisi investeeringuid. PShjuseks on Rae valla logistiliselt iilihea asukoht'” ja sellest
johtuv inimeste ning tdokohtade koondumise surve. Rae valla investeeringute vajadus 1dhtub
inimeste tulekust, mitte vastupidi. Ka kéesolevas aruandes on mitmes kohas ju selgelt viidatud,
et vald ei suuda oma teenuste pakkumisega astuda sama sammu ndudlusega. Ette ei investeerita
tdna midagi, ikka ollakse tagaajaja rollis. Seega selliste kommentaaride narrusele peaks
revisjonikomisjon eelkdige tdhelepanu juhtima.

2. Valla poolsed investeeringud tehnilisse ja sotsiaalsesse infrastruktuuri on kaasa toonud
Jdrjest suureneva planeerimis- ja arendustegevuse kasvu ning arendussurve kinnisvara
arendajate poolt. Viga atraktiivne on jdtkuvalt Peetri ja Jirvekiila piirkond.

2) tShusus, mis tdhendab kulutuste ja nende abil saavutatavate tulemuste suhet;

3) mojusus, mis tdhendab tegevuse tegelikku moju vorrelduna kavatsetud mojuga.

[RT12010, 72, 543 —joust. 01.01.2013]

17 Lepikult — 63, Laius — 72 ja Uuemaa — 274

18 Lagedi lasteaia hanke teema (vt jaanuari istungite materjale) voi Jirvekiila kooli 1,6 miljoniline maksumaksja
raha raiskamine, mis sai alguse kiill palju varem, kuid mille 1plikust vdlja ndudmisest loobuti eelmisel
majandusaastal. Arendajatele pandud kohustuste tditmine maksumaksja vahenditest ning teadmise puudumine,
millal ja kas iildse arendajatele kingitud vahendid tagasi saadakse jne., jne.

19 Loe kasvdi selle sama aruande 1k 11 ja 13
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Kommentaar — Vaata eelmine kommentaar. Esimesel kohal on olnud ja on jitkuvalt arendus-
surve ja vallapoolsed investeeringud kdivad selle jérel!

3. Kui aastaid oli probleemiks lasteaiaealiste laste arvu kasv ning neile piisava hulga
lasteaiakohtade tagamine, siis niiiid hakkavad need lapsed kooliealiseks saama ja igal
aastal touseb 1. klassides oppetoéd alustavate laste arv. See omakorda toob kaasa surve
koolikohtade loomiseks.

Kommentaar — see tuuakse kui teave, mis oleks nagu uus ja iillatav. Tegelikult on koolikohtade
temaatika olnud pidevalt vaatluse all. Minu maéletamist médda juba Geomedia poolt 2005
koostatud arengukavas, aga ka erinevates majandusaasta aruannetes juba 10 aastat tagasi.
Lisaks oleme esitanud juba 2013. aastal tdpsed arvutused ja selgitanud, et vallavalitsus eirab
probleemi olemasolu.

4. Haridus- ja Teadusministeerium ja Rae vald solmisid 8. juunil 2016 iihiste kavatsuste
kokkuleppe libirddkimiste alustamiseks riigigiimnaasiumi rajamiseks Rae valda. Sellest
tulenevalt asus vallavalitsus tegelema kooli jaoks sobiliku krundi leidmisega ning
detailplaneeringu ettevalmistustoodega. Kohtuti ministeeriumi esindajatega, et kokku
leppida riigigiimnaasiumi rajamise lepingu tingimustes. Seoses Vabariigi Valitsuse
muutusega seati haridus- ja teadusministri poolt kahtluse alla riigigiimnaasiumi
rajamise voimalikkus Rae valda. Vallavalitsus on teinud joupingutusi, et juba tehtud
otsuseid ja riigi poolt solmitud kokkuleppeid tdidetaks ning viimastel kohtumistel
haridus- ja teadusministeeriumi esindajatega, sh ministriga, oleme saavutanud kokku-
lepped, et Rae valda riigigiimnaasiumi rajamisega liigutakse edasi. Oma koolivorgu
planeerimisel ja haridusvaldkonna otsuste tegemisel oleme hetkel selle lubadusega ka
arvestanud.

Kommentaar — vallavanem piiiab selle kirjutusega oma tegevusaruandes nédidata ennast
plihakuna ja ministeeriumi tdnast perenaist pidurina. Tegelikkuses tdime samuti 2013 jouliselt
vélja vajaduse riigigiimnaasiumi Rae valda toomise idee. Porkusime just reformierakonna ja
IRL-I vastuseisule, mis oli nii tugev, et ministeerium pidi kdima palumas, et Rae valla juhid
iimber motleksid. Kui majandusaasta aruande sissejuhatuse kirjutajal on méluga halvasti, siis
soovitan lugeda (ka teistel huvilistel) 14.12.2015 volikogu istungi materjalide juures olevat
pddrdumist kolleegide poole ja veebruaris 2016 esitatud arupirimist ja vastust sellele.?’ Viidan,
et koik jargnev sai kdivituse sellest poordumisest ning seega oli ca 2 aastat eitamisele raisatud
jasellest ldhtuvalt ka pole tdna edasiminekut néha. Valitsuse vahetust pohjuseks tuua on lapsik.

Rahvastiku vanuselisest struktuurist (1k 13)

20 kuni 30 aastaste vanusegrupi pidev vahenemine — 2017. a lopus 1668 inimest. 2010. a lopus
oli selles vanusegrupis 2284 inimest.

Kommentaar — selle infoga {iksi on véhe teha. Oleks ilmselt mdistlik tuua ka mdtteid, et miks
selles grupis selline trend ja kas vallal on vdimalik/vajalik vahenemistrendi osas reageerida.
Seda oleks komisjon pidanud kiisima. On ju see vanusegrupp iiks oluline maksude maksja, aga
sellest grupist soltub oluliselt ka siindide hulk

Rae valla 2017 majandusaastat absoluutselt mitte puudutav.

20 Kui mujalt ei leia, siis saab tutvuda ka siin https://www.mixikirjastus.ee/index.php/aruanne/ 1k 235
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Ruumiline areng

Olulist rohku tuleb panna iihistranspordi eelisarendamisele. Selleks on planeeritud perspek-
tiivsed suurprojektid, Rail Baltic raudtee ja trammiliin Tallinnast Jiiri alevikuni

Kommentaar — sellel infol ei ole Rae valla 2017 majandusaastaga mitte mingit seost. Liiati on
see nédide aruande koostajate lohakusest, pealiskaudsusest, sest toodud sdonastus on copy-paste
2016 aruandest. RB ei ole m&jutanud 2017 majandusaastat ja trammitee Jiiri alevikuni toomise
vOimalikkust on uuritud juba 2006 ja 2009 ning seegi pole 2017 majandusaastaga otseselt
seotud. Poliitiline plakutamine valimiste eel ei ole majandusaasta aruandega seotud.

2013. aastal kehtestatud Rae valla iildplaneering andis kiill vorreldes varasemaga uued suunad
valla ruumiliseks arenguks, kuid kiire areng valla pohjaosas tingis vajaduse algatada 2016
novembris Rae valla pohjapiirkonna iildplaneering....

Kommentaar — jarjekordne copy-paste 2016 aruandest. 2016 aruandes oli pdhjendatud teadmise
esitamine, et majandusaastal algatati mingi oluline planeering, kuid 2017 aruandes selle
kordamine on pealiskaudse suhtumise ere néide.

Eesmdirk on planeerida eraldi poliifunktsionaalsed keskused, mis tidhendab, et teenuste ja to6-
kohtade kittesaadavus kohapeal oleks piisav selleks, et valdav osa elanikest ei peaks iga-
pdevaselt pendeldama suurematesse keskustesse.

Kommentaar — Lisaks sellele, et tegemist jarjekordselt copy-paste’iga 2016 aruandest, on see
ka suhteliselt “huvitav” eesmérk — saavutada sunnismaisus. Ja seda erinevate demokraatlike
liikumisvabaduste tingimustes. Selline eesmiirk vdiks parimal juhul olla kirjeldatud UP vdi AK
jutustavas osas, mitte majandusaasta aruandes.

Elamupiirkondade areng tuleb viia etapiviisiliseks, mis tdhendab, et eelisarendatavad on
piirkonnad, kus on valmis nii tehniline kui sotsiaalne infrastruktuuri

Kommentaar — Jille copy-paste aastatagusest aruandest ja lisaks tegemist unistusega, mille koht
pole aastaaruandes ja mille tditumiseks tuleb ka seadust muuta, sest tdna on igal isikul digus
algatada planeering ning selle pohjendamatu algatamata jatmine pole lubatud. See koik on juba
olnud ja oma diguslikud pdhjendused saanud 14bi kohtu.

Rae vallas on ruumilise arengu sihikindlal suunamisel eesmdrk saavutada tasakaalustatud
ruumistruktuur, milles lounaosa miljoovddrtuslikud ja hajaasustuse alad tasakaalustavad valla
pohjaosa linnastuvat keskkonda. Eesmdrk on saavutada tasakaal, mis sisaldab endas iihest
kiiljest iihtlast arengut valla igas kandis ja teisest kiiljest piirkondlikku omandolisus

Kommentaar — Lisaks jarjekordsele copy-paste teemale on tegemist vallavalitsuse poolse
mottetu loosungiga, mida ise ei vaevuta tditma. Kui vaadata eelmise aasta tegelikke niiteid, siis
on Veskitaguse kiilas tehtud ju joupingutusi, et hajaasustuse pShimdtteid eirata. See kiisimus
oli arutlusel juba 2017 jaanuari istungil ja sellele oleks komisjon vdinud oma hinnangu anda.
Kasvoi kiisimuse piistitusena, et miks ei kehti need edumeelsed mdtted kunagi siis kui huvitatud

isikute ringis juhtuvad olema “omad”.

Planeeringute algatamine ja kehtestamine ning projekteerimistingimuste ja ehituslubade
vdljastamine vihenes jdrsult majanduslanguse ajal 2007-2008 (joonis 7). Samas tulenevalt
alustatud ehitusobjektide valmimisest hakkas tousma vdiljastatavate kasutuslubade arvu kéover.
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Kommentaar — jille copy-paste 2016 aruandest ja lisaks tdiesti vale jareldus. 2007-2008 oli
taiesti loogiline lainetus, kus kasvas planeeringute menetlus, mis andis voimaluse jarjekordseks
tousuks ehituslubade véljastamisel. Ka jooniselt on néha, et ehituslubasid viljastati tollel ajal
tunduvalt enam kui tdna. Masu auk oli pigem 2009-2010-2011. Lisaks oli ka eelmine buum
pigem reeglit kinnitav erand oma suurte numbrite poolest. Kindlasti nieme lainetust numbrites
ka edaspidi, aga niisuguseid buumiaastaid me naljalt enam ei née.

Huvitav sonastus 1k 32

2016. aasta lopus taotles Rae vald koos Maardu linnaga Euroopa Sotsiaalfondist meetme 2.2.
tooturul osalemist toetavad hoolekandeteenused tegevuse ,, Eakatele, erivajadustega ja
toimetulekuraskustega inimestele ning nende pereliikmetele téole saamist toetavad hoole-
kandeteenused* rahastust projektile ,,Maardu linna ja Rae valla toéle saamist toetava
koduteenuse ja isikliku abistaja teenuse arendamine . Projekti taotlus rahuldati, kuid Maardu
Linnavalitsus ja Rae Vallavalitsus loobusid mddratud toetuse kasutamisest. Loobumine oli
tingitud toetuse kasutamise eesmdrgi tditmise voimatusest, kuna kaardistamise tulemusena
selgus, et projektis osalevates omavalitsustes puudub piisav arv sihtgruppi sobivaid kliente.

Kommentaar — kas komisjonile ei tundunud imelik, et rahastus saadi ja siis loobuti toetuse
kasutamisest? Kas toetuse taotlemisel esitati valeandmeid? Projekti kirjutamisele on ju kulunud
ressurss? Loomulikult on iga projektiga seotud risk, et kirjutad ja taotled, kuid ei saa. Siin saadi
ja loobuti. Minul komisjoni litkmena oleks selline kiisimus kindlasti tekkinud. Ilmselt igal
litkkmel oleks tekkinud, aga selleks on ilmselgelt iiks tingimus — aastaaruanne on vaja labi
lugeda.

Arengukava tditmine

Teehoiukava koostamine 8 aastaks: 2017 ja seejirel selle uuendamine iga kahe aasta tagant.
Teostamata, kuna ei ole leitud sobivat téovotjat. Kavas 2018. a.

Kommentaar — komisjonil ei tekkinud kiisimustki, et mis t66votjat? Vallas on kompetents
olemas, miks siiski pole tehtud?

Rohealade loomine: pidev Rae valla pohjaosa iildplaneeringu raames koostatakse rohe-
vorgustiku vddrtuste uuring, mis eeldatavasti annab suunised suuremate Rae valla pohjaosas
asuvate rohealade sdilitamiseks ja kasutamiseks ning on edaspidi aluseks detailplaneeringute
menetlusel. Kehtiva iildplaneeringu alusel koostatavates detailplaneeringutes noutakse
pidevalt haljasalade planeerimist Idhtuvalt elamisiihikute arvust ning noutakse ka eramaa
kruntide raames uue haljastuse rajamist.

Kommentaar — komisjonil oleks ju voinud meenuda, et Vallavalitsus on kéitunud suisa
vastupidiselt sellele arengukavalisele {ilesandele. Tellitud ja ka makstud (mitte kiill 2017) on
uuringute eest, mille selgeks eesmirgiks on UP kehtestatud rohealade 16hkumine.

Huumor?

- Valla asutustes keskkonna-juhtimissiisteemide juurutamine (nditeks Roheline Kontor):
pidev. Rae vallamajale omistati 2014 Rohelise kontori tiitel. Alates sellest ajast on Rae
vallamajas juurutatud rohelise kontori pohimotteid ja jitkame ka edaspidi. Printimise
kohapealt on meil ldbirddkimised Overalliga, kes pakub Pilveprinti ehk PrintInCity.
Suuremas plaanis tihendab see seda, et igas meie asutuses on avalik printer kuhu
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saavad kodanikud printida. Laevad oma ID véi séidukaardi peale raha. Uks véimalikest
printeritest voiks olla Rae vallamajas ja teine piloodina Lagedi Raamatukogus. Siisteem
toimib samamoodi nagu iilikoolides. Kodanik valib kodus printeritest lihima printeri,
nditeks vallamaja, tuleb siia, paneb id kaardi sisse ja t06 prinditakse vilja.
Kommentaar — ilmselt pole kunagi puututud kokku kvaliteedijuhtimise siisteemidega. Vastasel
juhul ei seataks vordusmaérki keskkonna juhtimise siisteemi ja printimise teenuse vahele. Samas
ei saagi aru, et miks selline 16ik asub majandusaasta aruandes. Kas siis 2017 see printimis-
korraldus viidi sisse v&i ongi sellise printimise juurutamine pidev tegevus aastast aastasse.

- Olulisemate kruusateede mustkattega katmine. Tolmuvaba kate pandud: Liiva tee
(Jarvekiila), Aedlinna tee, Raadiojaama tee, Seljakiila tee, Veskitaguse tee, Allika tinav
Kommentaar — eriti head niited, mis oleksid vdinud panna komisjoni kulmu kergitama ja
tdpsustamist ndudma on Aedlinna tee ja Veskitaguse tee. Esimesel paigaldati mustkate mudasse
jaselle tee kvaliteeti see ei tdstnud ja Veskitaguse teest olid alles moned nédalad tagasi meedias
pildid kus isegi neljarattaveolised autod pohja peal kinni istusid.

- Ulemiste promenaadi viljaarendamiseks koostoo-partnerite leidmine: pidev Detail-
planeeringu eelnou kooskélastamine ja libirddkimine ametitega.
Kommentaar — 2017. aasta aruande mdistes oleks soovinud saada seletust moistele pidev. Kas
kuskile on joutud voi partnerid pdgenevad kui sellest projektist kuulevad v3i mida siis selles
osas on teha suudetud.

- Sisse ostetud juriidiliste teenuste kulu oli 24 396 (2016: 24 396) eurot (lk 71)
Kommentaar — komisjonil ei tekkinud kiisimustki, et kuidas euro tdpsusega kulud vordsed.

Tabel 22, Ik 79

0911014 Kaare Lasteaed 96 900 eurot, tditmine 100,0% — lasteaia ehitamiseks vajalike
kinnistute soetamine

Kommentaar — lisaks sellele, et aruandes on nimetatud iihtesid ja samasid objekte erinevate
nimedega Leerimée/Kaare, ¢i ole valla arengukavas sdnagi ei Leerimée ega Kaare tee lasteaiast.

Ometi loeme majandusaasta aruande arengukavaliste tegevuste iilevaatest:

LW T AMMALALAL MALAAL WAL f T MR T LA W VAR WAL Ak s

Jarvekiila uue lasteaia rajamine (180 Turu LA ja Leerimde LA, kokku 300 kohta valmivad
kohta): 2017| 2019 veebruar.

Arengukavas on selles kohas hoopis selline tekst:

KonKkoniade rajamine

Regionaalarengu Fond,

Jarvekiila uue lasteaia . i -4 ;
rajamine (180 kohta) 2000 000 EUR I;r;r:;p:{rié%ma jatkusuutlik | 2017

o TR P S 15
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Ehk siis oleks olnud dige kirjutada siinkohal, et Jirvekiila piirkonda on iihe lasteaia asemel
plaanis rajada kahe erineva hoonega lasteaed ehk tegelikult 2 lasteaeda ja selgitada seda
kiisimust laiemalt.

- Kuidas Kaare tee lasteaed kunagi iildse pdevakorda sattus;
- Miks selle rajamiseni alles téna jouti kui maaomaniku initsiatiiv lasteaia vilja ehitamise
osas oli olemas juba 2010.
- Miks ikka 2017 oktoobris lisaeelarvet maa ostuks tehes raédgiti moodullasteaiast
- Miks maaostmiseks esitatud lisacelarvega samal istungil kinnitatud eelarvestrateegias
pole Kaare/Leerimée lasteaiast sOnagi
Need on teemad, mis tegelikult maksumaksjat peaksid huvitama. Mitte sisutud ja eelarveaastat
mitte puudutav tekst, millest eespool néiteid tdin. Ja komisjon oleks pidanud otsima vastust
kiisimusele, et miks vald peab investeerima kui endine maaomanik oli ndus ise lasteaia rajama.

Seisukoht hangete léibi viimise osas

Erinevate investeeringute osas oleks oodanud komisjonilt seisukohta praktikale, kuidas riigi-
hankeid korraldatakse ,,uue traditsiooni‘ kohaselt — esimese hankega selgitatakse turu olukorda
ja teisega voidab see, kes peab (Parmeron). Neidki nditeid on aruandeaastal olnud. Kahjuks
komisjoni niisugused teemad pole huvitanud.

Pohivara miiiik
Aruande lisas 8

Miitigid — Aruandeaastal miiiidi materiaalset pohivara miiiigihinnas 374 000 eurot, sh maad
summas 336 700 eurot enampakkumise kdigus kujunenud hinnaga. Miiiigist saadi kasumit
353 677 eurot, vt ka lisa 15

Aruande lisas 15
Kasum/kahjum materiaalse pohivara miitigist 316 377

Kommentaar — komisjonilt oodanuks, et selgitataks miks need nn kasuminumbrid eri lisades on
erinevad ja sellestki, et kasumina saab seda numbrit pidada raamatupidamulikult, kuid
vallavalitsuse tegevuse seisukohalt (eelarves planeeritu) oli tegemist selge eesmirgi mitte
saavutamisega, sest plaanitud oli pohivara miiiiki 693 000 euro eest ehk pea 2 korda enam.

Arendajalt saadud tulud (sotsiaalne osalustasu)
Aruandes kajastatakse neid kahes kohas 1k 65 ja Ik 89. Lk 65 6eldakse juurde, et

Oiguste miiiigina on kajastatud péllumajanduslike maade kasutuséiguse miiiiki 89 851 eurot
(2016: 40 252) ja tulu arendajatele detailplaneeringu jdrgse ehitusoiguse andmise eest.
Viimase tulu liigi kohta on detailsemat informatsiooni jdrgmises tabelis:

Lk 89 oeldakse nii Jdrgnevalt on esitatud detailne iilevaade 2017. a laekunud tuludest. 32
Kaupade ja teenuste miiiik 3 105 581 eurot, tditmine 94,76% arendajatelt lepingute alusel

Kommentaar — Oleks loogiline oletada, et numbrid mdlemas kohas kattuksid, sest mdlemate
osas radgitakse ju laeckumisest 2017 majandusaastal. Paraku on vahe oluline ulatudes iile
70000.- Selline erinevus nduaks kindlasti selgitamist. Lisaks sellele, et Ik 65 puuduvad osade
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arendajate nimed iildse, on ka selline, kelle nimi figureerib mdlemas teemat puudutavas 1digus.
Selleks on Uuesalu Arenduse OU ja iihes osas saame teada, et ta on maksnud 8000 ning teises,
et 28000. Et revisjonikomisjon pole sellele teemale {ildse tdhelepanu podranud on jéllegi
kummaline. Kui tegemist on eksimusega, siis ei saa ju ka anda aruandele rahuldavat hin-
nangut.

Kokkuvote

Kiesolevas volikogu liikme seisukohas tdin moningad néited, millega oleks pddev revisjoni-
komisjon pidanud tegelema ja millega tegelemine oleks ka pidanud komisjoni aruandes
kajastuma.

Majandusaasta aruandes endas leiame kindlasti ka palju seda, millega saabki rahule jaida.
Niiteks statistiliste iilevaadetega, millistes on jarjepidevalt jitkatud sama joont, mida juba
rohkem kui 10 aastat tagasi alustasime.

Loodan, et tulevikus on niisuguste oluliste aruannete koostamisel koostajad tédhelepanelikumad.
Eriti loodan, et volikogu esindav oluline komisjon suudaks jargmistel aastatel olla oma iilesande
korgusel seaduse mottes ja mitte lojaalsuse kontekstis vallavanemale. Kordan iile, et seaduse
mottes tuleb anda hinnang tegevuse mojususele, tohususele ja siéstlikkusele nende koige
mdistlikumas koosmdjus.

Kéesoleva seisukoht lisada istungi protokollile ja majandusaasta aruandele

19.06.2018

Algas tavapéraselt avatud mikrofoni rubriigiga.

Andsin iile kolm arupdrimist. Esimene neist puudutas Aaviku-Patika kergliiklustee
rajamisega seonduv.

Teine oli seotud jaanitule iirituse korraldusega.

Kolmandat ajendas tegema vdimalik suur kuluarve vallale ja ka see, et volikogule saadetud
kirja on hoitud volikogu eest varjus.

Seejdrel algas istung.

Esimese punktina menetleti Rae valla 2018. aasta teist lisacelarvet. Selles erilisi diskus-
sioone tdstatavaid punkte ei olnud.

Jargmisena oli arutlusel mééruse ,,Rae valla sportlaste ja vdistkondade tunnustamine rahaliste
kingitustega™ arutlus. Komisjonis sai tehtud ettepanekuid. Neist iiks oli, et votta toetus-
summadelt eest dra sdna ,.kuni“, sest see annab vdimaluse hakata toetustega méngima. Seda
ettepanekut ei toetatud totra pohjendusega, et dkki saab eelarves planeeritud raha otsa ja siis on
jama. Seda rddgivad ametnikud, kes eelmisel aastal tegid esimese poolaasta jooksul
lisaeelarvete rekordi, sisuliselt igal kuul oli jérjekordne lisaeelarve. Liiati on eelarve loogika
selline, et kui kulule on alus olemas, siis vOib selle édra teha ja hiljem lisaeelarvega taastada
tasakaalu. Seega oli ettepanekuga mitte arvestamine otsitud ja pigem kannab seda soovi, et
voiks monele vihem maksta toetust. Aga nii ta 14ks, sest ega eriti viitsitud ju kaasa motelda.
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Siis oli arutlusel Rae valla noortele juhiloa saamiseks tehtud koolituskulutuste kompenseeri-
mise kord. Tegemist on ajaloos enne masu juba kehtinud korraga, mille algatus tuli meilt ja
mille tiihistasid reformarid. Niiiid siis sai see tagasi toodud. See on mdistlik kord ja aitab ehk
monegi lubadeta kihutaja teedelt 4ra.

Menetluses olid ka paar planeerimisega seotud eelndu, millest esimesega vdeti vastu ja
avalikustati Jiiri aleviku Talli tn 2 ja Arukiila tee 22 kinnistute ning lhiala detailplaneering,
millega planeeritakse koht voimalikule riigiglimnaasiumile ja teisega keelduti Tuuleviélja kiilas
Viike-Leiva kinnisasja jagamisest ja sihtotstarbe muutmisest. See viimane kinnistu oli moni
aeg tagasi ka vaatluse all. Siis oli liks sell sinna asunud maja ehitama ilma igasugu loata ja
vallavalitsus ei teinud enne vilja kui arparimisega nende tdhelepanu suunasin. Seejérel ehitus
lammutati. Niiiid siis piiiitakse seaduslikku teed kasutada. Kahjuks meie UP ei vdimalda vastu
tulla ja volikogu kinnitas seda iile ka konkreetse otsusega.

Oli veel iiks sisuline eelnéu, mida juba komisjonis pikalt arutasime ja otsustasime toetada
volikogus. Selleks oli Rae Vallavolikogu 09.mértsi 2010 méidruse nr 16 ,,Munitsipaalelu-
ruumide iiliri piirmédra kehtestamine Rae vallas® muutmine. Nimelt tdna on valla korterites
titirihinnad kdikjal iihe pShimdtte alusel ja suhteliselt madalad. Samas on vald teinud Ehituse 6
osaliselt tdinapdevaseks ja seal on hindade tostmine pohjendatud.

Ja lopetuseks ka 2 huumorinurga (vdib ka 6elda, et poliittehnoloogilist nalja) rubriiki
kuuluvat eelnéud. Mdlemad teist korda arutlusel. Esimene neist Rae Vallavolikogu 07.
novembri 2017 otsuse nr 18 ,,Volikogu alatise majandus- ja eelarvekomisjoni koosseisu
kinnitamine* muutmine. Krister Parbo loobus komisjoni liikme kohast. SDE juhatus (!) arutas
ja pakkus kandidaadi. Kahjuks on SDE-st volikogu laua taga vaid 1 isik ja seetdttu oleks
loomulik olnud arutada iilejaéinud kolmega, kes said volikokku samuti SDE nimekirjas
kandideerides. See poleks olnud mitte ainult loomulik ja loogiline, vaid ka hea tava kohane.
Kui iilejadnud kolm said teada, et Parbo loobub, siis tehti ettepanck asendada ta Margus
Valgmaga. Valgma on volikogu liige ja pole siiani iiheski komisjonis. Samas on seaduse
kohaselt igal volikogu liikkmel digus kuuluda vihemalt iihte komisjoni. Ma muidugi ei tea,
millise kohaga moeldes Laius oma ettepanekuid esitab, aga tema eelndus Valgma puudus.
Tuletasin seda talle ka kirjalikult meelde, kuid ei miskit. Istungil teatas Laius, et kohtus SDE
juhatusega ja sai kinnituse Klausoni kandidatuurile. Mis méttes SDE juhatusega? Kellel pole
absoluutselt mingit valija mandaati?? Saan aru Laiuse kui vana demagoogi taotlustest. Selliselt
kéitudes soovib liilia kiilu. Lohutuseks Laiusele nii palju, et ilmselgelt minu ja Kristeri vahele
tal kiilu liiiia ei dnnestu. Ulejidinud SDE Rae osakonna juhatusest on mul aga tiiesti iikskdik
kas neid on voi mitte. Kahju, et Parbo oma ettepanekut tagasi ei votnud, aga see oli tema otsus
ja Valgma 0igused jdid kaitsmata

Ja viimane humoresk tuli revisjonikomisjonilt. Eelndu oli pealkirjastatud: Rae vallavolikogu
revisjonikomisjoni aktist kontrollikiisimuse ,,Toetused kolmandale sektorile aastal 2017
teostatud kontrollimise kohta. Kogu sellest teatrist jareldus, et komisjoni esimees selle
komisjoni t66d juhtida ei suuda. Laius demagoogitseb, Uuemaa seisukohti ja ettepanekuid ei
arvestata. Akt oli tegelikult demagoogiline farss, millega soovitakse niidata, et komisjon
tootab. Ma isegi ei viitsi sellel teemal pikemalt peatuda.
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Ja esitatud arupérimised ka
Rae vallavalitsus
19.06.2018

Arupédrimine
Vastavalt Rae valla pohiméédruse §18 ldikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikkmena kirjaliku
kiisimuse.

Aaviku-Patika kergliiklustee on joudnud asfalteerimise eelsesse ehitusjirku ja seega pole
kaugel oodatud 16igu valmimine. Siiski on tekkinud seoses ehitustdddega moningaid kiisimusi,
millele soovin vastust:

1. Kas ehitust6dd on lepingus kokkulepitud graafikus? Kui ei, siis miks?

2. Millal on valmimise tdhtaeg?

3. Kas valmimise téhtajaks koristatakse vilja kaevatud ja ladustatud pinnas?

4. Kas pinnase ladustamiseks on ehitaja hankinud kohaliku kdik vajalikud load kesk-

konnaametist ja kohalikust omavalitusest? Kui on, siis palun lisada vastusele.

Viga lakoonilisest vastusest saame teada, et kdik nagu OK. Ka lisatakse ndusolek ladustada
Kareste maaiiksusele ajutiselt kaevist. Muud polegi kui, et Kareste on Vdorklaevade pere
kinnistu ja ilmnes, et sellel ajutiselt ladustamise eest tehti Vorklaeva uue kodu juures mullatoid.
Ega siin ju mingit erilist seaduserikkumist esmapilgul polegi. Hea tava ehk pole saanud parimat
jérgimist. Selliste partertehingute korral on pilt alati pisut hdgune ja jutud tekivad, hakkavad
oma elu elama ja teevad 10puks asjaosalisele rohkem peavalu kui korrektne asja ajamine.

Rae vallavalitsus
19.06.2018

Arupirimine

Vastavalt Rae valla pohiméédruse §18 ldikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikkmena kirjaliku
kiisimuse.

Erinevatest raadiojaamadest on viimasel ajal edastatud péris intensiivselt iileskutset Rae valla
jaanitulele 22.06. Saame teada, et muuhulgas esinevad Hellad Velled ja Meie Mees ning kogu
Iobu eest ei pea keegi midagi maksma. Nagu me siiski koik teame, et tasuta asju ei ole ja
nimetatud loomingulised kollektiivid pole just kdige odavamad siildibéndid, siis on selge, et
tirituse kulud kannab Rae valla maksumaksja. Iseenesest pole selles ju midagi hullu ja sedaviisi
on kéitutud varemgi. Uuena on seekord lisandunud kulurida (raadio)reklaamile, sest pole ju
uudis seegi, et raadioreklaami raadiojaamad tasuta ei tee. Teemast {ilevaate saamiseks soovin
vastuseid jargmistele kiisimustele:
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1. Milliselt kulurealt tasutakse ansamblite honorarid?

2. Kui palju ansamblitele esinemise eest makstakse?

3. Kui palju liks maksma {irituse reklaam, sh eraldi raadioreklaam?
4. Milliselt kulurealt makstakse reklaamikulu?

5. Kuidas valiti esinejad? Teatavasti avaliku raha eest ostetud teenuse korral on oma kord
teenusepakkuja valimiseks.

6. Kui palju peab vallakassasse tasuma tiritusel teenuse (s66k, jook, jne) pakkuja?
7. Kui palju teenusepakkujaid iiritust teenindavad?

Vastused on piris head. Kui sliveneda, siis vallale 18ks see asi maksma 5400.- ja mingit tulu
polnud. Meie Mees sai suure honorari + kogu kaubanduse tulu ja selle eest siis védidetavalt tasus
ka reklaamiga seotud kulud.

Viiljavdte vastusest:

1. Milliselt kulurealt tasutakse ansamblite honorarid?

Antud iiritus on Rae Kultuurikeskuse 2018. aasta eelarves planeeritud {iiritus ning ansamblite
honorarid tasutakse Rae Kultuurikeskuse eelarvest (Kommunikatsiooni-, kultuuri- ja vaba aja
sisustamise kulud 5525).

2. Kui palju ansamblitele esinemise eest makstakse?

Hellad Velled 800 €
Meie Mees 4000 €
Kiiberiinnak 600 €

3. Kui palju ldks maksma iirituse reklaam, sh eraldi raadioreklaam?

Rae Kultuurikeskuse tegevused 2018. a jaanitule reklaamimiseks olid irituse kuulutuste
paigaldamine valla olulisematesse sdlmpunktidesse ja harjumuspirastele kuulutuste-stendidele,
samuti aktiivne info levitamine sotsiaalmeedias. Kogu tasulise reklaami kulud kandis BGM
ENTERTAINMENT MTU.

Reklaami kulude kohta saate tipse vastuse Emil Ojalt 503 1793 ja emil@bgmmanagement.ce

4. Milliselt kulurealt makstakse reklaam.
Reklaami kulude kohta saate tipse vastuse Emil Ojalt 503 1793 ja emil@bgmmanagement.ce

5. Kuidas valiti esinejad. Teatavasti avaliku raha eest ostetud teenuste korral on oma kord
teenusepakkuja valimiseks.

Otsustasime 2018. aasta Rae valla jaanitule korraldada Jiiri Kirikumdisa Pargis, kuna juba 2017.

aastal korraldatud jaanipidu néitas, et Tammik jddb suurema publikuarvuga iirituste elluviimiseks

kitsaks.

Esinejate valikul 1dhtuti samadest aspektidest nagu seda iga siindmuse puhul tehakse — oluline on,
et esineja sobituks siindmuse iseloomu ja eesmérgiga, oleks voimalikult hésti vastuvdetav siindmuse
sihtgrupile ning esinemise hinna ja kvaliteedi suhe oleks paigas. Tdnavust esinejate valikut voib
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pidada onnestunuks, sest hinnanguliselt kdis Rae jaanitule peoplatsil ohtu jooksul 3000-5000
inimest. Esinejad miirasime juba aastal 2017 eelarvet koostades.

6. Kui palju peab vallakassasse tasuma iiritustel teenuse (sook, jook, jne.) pakkuja?

Rae valla Jaanipiev 2018 toimus Rae Kultuurikeskuse ja BGM ENTERTAINMENT MTU
koostdona. Kaubanduse poolega tegeles BGM ENTERTAINMENT MTU ning kogu tulu pakutud
teenuste eest lackus neile. Seda kasutati omakorda selleks, et tasuda reklaamikulusid (kujundus, A2
ja A3 virviliste plakatite triikk, reklaamtulbad iile Rae valla, raadioreklaam).

7. Kui palju teenusepakkujaid iiritust teenindavad?

Kokku teenindas Rae valla jaanituld 12 teenusepakkujat, kellest viis olid toitlustajad, kaks miiiisid
jooke, kolme pakkuja poolt olid atraktsioonid lastele ja kaks pakkujat kauplesid erinevate
pilakaupadega.

21.08.2018

Pédevakava suhteliselt lithike ja kogu istungile kulus ca tund. Tegemist suvise vaheaja jérgse
esimese istungiga.

Alustati avatud mikrofoniga. Andsin iile kaks arupérimist. Esimene puudutas segadust Peetri
perearstikeskusega ja teine Aaviku-Patika kergliiklusteed, sest eelmisel istungil kiisitule saadud
vastuses antud tihtajad on iiletatud.

Seejarel siis algas istung ja laks peaaegu ilma aruteludeta {ihe jutiga 1dpuni.

Esmalt iilevaade eelarve tditmisest. Saime teada, et maksud lackuvad hésti. Nii on see alati
olnud kui majanduses ldheb hidsti. Kui majandus kukub, siis suureneb hoobilt kulu pool
sotsiaalvaldkonnas ja viheneb maksude osa. Téna tuleks targalt selle histi lackuva vahendiga
imber kéia. Paraku kdib majanduse tdusuga kaasas ka hinnatdus, seega samad tegevuse, mis
majanduse madalseisus on soodsama hinnaga, on tina hinna poolest laes. Eriti puudutab see
ehitussektorit. Seega kokkuvdttes on hea kuulda, et lackub hésti, paraku kulub sama hésti.

Edasi tuli jirjekordne selle aasta lisaeelarve. Kolmas jirjekorras. See sisaldas kahte tegevust,
millest ithe vOib lahterdada vallavalitsuse pealiskaudsuse arvele ja teise force majore
valdkonda. Pealiskaudsuse valdkonda kuulub sotsiaalkeskuse rajamise ettevalmistamine, kus
lahteiilesande kokku panemisel eriti pole siivenetud ja niilid on ilmnenud, et iimber ehitamine
laheb 100000 kallimaks. Ettendgematu kuluna saab vdtta jadtmejaama rajamisel avastatud
sovhoosi aegne jddtmete matmise koht kunagisel Keskuse lauda territooriumil. Nende
kaitlemise kulud olid ca 16000.-

Jargmiseks andsime kinnituse EL toetusmeetme ,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng*
projektile ,,Rae valla kergliiklusteede arendamine 2. osa“ Puhas formaalsus, et Vallavalitsus
saaks jarjekordse objekti tarvis euroraha.

Seejirel andis volikogu ndusoleku rahalise kohustuse votmiseks 2019. aastal. Siin oli
pOhjuseks see, et Vallavalitsus otsustas kaasata Jiiri jddtmejaama valmimisega seoses
operaatori, kes hooldaks valla kdiki jadtme vastuvotu punkte (Assakul ja Vaidas) + valminud
Jiri jadtmejaama. Kuna selle hankega jdddi suhteliselt hiljaks, siis polnud mdtet hanget
korraldada vaid paariks kuuks ja see tehti 2019. aasta 16puni. Kui aga lepingut sdlmida {ile
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eelarve aasta piiri, siis on vaja volikogu ndusolekut. Selle volikogu andiski, kuid ikkagi jdi Shku
kiisimus, et miks hange korraldati nii hilja? Vditja hakkab taotlema jddtmeluba, see votab 3
kuud ja nii on meil valminud jé4tmejaam, mis seisab to6ta ilmselt detsembrini @). Saamatus?

Jargmise paevakorrapunktiga anti jélle ndusolek. Seekord Kredexist raha taotlemiseks Ehituse
6 renoveerimise jargmiseks etapiks. Jéllegi tegemist Kredexi ndudega ja volikogul polnud
midagi selle vastu, et saab kasutada vahendeid, mis ei tule otse meie eelarvest.

Seejirel andsime vallavalitsusele diguse vidhendada ithe Vaida korteri enampakkumise alg-
hinda, sest seda pole siiani suudetud realiseerida.

Votsime vastu juhilubade saamise toetamise korra. See kord on meil vallas juba kunagi olnud,
kuid reformierakondlik Vallavalitsus tiihistas selle, sest oli see toona Keskerakonna algatus. No
niiiid siis on diglus jélle jalule seatud.

Viimasena laiendati peretoetuste korda ja lisati sinna véimalus koolilduna toetamiseks neile,
kes Opivad erakoolides. Tasuta l10una oma Jpilastele on vald juba taganud pikalt enne kui riik
seda toetama asus. Miletamist modda juba aastast 2005. Erakoolidele see iildjuhul ei laie-
nenud.

18.09.2018

Vaid kolmepunktiline pdevakord ennustas lithikest koosolemist ja ca tunniga saadi ka
hakkama. Avatud mikrofonis oli tdna sonavdtjaid rohkem, lausa kolm. Esitasin kaks
aruparimist. Esimene neist puudutas jillegi Kiire maaiiksuse ebaseaduslikku ehitist.

Teine 1dhtus rackodaniku foorumis esitatud kiisimusest sisekontrolli osas.

Seejdrel esitas Velor Viitak Patika kiila (Aedlinna tee) kraavide puhastamise kohta
kiisimuse. Selles tuletas ta meelde, et aasta tagasi palus liilitada see t06 eelarvesse ja sai
vallavalitsuselt vastuse, et on juba plaanis 2018 kevadel. Velor selgitas, et md6dunud on nii
kevad kui suvi, kuid tdddega pole siiani alustatud. Ta soovis teada, et millal alustatakse ja
kas see ongi traditsioon, et Aedlinna tee piirkonnas tehakse t6id laus vihmaga (eelmisel
aastal pandi pindamine porisse).

Kolmandana vottis sona Tonis Koiv ja tegi iillatava avalduse — 14 reformierakonna litkme
allkirjaga sooviti luua reformierakonna fraktsioon, mille juhiks Kdiv ise. See avaldus pani
kulmu kergitama paljusid, valdavalt opositsioonist, kuid iillatust ei suutnud varjata ka Laius,
kes tdna istungit juhatas. Miks sisuliselt ainuvéimu omav seltskond, kes {ihest
valimisnimekirjast valitud, peaks moodustama fraktsiooni? Distsipliini kiisimused? Nendele
kiisimustele téina vastata ei oska. Ehk aja jooksul saame targemaks.

Siis 1dks istungiks pdevakorra alusel.

Esiteks Rae valla eelarve liigendamine. Seadusest tulenev ndue ja tegelikult anti sellega
vallavalitsusele veidi vabamad kéed, et nad ei peaks iga pisikest muudatust jooksma volikokku
kooskdlastama. Moned nédevad selles ohtu, et volikogu taandatakse selleski kiisimuses
kummitempliks, aga tegelikult vastutab vallavalitsus oma otsuste eest ja paindlikuma
tegutsemise mottes on siiski moistlik otsus.
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Teiseks Rae valla 2019-2023. aastate eelarvestrateegia kinnitamine. Tegemist esimese
lugemisega ja teisalt ka dokumendiga, milles fikseeritakse tdna teadaolevad tegevused ja
reastatakse nad ajalises mottes 4 aasta ajateljele. Meie oma kiill seekord viie aasta teljele.

Kolmandaks. Urvaste kiila Toominga kinnistu ja lidhiala detailplaneeringu kehtestamine.
Tegemist iildplaneeringut muutva planeeringuga ja sellel pohjusel ka volikogu menetlus. DP
alusel saavad vabatahtlikud pééstjad endale voimaluse rajada péédsteautole garaaz. Puudutab see
pigem valla 1dunapoolset osa ja sealsete elanike turvalisust.

Ja nii ta 1dppes. Kahju, et volikogu esimeest Randjirve kohal polnud. Oleks soovinud teda
onnitleda uue ameti puhul.

16.10.2018

Oli see vast istung. Oli kdike — ebakompetentsust, pealiskaudsust, peata olekut, nalja jne. Kestis
iiritus 17.30-st kuni 20.00-ni.

Péevakorras oli iiks oluline valimine. Nimelt lahkus Laine Randjdrv véidetavalt oma uue
tookoha tottu volikogust. Teame ju, et ta sellele kohale valituks osutus (paraku péaeva 10puks ei
saanud seda ametit siiski. Miks oli vaja kiirustada volikogust lahkumisega?)), kuid sidus to6le
asumise nii, et saaks ka riigikogulase hiivitised katte. Huvitav miks kiill oli vaja lahkuda meie
volikogust nii palju (ca 5 kuud) varem. Veel 14.09.2018 ERR-ile antud intervjuus oli selline
16ik Randjarv on ka Rae valla volikogu esimees. "See on ldbirddkimiste kiisimus. Kohalikus
poliitikas osalemine ei ole aktiivpoliitika. Mul ei ole praegu vastust sellele," sdnas ta veel. Eile
ta puiidis kiill oma lahkumist pohjendada, kuid pohjendused ei olnud veenvad. Vidhemalt
minule. Seega pannes 1+1 kokku saab 6elda, et labirddkimised olid edukad ja lahkumine tuli.
Kergelt isegi kahju, et nii liks. Iseenesest sai ta ju volikogu juhtimisega hakkama. Kui kohal

oli ©.

Enne istungi juurde asumist sai sdna votta avatud mikrofoni rubriigis. Sain sdna minagi. Oli
mul edasi anda {iks avaldus ja lisaks kolm arupérimist.

Avaldus oli opositsioonilise fraktsiooni moodustamise kohta. Selle iileandmisel selgitasin, et
touke sai see eelmisest istungist kui moodustati iillatuslikult reformierakonna fraktsioon. Keegi
ei saanud aru miks. Arusaamatu tundus see kiik olema nii IRL-i seltskonnale kui ka osadele
reformaritele endile. Minu meelest niitas see selgelt, et reformi ridades ei ole iihtsust ja
allkirjadega piiliti inimesi siduda ebameeldivate otsuste taha. Ilmselt {iheks selliseks oligi
tdnane volikogu esimehe valimine. Avaldust iile andes iitlesin veel nii: Métlesime siis, et
nditame, mida tihendab tegelikult iiks fraktsioon kohalikus omavalitsuses. See on erakondade
tilene kogum, keda iihendab mitte vajadus distsipliini tagada ja tilemuse kisku tdita, vaid
ndidata, et erinevate maailmavaadetega seltskonnad saavad ja tahavad koostoéd teha iihe
eesmdrgi — koduvalla hiivangu — heaks. Seega oleme loonud fraktsiooni, milles momendil 8
liiget. Soovime selle registreerida. Momendil on toesti 8 liiget, aga kuivord Isamaa esindajatele
nende suure venna poolt koht kdtte ndidati, siis oleme nous nad vordsetena oma fraktsiooni
votma. Uks on avatud diktatuurile vastu astuvatele reformierakonna liikmetelegi.

Jéargmisena andsin iile kolm arupérimist. Neist esimene puudutas pdllumajandusmaa rendile
andmist, mis ka eelnduna pdevakorras. Kiisimus polnud niivord eelndu kohta, vaid pigem
eelndu seletuskirjas sisalduva info kohta, et eelmine enampakkumise tulemusena sdlmitud
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leping 1oppes 2015. aasta Iopus, kuid heina on sellelt rohumaalt niidetud kdik vahepealsed 3
aastat, ehk kas tegu on vargusega valla tagant voi vallavalitsuse isetegevusega. PGldmaée piitidis
kiill pdevakorra punkti juures pdhjendada, kuid soovitasin tal aega votta ja ikka korralikult
vastus 1dbi motelda, muidu 1dheb seletamine iiha keerulisemaks.

Teine arupérimine puudutas taaskord sisekontrolori teemat, tipsemalt tema juba tehtud t66d.
Kolmas arupérimine puudutas Jiiri Terviserada ja giimnaasiumi staadionit.

Seejdrel soovis ka Raul Siem anda iile arupérimise, aga Laius, kes juhatas esialgu istungit, ei
lasknud sellel toimuda, sest Raul ei olnud sdnavottu enne istungit registreerinud. Laius noomis
isalikult, et ikka pohiméddrusega peab tuttav olema. (Moni hetk hiljem, volikogu esimehe
valimise protseduuri 1dbi viimisel demonstreeris ta ise totaalset pShiméddruse mitte tundmist
@®©. Ma ei saanud seda ka mérkimata jitta). Kuna mul oli sdnavotu registreering olemas ja
16uad juba soojad, siis andsin ise Rauli arupdrimisest kolleegidel iilevaate ja andsin ka
aruparimise enda {ile. Puudutas see taaskord Andrekse bussipeatuse ohutuse (digemini
ohtlikkuse) kiisimusi.

Ja seejdrel léks lahti pdevakorra jargseks istungiks. Punkte vihe, aga juttu jitkus kauemaks.

Esimeseks punktiks Rae Vallavolikogu esimehe valimine. Tehti ettepanekuid kandidaatide
osas. See on selline demokraatia méngimine, sest tegelikult oli kdigile teada, kes sellele postile
saab. Nii antigi reformi poolt {iles Tonis K&iv. Mina andsin meie uhiuue fraktsiooni nimel Raul
Siemi kandidatuuri. Meelis Rosenfeld soovis ndha Laiust esimehena. Kdiv ja Siem olid ndus,
Laius ei soovinud saada volikogu esimeheks. Kuulati kandidaatide sonavdtte volikogu
juhtimise teemal ja sai ka esitada kiisimusi. Teades, et Kdiv valitakse dra igal juhul, kuid
hellitades siiski lootust mdistuse voidule, esitasin tihe kiisimuse. Sellele kaasa mdoeldes oleks
voinud ehk moni reformar teha oma otsuses korrektuuri. Minu kiisimus oli: Ma ei hakkagi
rdadkima sellest, et meie volikogu esimehe kandidaat sai alles hiljuti erakonnakaaslaste
umbusalduse osaliseks ja kihutati tegevjuhikohalt. Ma ei hakka siinkohal arutlema teemadel, et
miks see nii juhtus. See, et mees on volikogu esimehe kandidaadiks omade poolt seatud, nditab,
et Rae reformikad teda ja tema mesijuttu jatkuvalt usuvad.

Kiill sooviksin kandidaadilt kiisida, et kas Rae vallale dkki mainekahju pole siindimas. Nimelt
mdletame koik, kuidas moned néidalad tagasi raputas Soomet suur politseioperatsioon, mille
kutsus esile suur rahapesuskandaal ja kus ndhti sidet ka vene luurega. Selles loos ujus vilja, et
tiheks tegijaks oli eestlane. 27.09.2018 saab Jdrva Teatajast lugeda, et selleks puhtaks Eesti
meheks on Boriss Ilijtsov ehk kuldhambaline Borka nagu lehes teda nimetati. Lehest saame
teada, ilmus ta Paide Linnavalitsusse téole linnapea autojuhiks ajal kui linnapea toolil istus
Tonis Koiv. Samast artiklist saab teada, et kuldhambaline Borka elas siis juba hdisti ja tegeles
maabisnessiga. Kuivord selle mehe elu niiiid ilmselt pulkadeks lahti voetakse ja tuuakse vilja
koik, mis tuua annab ja arvestades seotust meie tinase kandidaadiga, soovingi teada, et kas on
vdlistatud, et mone aja pdrast kuskil lehes saab lugeda, et ka meie tinase esimehe kandidaadi
ja suure toendosusega peatse esimehe seotust selle teemaga voi mone muu esile kerkiva
looga?

Kdivu vastus oli immargune nagu ikka. Kiitis ta end enamuse aega erakonna tegevjuhi t60 eest
(koik, keda huvitab see teema, saavad internetist otsida ja leida, et mees tegelikult ei vabanenud
ikka véiga hea t60 eest) ja tubli valimistulemuse eest 2017. aastal. Minu pohikiisimuselegi oli
vastus iimmargune. Réékis mees, et ei saa kdikide oma tuttavate siiiitegusid enda peale votta ja
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tai sisse ka selle, et kunagi todtas Agenoris ja tema pole oma tollase todandja tegemistes osaline.
Ei saagi aru kas ta teab mingeid patte, mida meie ei tea vOi miks ta iildse selle konkreetse
dritihingu, mille tegevjuhiks ta oli, sisse tdi. Minu konkreetsele kiisimusele ta konkreetselt ei
vastanud. Kiisisin iile ja 16puks sain vastuse, et tema ei tea midagi ja pole midagi teinud ega
midagi saanud. Loodame, et see on nii.

Meelis Rosenfeld kiisis Koivult, et kuidas too suhtub sellesse ettepanekusse, et volikogu
aseesimehe koht peaks olema opositsiooni kées. Pikk ja keerutav vastus, kuid vastust mina kiill
sellest kitte ei leidnud.

Ja niiiid siis sooviti asuda hiéletama, moodustati hiddletamise komisjon. Esitasin tagasihoidliku
kiisimuse, et kas ikka saab volikogu esimeest valida l4bi hiiletuskomisjoni. Akki peaks ikka
valimiskomisjon seda protseduuri ldbi viima, sest meie valla pohiméérus sétestab nii. See oli
koikidest 166kidest see, mida ei oodatud. Ma ei saa aru, kuidas selliseid otsuseid valmistatakse
ette nii ebapddevalt ja pealiskaudselt. Rae vallas? Saaks aru, et kui mingis d4remaa vallas, aga
Raes. Alguses piiliti vastu ajada, aga kui palusin lugeda pShiméarust ja moelda, et kui palju
jamamist tuleb kui otsus jouga tehakse ja seejirel vaidlustatakse. Voeti vaheaeg, toodi
valimiskomisjon kohale (muide sedagi soovitasin mina) ja viidi valimine lébi. Kell oli juba
19.00. Seega jargmised kuus pdevakorrapunkti voeti ldbi jargmise tunniga. Aga ka seal sai veel
vaieldud.

Teise punktina kinnitasime Rae valla 2019-2023 eelarvestrateegiat. Tegemist teise
lugemisega ja eriti drevust saalis ei tekitanud. Majanduskomisjonis tehtud ettepanekud oli ka
sisse viidud ja see dokument vdeti vastu kiirelt ja liksmeelselt.

Kolmandaks Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri, teenistuskohtade koosseisu ja jaotuse
pohigruppidesse kinnitamine 2019. aastal. Ka sellega ei olnud volikogul pikka keerutamist,
struktuuris kohtade arv suurenes 2,5 koha vorra.

Neljandana Arukiila tee 25 korteriomandite ja korteriithistu 16petamine. Selleski kiisimuses
vaidlusi polnud, véljaarvatud iiks redaktsiooniline niianss, millele komisjonis tdhelepanu
juhtisin. Vallavalitsus ei votnud komisjoni seisukohta arvesse, kuid volikogus siiski muutsime
eelnous teksti moistetavamaks.

Viiendaks oli pdevakorras pdllumajandusmaa rendile andmine enampakkumise korras. See
punkt kiittis kirgi iihes kitsendavas punktis. Eelndus oli sétestatud, et enampakkumisel vdivad
osaleda vaid Rae vallas tegutsevad pOllumehed. Konkurentsi mottes kitsendav. Tegin
ettepaneku see kitsendus dra votta. Uskumatu, aga suurem osa volikogu seda parandust ka
toetas.

Kuuendaks Pollumehe maaiiksuse voorandamine avalikul enampakkumisel. Léks ka suht
kiiresti l4bi, sest on miilidavate maade nimekirjas ja ka tdiendused, mis komisjonis tegime, olid
sisse viidud.

Seitsmendaks. Jiiri aleviku Talli tn 2 ja Arukiila tee 22 kinnistute ning ldhiala detailplaneeringu
kehtestamine. Tegemist riigigiimnaasiumi planeeringuga. Muidu ju OK, aga Talli teed pole ette
ndhtud kooliga piirnevas alas laiendada. Parkla on ka tee dires ja see tekitab potentsiaalse

Kui istung esimehe haamrikolksatuse saatel oli 14bi saanud, siis esitas kolleeg Meelis Rosenfeld
kiisimuse, et kas dkki poleks aeg saada teada ka revisjonikomisjoni végitegudest. Mina
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tdiendasin, et tegelikult meil formaalselt polegi seda komisjoni, sest komisjoni esimees on vist
kolmelt jarjestikuselt istungilt puudunud ja seega on tema volitused seaduse kohaselt peatanud.
Need remargid andsid juba niigi veidrale istungile vdga ilusa loppakordi. Valimiskomisjoni
esimees lubas kontrollida ja vormistada kui asi nii ongi. Vot selline vahva istung oli!

20.11.2018

Oli jarjekordne huvitav istung, mis lidks seekord huvitavaks juba pievakorra kinnitamisel. Aga
enne seda oli veel avatud mikrofon, milles andsin iile kaks aruparimist. Esimene puudutas 2018.
aasta pohivara miiiiki ja arendajatelt lackunud tasusid. Teine oli noortevolikogu teemal.

Lisaks teatas ka valimiskomisjoni esimees, et volikogus 2 uut liiget — reformis Meelis Lepikulti
(seega revisjonikomisjoni esimees oligi jélle ldinud ja meie eelmise istungi mérkus oli
asjakohane) asemel Tanel Tammela ja SDE esindaja Krister Parbo asemel Lisandra Talving.

Veel saime teada, et Suursoo kiila valiti kdesoleval aastal Harjumaa aasta kiilaks. Vististi
esimene Rae valla kiila, mis selle tiitli palvis.

Siis asusime pédevakorra kinnitamisele. Tegime ettepaneku pdevakorda muuta. Meie oma
pohjenduses rédkisime iiht, koalitsioon (siinjuures eesotsas Laiusega) vditis, et nii saab kiill
ametisse valitu elimineerida. Ja nii ldks ettepaneku héadletamiseks. Meist sdideti iile ja punktid
jéid pdevakorda

Seejarel laks asjaks.

Esimesena oli paevakorras rahulolu-uuringu tutvustus. Kokkuvote: Rae vallas on péris hea
elada, kuid vallavalitsuse to6ga ei ole kiisitluses osalenud véga rahul. Kui ettekandja raakis
(ankeedi avatud vastuste taustal) ka sellest mis pShiliselt pigistab vallavalitsuse to0s, siis selleks
oli pdhiliselt ametnike suhtlemine kodanikega. Selle peale hakkas Vdorklaev sogama, et e-
suhtlus on keeruline ja inimesed ei saa sellest aru ja siis pahandavad. Tahtnuks 6elda, et loll jutt
suhu tagasi, tundus nagu ta poleks uuringut lugenudki. Antud péevakorra punkti alustas samuti
Vorklaev ja teatas, et selline uuring on esmakordne. Kurb kui vallavanem pole ennast kurssi
viinud sellega, mis enne tema kogemata kombel pukki saamist toimunud on. Nimelt viisime ka
2008 14bi analoogse uuringu. Vorklaev oli siis isegi vallas maakorraldajana juba todl, aga
ilmselt teda teised asjad ei huvitanud.

Teises paevakorra punktis anti {ilevaade Rae valla 2018. aasta eelarve tditmisest — rutiin, milles
esitatakse volikogule kokkuvdtlik tabel, kujul nagu see esitatakse ka ministeeriumile. Olen
kindel, et suurem osa volikogust ei saa sellest {ildse aru voi ei viitsi sliveneda. Samas kiisimusi
saab ju alati esitada. Ise esitasin eelpool viidatud arupédrimisena omagi kiisimused.

Kolmanda punktina oli pdevakorras Rae valla 2019. aasta eelarve kinnitamine — esimene
lugemine. Tutvustati drafti, anti tdhtaeg ettepanekute tegemiseks. Isiklikult enda kiisimused
esitasin juba nidal tagasi komisjoni koosolekul.

Seejérel otsustati valla omandis olevate pdhiiilesannete tditmiseks mittevajalike rajatiste
vodrandamine 100% valla omandis olevale AS-le ELVESO. Uldiselt rutiin, Selliseid valla
bilansis olevaid juppe ikka leitakse ja antakse Oigesse kohta. Seekord nt biotiigid Jiiri
puhastusseadmes. Huvitav oli, et ka {iks kollektor Loo alevikus(!). Komisjonis sellest tépselt
aru ei saanud, lubati istungiks tdpsustada. Istungiks samuti viga tdpselt selgitada ei suudetud.
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Raédgiti midagi, et tegemist on liitumispunktiga, mida kunagi kasutama ei hakata. Samas on
otsuses juttu isevoolsest kollektorist diameetriga 315, mis iseenesest tdhendab isevoolset
torustikku. Elementaarne oleks ndidata selle pikkus, materjal jms. Paraku tundub, et sellest ei
tea 60d ega miitsi ei vallavalitsus ega ELVESO. Selles punktis oli huvitav, et volikogus istuvad
3 ELVESO noukogu liiget otsustasid saalist lahkuda. Kiisisin, et miks ja vastus oli, et muidu
paneb KAPO kéed raudu. Midagi absurdsemat annab vélja mdtelda.

Viienda ja kuuenda punktina muudeti kahte méarust — “Rae valla haridusalase tunnustamise
kord* ja “Koolieelsete lasteasutuste teeninduspiirkondade kinnitamine*.

Jiargmisena otsustati anda kolm ténukirja. Valla slinnipdev tulemas ja siis ikka antakse. Nii ka
niiiid. Kolmest kaks said iildise heakskiidu. Peetri aleviku vanem paraku mitte.

Viidi ldbi esimene lugemine méiirusele ,Rae valla eelarvest mittetulundusliku tegevuse
sihtotstarbelise toetamise kord. Juba komisjonis avaldasin seisukohta, et see iillitis veel véiga
toores. Mote médrust muuta pole paha, aga see esimene variant peab veel tugevasti viimistlust
saama.

Volikogu arutas ndusoleku andmist Mullamees OU-le tiiendavate jdditmete kasutamiseks
Aaviku kiila Ringi kinnistule suusakeskuse rajamisel. Iseenesest selles kiisimuses erinevaid
seisukohti polnud. Kiill aga esitasin kiisimuse, et kui palju jadtmeid tdnaseks juba maha pandud
on. Paraku ei osatud sellele vastata. Ometi peab lepingu partner 2 korda aastas sellist infot
andma. Teisele kiisimusele projektide (pohiprojekt ja laskumisndlvade projekt) valmimise
kohta vastati, et need on olemas. Lubati jaanuari istungil iilevaade anda. (loomulikult seda
lubadust ei tdidetud)

Seejérel kehtestati paar detailplaneeringut (Kurna kiilaplats ja Soodevahe Rail Balticu
projektiga seonduv)

Viimase sisulise punktina otsustati Lagedi alevikus Jaama tn 1 asuva hoone mahakandmine —
vana raamatukogu, perearstipunkt ja noortekeskus, mis tdnaseks ohtlik. Mdistlik on see maha
votta enne kui keegi viga saab.

Ja niitid jdidki pédevakorda veel need punktid, millest kahe pdevakorrast vilja arvamist
soovisime. Kuivord neid pievakorrast vélja ei vietud ja meie analiiiis iitles, et sellisel kujul
pole eeltingimused edasiseks menetlemiseks tdidetud, siis otsustas fraktsioon Rae Kodanik
protesti mérgiks saalist lahkuda. VOLISe andmetel nendes punktides otsuseid ka ei tehtud.

Loodan viga, et kui need punktid on jairgmine kord pdevakorras, siis on nad ettevalmistatud
algusest 10puni vastavuses kehtiva digusega.

18.12.2018
Aasta viimane istung.

Algas koik ikka avatud mikrofoniga. Siin andsin ka mina oma pisikese panuse ja esitasin kaks
arupérimist. Esimene puudutas juba viga vana teemat — ebaseaduslik kortermaja Patikal Kiire
maaiiksusel. Eelmisest infost juba jupp aega méodas. Siis rddgiti sunni kasutamisest. Samas on
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kohalikud elanikud tdiheldanud hoones vilgast tegevust, mis ei pidavat olema lammutustéode
moodi. Siit siis ka arupédrimine.

Teine arupédrimine puudutas iihte naljaka nimega projekti ja selle menetluse kdiku, kus
eraomandist piiiitakse jouga iile sdita. See on Jérvekiilasse planeeritava promenaadi planeeri-
mise kilsimus.

Siit edasi vastavalt pdevakorrale

Téna oli esimesele positsioonile paigutatud revisjonikomisjonile esimehe valimine. Aima-
sime, et farsiks see kujuneb ja farsiks ta ka kujunes. Farsi sisu liihidalt selles, et koalitsioon
tahab ndidata head tava ja pakuvad seda kohta opositsioonile, kuid seavad opositsioonile siiski
piire ja dikteerivad vélistused. Momendil on vélistuseks olnud Uuemaa. Selle kitsenduse iitles
vilja ka volikogu esimees telefonikdnes, mille ta mulle tegi. Tdpsemalt saab lugeda avaldusest,
millega siiski esitasime Uuemaa kandidatuuri (vt kokkuvotte lisas). Kohe kui olin oma jutu
16petanud ja kandidaadi esitanud katkestas volikogu esimees paevakorra punkti arutelu. Ma ei
tea, millele ta loodab.

Jirgmisena siis toimus Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni liikkme valimine. Selle liikme
valimisega taastati vdhemalt komisjoni t66voime. Aseesimees Indrek Uuemaa saab niiiid
komisjoni rahulikult kokku votta ja todle asuda.

Seejirel jargnes istungi sisuline osa, milles eriarvamusi ei olnud.

e Rae valla 2018. aasta neljanda lisaeelarve vastu vitmine,

e podhivara mahakandmine,

e kolmandaks kinnitati Rae valla 2019. aasta eelarve,

e neljandaks muudeti Rae Vallavolikogu 09.12.2008 otsust nr 474 , Vee-ettevotja
madramine Rae valla Peetri vee-ettevotja tegevuspiirkonnas",

e viiendaks vdeti vastu Rae valla eelarvest mittetulundusliku tegevuse sihtotstarbelise
toetamise kord,

e kuuendaks asutati uus kool nimega ,,Kindluse Kool*.

e Ja 10puks siis veel kaks protseduurilist punkti, millega muudeti kahe komisjoni
koosseisu.

Selline see istung sai. Ei midagi erilist.

Rahulikku jouluaega ja hoogsat aastavahetust!

Revisjonikomisjoni esimehe kandidaadi esitamine

Lugupeetud volikogu 18.12.2018

Loomulikult esitab fraktsioon Rae Kodanik oma kandidaadi nii olulise komisjoni esimehe
positsioonile. Oleme aastaid Rae vallavolikogus esindanud demokraatlikku Ilihenemist, et
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volikogu jdrelevalvekomisjoni peab juhtima volikogu vihemuse esindaja. Olgugi, et teame ka
tosiasja, et ebademokraatlik enamus (kellel reeglina on vaja midagi ka kiivalt varjata) saab
revisjonikomisjoni t66d takistada mitmete meetmetega ka siis kui esimehe positsioon on
vihemuse kdes. Ka seda on viimaste aastate jooksul meie koduvallas néhtud korduvalt.

Rae vallavolikogus demokraatia rakendamisel tekkinud raskustele vaatamata oleme sdilitanud
lootuse, et asjalik ja erapooletult tegutsev komisjon on voimalik ja selle kontseptsiooni
lahutamatuks osaks on kindlasti ka esimehe kohale volikogu vihemuse esindaja valimine.

Lootust seekordse valimise hea tava kohaseks onnestumiseks andis ka volikogu esimehe
telefonikone moni aeg tagasi. Tosi, kone edenedes selgitati toru teisest otsast, et lisaks volikogu
enamuse soovile anda komisjoni juhtimine vihemuse esindajale, on enamusel ka selles osas
kitsendus. Kitsenduse nimeks on Indrek Uuemaa, kes on edukalt komisjoni juhtinud varem ja
on tdinane komisjoni aseesimees. Indrek Uuemaa on oma tegevuses toesti ndidanud, et ei allu
koalitsiooni tahtele ja ajab jddrapdiselt asju nii nagu tema arust on vallale ja tema kodanikele
parim. Sain teada, et Uuemaa on meie enamuse nii turri ajanud, et volikogu esimees iitles lausa,
et kirjaoskamatut inimest ei saa komisjoni esimeheks panna. Selles osas ei osanudki midagi
vastata, sest tean, et Uuemaa on pedagoogilise haridusega, kauaaegse opetaja kogemusega,
lisaks pikk koolijuhtimise kogemus ning volikoguski on ta edukalt juhtinud nt hariduskomisjoni.
Seega jdin kahtlema, et kas kirjaoskamatut tdnases Eestis sellistel ametikohtadel rakendada
saab. Samas pole ju seda kirjaoskust kontrollinud ka.

Tdna saan julgelt teatada, et fraktsiooni esindajad korraldasid Uuemaale testi ja selgitasid
vdlja, et vdide kirjaoskamatusest ei pea paika. Mees loeb soravalt, kirjutab nii etteiitlemise jdrei
kui ka ette antud teemal. Seega julgen koalitsiooni liikmetele teatada — Indrek Uuemaa on
kirjaoskaja ja muide omab korgemat haridustki.

Koike eelnevat arvestades oleme kindlad, et kindlameelne ja piihendunud Rae valla patrioot
sobib igati juhtima revisjonikomisjoni.

Fraktsiooni nimel esitan komisjoni esimehe kandidaadiks Indrek Uuemaa, kes on ise selleks ka
oma nousoleku andnud.

2019

Toimus 11 istungit. Esitasime 32 arupirimist ja poordumist ning iihe méiéruse eelnou.

22.01.2019

Aasta esimene istung. Pidevakord kasin, sisulisi ja otsustamist vajavaid teemasid eriti polnudki,
kuid istung venis ikkagi pea poole itheksani, ehk 3 tundi keskparast meelelahutust.

Algas istung ikka vaba mikrofoni rubriigiga. Andsin selles iile kolm arupdrimist. Esimene
puudutas juba habemega lugu ehk ebaseaduslikku tegevust Patika kiila Kiire maaiiksusel. See
tegevus alates 2016. aastast hakkab juba véga halvasti I6hnama ja tundub, et vallavalitsuses on
kellelgi viga suur huvi arendaja kdikidele soovidele vastu tulla ja seega nii kehtivast seadusest
kui ka kogukonnast {ile sdita. Sellest siis ka jarjekordne arupérimine.

66



Teine arupérimine oli seotud sotsiaalmeedias arutusel olevaga, kus véidetavalt on Vdsukese
lasteaias pandud pedagoogi poolt toime végivaldne tegu

Kolmas arupérimine puudutas Peetrisse planeeritavat nn Leedo keskust

Lopuks podrdusin kirjalikult vallavalitsuse poole, et juhtida nende tdhelepanu puudustele
veebilehel kohustuslikus korras avalikustatava teabe osas

Péevakorra kohane tegevus.

Esimesena tegelesime unistuste kuulamisega. Ettekandjaks HOL-i (Harju Omavalitsuste Liit)
tegevjuht ja unistuse nimeks Harju maakonna arengustrateegia 2035. Muidugi peavad
eesmirgid olema ja eks inimesele on omane unistada suurelt, samas vdiks piiiida jadda ka
reaalsusesse ja arvestada sellegagi, et kui meie areneme, siis areneb ka kdik timber meie. Pole
motet eeldada, et need, kes meist tdna arengus pikalt ees, hakkavad arenema taanduvas suunas.
Aga see selleks. Kogu to6s on muidugi hea see, et esimene osa ehk statistika, on péris iilevaatlik.
Soovitan huvilistel lugeda, kuid visioonist alates tuleks seda t66d lugeda kui kerget
ulmekirjandust.

Selline strateegiline dokument peaks ldbima enne volikogus heaks kiitmist koik komisjonid.
Meil paraku nii ei ldinud. Uhes olulisemas komisjonis — keskkonna komisjon — ei arutatud
teemat iildse (!), kuigi just ruumikasutuse ja tthenduste teemad on selles arengudokumendis
tthed olulisemad. See etteheide muidugi pole HOL-ile, vaid meie volikogu t66d korraldavale
isikule, kelle iilesanne on suunata teemasid komisjonidesse. Uks pisike moment veel. Rae vallas
peeti nii algatamise kui I0petamise seminarid. Nende kahe vahele jdid HOLis loodud
komisjonide t66toad, kus arutati 14bi pohilised sisendid. Kahjuks saab HOLi kodukalt lugeda,
et Rae valla esindaja (Poldmaie) pole todtubadesse kohale joudnud. See jéreldus on tehtud
osavotulehtede alusel, mis HOLi kodukal {iileval. Niipalju siis sisulisest osalemisest ja
abivallavanema kohusetundest.

Teise punktina oli seadusest tulenev drakuulamine, mis puudutas 2018. aasta eelarve tiitmist.

Siin piitidis Keerma vastata kiiresti minu poolt avatud mikrofonis tehtud pdordumisele, mis
puudutas eelarve avaldamist kodukal. Paraku ta ei suutnud siiveneda minu pédrdumisse ja
,unustas® ka viite seadusesitte mittetditmisele. Juhtisin tdhelepanu, et see, mis on téna kodukal,
ei ole eelarve ja lisaks puudub seletuskiri, mis peab kodukal olema loetav kogu majandusaasta
jooksul. Lopuks ta mdonis, et tdesti see puudus on. Elevust tekitas veel ka Timuska, kes kiisis
miks laenu nii vihe voeti. Naerma ajas see kiisimus just pohjusel, et Keerma oli just pikalt seda
selgitanud. Ilmselt oli mehike motetega mujal vai siis ei saanud {ildse aru, mida raégiti.

Huvitavamaks 1dks eelmisel istungil katkestatud punkti jatkamisel. Selleks oli Rae Valla-
volikogu revisjonikomisjoni esimehe ja aseesimehe valimine. On selge, et kui tegemist on
katkestatud arutelu jatkamisega, siis enne katkestamist esitatud dokumendid on jous. Paraku ei
ole see elementaarne meie tdhtsa volikogu esimehe puhul. Hakati ndudma uut avaldust
kandidaatide osas. Nédgime seda ette ja valmistasime oma ettepaneku uuesti. Lisaks kandidaadi
esitamisele sisaldas see ka imestust kogu protsessile ja lileskutset kolleegidele volikogus
kiituda hea tava kohaselt. Kahjuks koalitsioon head tava ei suutnud jérgida (vilja arvatud iiks
koalitsioniér, kes oma hiile Uuemaale andis) ja nii valitigi jarelevalvet teostava komisjoni
esimeheks koalitsiooni esindaja. Kahju. Ennustan, et revisjonikomisjoni juhtide valimine
muutub mingiks ajaks volikogu paevakorra lahutamatuks osaks.
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Seejérel sai toimetatud Riigikogu valimisteks valmistumisega ja kinnitati jaoskonna-
komisjonide koosseisud.

Jiargnes rutiinne punkt, millega muudeti Volikogu alatise majandus- ja eelarvekomisjoni
koosseisu. Huvitav oli selle punkti valguses asjaolu, et tegelikult oleks pidanud ka
keskkonnakomisjonile uued juhid valima, sest A.Ansip 16petas oma volikogu liikme digused ja
sellega koos jéi ka komisjon esimeheta. Seda punkti aga pievakorras polnud ja nii jitkab
komisjon ilma esimeheta.

Kirss tordil oli Revisjonikomisjoni 2019. aasta to6plaani kinnitamine. Loomulikult jii see
tooplaan kinnitamata, aga enne lollitas volikogu esimees volikogu nii kuidas joudis. Esmalt
pliiidis ta volikogu liikmeid segadusse ajada véitega, et 2018 todplaanis sisalduvad tegemata
t00d peaksid kanduma iile 2019 tédplaani. See on absurdne viide, sest 2018 tédplaan on voetud
samuti vastu digusaktina ja seda pole keegi muutnud ja seega tuleb ka seda tooplaani jatkuvalt
tdita. Kahjuks peab iitlema, et ka siis oli komisjoni esimeheks koalitsiooni esindaja, kes ei
suutnud/soovinud endale voetud t66d teha.

Seejérel piiiidis volikogu esimees eelndud kraavi keerata ndudes selgitamist, et kuidas
tooplaanis sisalduvad punktid haakuvad KOKS-is sitestatud revisjonikomisjoni kontrolli-
eesmirkidega. Iga mdtlev inimene saab tdOplaanis sisalduvaid punkte lugedes, et todplaan
vastab 100% seaduses sitestatule, neist kaks punkti (Patika kiila ja promenaad) on selgelt
menetlusprotsessi seaduslikkuse kontrolli eesmérki kandvad ja teistes punktides lisanduvad ka
nii otstarbekuse kui tulemuslikkuse kriteeriumid. Tegelikult on nii, et sellised arutelud peab
volikogu esimees tegema eelndu algatajaga enne eelndu paevakorda panemist. Kui eelndu on
pdevakorras, siis ei saa selliseid kiisimusi volikogu esimehel enam tekkida. Meie omal siiski
tekkis ja nii astus mees jargmise kiisitava (paanilise?) sammu ning otsustas arutelu katkestada.
Péaevakorrapunkt katkestati nii, et isegi sOna ei antud sdna kiisijatele.

Ennustan, et paar punkti varem valitud koalitsiooni esindajast komisjoni esimees kutsub
komisjoni koosoleku kokku ja ,,t66 kdigus* muutub todplaan. Nii lihtne see ongi. Ja see oli ka
pOhjuseks miks ei saanud usaldada komisjoni juhtimist opositsioonile. Selliste sammudega
tugevdatakse vaid spekulatsioone teemal, et toOplaanis sisalduvates tegevustes (Patika kiila
Kiire ebaseaduslik ehitus, Ulemiste promenaadiga seotud tegevused jms) pole kdik puhas.

Revisjonikomisjoni esimehe valimine

Lugupeetud volikogu 22.01.2019

18.12.2018 istungil esitasime oma fraktsiooni poolt revisjonikomisjoni esimehe kandidaadiks
kauaaegse kogenud volikogu liikme Indrek Uuemaa. Kandidaadi esitamise avalduses oli
ettepanek pohjalikult motiveeritud. Esitati ka kandidaadi nousolek.

Paraku katkestas volikogu esimees pdevakorrapunkti arutelu. Kahjuks ka ilma iihegi
pohjenduseta ja seda koike olenemata asjaolust, et kandidaat oli esitatud ja tehti seda igati
nouetekohaselt. Olime hdmmingus, kuid arvestasime, et eks meil koigil tuleb ette raskeid hetki,
mida tagantjdrele ei oska pohjendada. Pole ilmselt erinev ka suure téokoormuse all suuri
pingeid taluma pidav volikogu virske esimees, kes pole veel oma positsiooni ja sellest ldhtuvate
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tilesannetega harjunud. Seega jdime ootama tdnast istungit ning lootma, et istungi juhataja
saab oma probleemidest iile. R66m on todeda, et pdevakorras on punkt kenasti sees ja saame
katkestatud punktist edasi minna. Igaks juhuks kordame iile, et vahepealsel ajal oleme saanud
tuge ka ettepanekule, sest vaatamata esimehe puudumisele on komisjon asunud téole ja seda
Just Indrek Uuemaa asjatundlikul juhtimisel. Toestuseks on meil tinaseski pdevakorras to6-
plaani eelnou.

Kokkuvétteks soovin kolleegidele méistmist ja joudu, et jdrelevalve komisjoni juhiks valida hea
tava kohaselt opositsiooni esindaja, kes on ka opositsiooni poolt vilja pakutud.

Uut ettepanekut me ei esita, sest eelmise istungi arutelu katkestamine tihendab, et protseduur
tdna jdtkub ja meie dokumendid on jétkuvalt jous.

Fraktsiooni poolseks revisjonikomisjoni esimehe kandidaadiks on jdtkuvalt Indrek Uuemaa,

fraktsiooni Rae Kodanik nimel

Rae Vallavalitsusele

22.01.2019

Arupidrimine

Vastavalt Rae valla pohiméiruse §-delel8 ning § 37 esitan fraktsiooni Rae Kodanik nimel
kéesoleva kirjaliku kiisimuse.

15.12.2018 ilmus Postimehes uudis: “Leedo rajab Peetrisse spordi- ja vabaajakeskuse”

Selles oli 15ik: “Rae vallavanem Mart Vorklaev mérkis, et Peetri on keskust kaua oodanud ning
kohalikud inimesed on seadnud sellele juba enne avamist kdrged ootused. Ka vald ise plaanib
keskust kasutada niiteks noortekeskusele ruumide rentimiseks.”

Lugeja saab ka teada, et kompleks peaks avatama 2019 13pus.
Arvestades, et
. vallavanem teavitas avalikkust 14bi meedia eraettevotjalt teenuse ostmise plaanidest;

. meedias kajastatud infost pole sdnagi Rae valla arengukavas, eelarvestrateegias ega
valla 2019 eelarves;

. teemat pole tutvustatud ei volikogu istungil ega ka mitte eelarve- ja majandus-
komisjonis,

soovime volikogu litkmetena teavet:

1. Milliseid spordi- ja vabaaja veetmise teenuseid plaanib eraettevotja kogukonnale
pakkuma hakata?
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2. Milliseid teenuseid plaanib vallavalitsus eelarvevahendite arvel (loe: maksumaksja
raha) ostma hakata?

3. Millise volikogus kinnitatud dokumendi alusel teenuste ostmise otsus tehti?
4. Millised saavad olema ruumide rendi kulud?
5. Millise detailplaneeringu alusel on suurendatud oluliselt ala tiisehitusprotsenti

vorreldes kehtivas Rae valla iildplaneeringus tooduga?

Ilmselgelt on sdlmitud ka kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kokkulepe, milles
fikseeritud tingimused teenuste ostmiseks. Palume esitada leping tutvumiseks.

Kirjalik vastus saata vastavalt Rae valla pShiméaruse § 37 digitaalselt allkirjastatuna aadressile
raivo.uukkivi@eesti.ee

Ja vastuse saime sellise:
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O
RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 22.01.2019
raivo@rae.ee
Meie kuupaev digiallkigas nr 1-6/1481-1

Vastus aruparimisele

Esiiasite Rae Vallavalitsusele aruparmise, milles soovite vastuseid kusimusiele, mis
puudutavad Peetri Keskuse ruumide Ginmist ja milliseid vabaaja veetmise teenuseid seal
plaanitakse pakkuda. Jargnevaga anname vastused Teie kisimusiele nende esitamise
jarigkorras:

1) Vasiuses tugineme hitp//www compakt es! kodulehel clevale infole, kus tegu on
kogukonnakeskusega, mille eesmdirk on pakhkuda mitmekiigseid teenuseid, kaupu
ja vaha aja veetmise viimalusi. Hoones on kaks korrust ja kogupinda pea 8000m?2,
mille vBtavad enda alla toidupood, kohvik-restoran, apteck, 3 tennisevaljakut,
spordisaalid erinevateks rihmatreeninguteks ja hobide arendamiseks, laste
mangumaa ning aripinnad kontorite naol.

Vallavalitsus on pidanud eelidbirddkimisi ruumide (146 m2) rendile vitmise osas,

kus hakkaks tegutsema nooriekeskus.

3) Kuivbrd eelarvelised vahendid puuduvad konealuse lepingu sGimimiseks
fulevasteks aastateks, on Rae Vallavalitsusel olnud kavas esitada antud kisimuse
arutelu Rae Vallavolikogu veebruarikuu istungi paevakorda. Et tagada vGimalikult
ulatuslik teabe olemasolu enne kisimuse volikogule esitamiseks, oleme pidanud
eelldbiraakimisi hoone arendajaga ja saanud tema pohimdtielise. ndusoleku
sdlmida volikogu heakskiidu korral leping ruutmestrihinnaga 13 eurot + Km, mis
feeb kuu OOrks 22776 eurot (ksanduvad kommunaalkulud suurusjargus 2
eurfm2).

4) Vi vastust punktis 3.

5) Kiti tee 4 Kinnistule on 26.05.2015 Rae Vallavalitsuse komaldusega nr 791
kehtestatud Peetri aleviku Kalmu kinnistu  detailplaneerning.  Ehitusdigus on
kooskdlas kehtiva Gldplaneeringuga.

6) Ruumide rendile viimise osas lepingut sdimitud =i ole.

2

—

Lugupidamisega
Jallkigastatud digitaalselt/

Mart Vorklasv
vallavanem

Vastusest saame teada, et ajakirjandusele on meie ebakompetentne, kuid edev vallavanem
totanud intervjuud andma enne kui asjale volikogust kooskolastuse saanud. Viga tavapirane

kéditumine Vorklaeva poolt.

19.02.2019.

Algus tavapirane. Avatud mikrofoni rubriik. Fraktsiooni Rae Kodanik nimel andsin iile kolm
arupérimist. Esimene puudutas Volikogu ja vallavalitsuse litkmete tasusid 2018. aastal

Teine aruparimine puudutas Kiinnapuu teed, mis siiani rajamata ja lumesula ning sellega seotud
uputused jille ees ja kolmas sisekontrolori tegemisi Selle arupérimise esitamise aluseks oli ka
pdevakorra viimase punkti eelndu — revisjonikomisjoni muudetud t66plaan, millest vastav
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teema eemaldatud on. Ilmselt koalitsioonile ebameeldiv teema ja seega ei soovi nad seda ise
torkida.

Lisaks andsime iile valla pdhimédruse muutmise eelndu. Juba 2017 valimistest saati juhtisime
tahelepanu, et tuleb korvaldada puudus regulatsioonis, mis puudutab komisjoni juhtide valimist.
Koalitsioon pole teinud sammugi, et olukord normaalselt reguleerida. Tegime siis selle alguse
ise ja lisaks probleemse teema lahendamisele pakkusime ka mitmeid muid tdiendus
ettepanekuid.

Ka Meelis Rosenfeld vottis sdna. Eesmérk protestida volikogu esimehe poolt eelmisel istungil
antud info vastu. Nimelt oli eelmisel istungil pidevakorras maakonnastrateegia dokumendi
arutelu ja ilmnes, et kdik volikogu komisjonid polnud selles osas seisukohta votnud. Vastavale
kiisimusele vastas Koiv, et tema on kdikidele komisjonidele suunise saatnud. Kuivord tiheks
oluliseks komisjoniks, milline ei olnud iiht olulisemat maakondlikku dokumenti arutanud, siis
Meelis Rosenfeld aseesimehena uuris teemat. Ilmnes, et K&iv oli oma vastuses esitanud

vadrinfot ja tegelikult keskkonnakomisjoni polnud keegi seda dokumenti seisukohavotuks
saatnud. Kurb.

Pievakorrakohane istung algas informatiivse punktiga — Ulevaade Rae Valla noorsootddst ja
noortevolikogust. Teema loomulikult oluline, eriti meie suhteliselt noore vanuselise
struktuuriga vallas. Esinejad olid tarmukad ja silmad sérasid. Paraku tundus tiha enam, et neid
on nende t60s piltlikult visatud vette, teadmata kas nad ujuda oskavad. Tegevuses puuduvad
strateegilised dokumendid kus oleks pikemad sihid paigas. Sihid peaksid tuginema analiiiisidel.
Kindlasti on oluline demograafiapohine analiiiis. Kui oleks olemas pdhjalik arengukava, mille
kehtestanud volikogu, siis oleks olemas tegelejate jaoks tegevussihid, seire pohimdtted,
arengukava ajakohastamise pohimdtted jne. Selle arengukava tegemine ja volikokku esitamine
peaks olema vallavalitsuse prioriteet. Paraku on valla kodulehel ajast ja arust dokumendid,
millest moni juba 16ppenud ja teised lihtsalt ajakohastamata. Teine asi, mis silma jéi, oli
keskendumine noortekeskustele. Kuigi numbrid néitasid, et neid keskusi ei kiilasta viga suured
massid. Noorsootdd ei ole ainult noortekeskuste t66. Paljud noored ei joua kunagi
noortekeskustesse, sest on juba huvitegevusega kiillaldaselt hdivatud. Sellist analiiiisi pole ka
keegi teinud. Lausa valus oli kuulda noorte esindajate suust, et Rae vald ei panusta kiillaldaselt
noortesse ja vabaajaveetmise vOimalustesse. Vaadake ringi ja sOnastage see seisukoht kiill
iimber — spordi ja kultuurivdimalusi on vallas kuhjaga, lisaks on meie naabriks Tallinn oma
vOimalustega. Seega kokkuvotteks noorsootdd ei vordu noortekeskustega, noorsootdd ei vordu
noortevolikoguga. Need kaks on kiill noorsooto6é osad, kuid vaid paar tervest komplektist.
Seega vallavalitsus, votke 10puks kétte ja alustage strateegiate véljatdotamist ja volikokku
arutamiseks toomist. Ei ole vaja vaid ajakirjanduses kelkida, et oleme noor vald jne. Sisuliselt
tuleb ka sellesse panustada. Tegelikult me ei saanud iilevaadet noorsootdost, saime teada, et
tegijad on, tahtmist on, aga puuduvad sihid.

Teise punktina oli pdevakorras Rae valla 2019. aasta esimene lisaeelarve, mis puudutas Jiiri
Tervisekeskuse ja Jiiri peaviljaku projekti kallinemist hanke tulemusel. Sellisel juhul peab
volikogu eraldama vahendid vdi tuleb uus hange teha ja mingeid asju dra jétta. Selles teemas
on muidugi alati kiisimus, et kuidas prognooshind ja reaalne hanke tulemus ikka nii palju
erineda saavad. Kas eelarvestajad on képardlikud? V3&i méngitakse teadlikult eelarve
tasakaaluga, pakkudes ebareaalseid maksumusi ja lisaeelarvega viiakse asi reaalseks. Ilmselt
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pole siin kummagagi otseselt tegemist. Uueks hankeks pole aega ja objekt oluline — nii see
lisacelarve vastu voeti.

Kolmandas punktis anti vallavalitsusele ndusolek rahalise kohustuse vOtmiseks. See teema oli
eelmises volikogus meie fraktsiooni poolt tdstatatud ja arupdrimises kiisitud Peetri
noortekeskuse teemal kiisimusi. Ka sdlmitud lepingute kohta. Niiiid siis drkas ka vallavalitsus,
et leping tuleb teha ja kindlasti mitte vaid 2019 Iopukuudeks, pigem on sellised lepingud
mottekas teha pikemale perioodile. Sellise lepingu sdlmimine on aga iile eelarveaasta kulude
vOtmine, mida ei saa ilma volikogu otsuseta teha. Sealt siis ka selline eelndu menetlusse.
Arutelu kdigus ilmnes, et selles kiisimuses on piike murtud koalitsiooni sees. Mitte koik pole
olnud ndus, et minnakse nii lihtsalt {ile piirkonnas kehtiva iiiiri iilemise piirhinna. Haridus-
komisjoni esimees lausa teatas, et pidi jouga saama selle punkti oma komisjoni arutamiseks ja
seal olla vallavanem lubanud seletuskirja kirjutada pohjenduse korgema iilirihinna kohta ja
tegema seletuskirja igati 1dbipaistvamaks. Paraku seda polnud seletuskirjas juhtunud ja seega
pandi volikogu tanki ning mitmeid kiisimusi tekkis. Kuni selleni vélja, et kes selle objekti taga
on ja millised on tegelikud huvid, mida kaetakse laste vajadustega. Tegin ettepaneku, et
katkestame kuuks ajaks, tdiendame seletuskirja ja siis tuleme otsustamise juurde. Paraku sellest
ettepanekust sdideti iile ja seegi siivendas veelgi tekkinud kahtlusi. Loomulikult on vaja
noortekeskusele ruume, kuid mitte kiisitaval viisil. Selles punktis oli {iks tore moment — selge

mora on tiheldatav reformierakonna seltskonnas @).

Neljandaks. 2019.a huvihariduse ja huvitegevuse toetus. Tegemist riigilt antavate rahade
kasutamisega ja siin volikogu erilisi probleeme ei tdheldatud.

Viiendaks Rae valla eelarvest sotsiaaltoetuste méédramise ja maksmise kord. Esimene
lugemine. Juhtisin siin tdhelepanu, et digusakte ei koormata mottetu infoga ja tegin ettepaneku
eelndu erinevatest jamadest puhastada.

Seejirel valiti keskkonnakomisjonile esimeest ja aseesimeest.

Sellele jargnes Rahvakohtunike valimine. Siin oli ka paar mirksona. Esiteks oli 10-le kohale
15-16 kandidaati, sj reform esitas rohkem kui 10. Seega oli oodata, et teiste kandidaadid tuge
ei nde. Onneks oli tegemist salajase hiiletamisega ja nii said kdik 4 opositsiooni poolt esitatud
kandidaati valitud. Teiseks oluliseks intsidendiks oli Tarmo Gutmanni riinnak ihe meie poolt
esitatud kandidaadi vastu. Siiiidistas lambist auvédrset inimest kriminaalses minevikus. Oli
selge, et ta ei teadnud mida radkis. Mina saan siinkohal 6elda, et me kdik (ka T.Gutmann) peaks
enne selliseid siitidistusi siilivima oma minevikku. Usun, et Gutmann saab vihjest aru. Usun ka,
et need kes siinkandis 30 aastat tagasi elasid, saavad aru millele vihjan.

Ja 1oppes volikogu istung Revisjonikomisjoni 2019. aasta to0plaani kinnitamisega. Eelmisel
istungil katkestatud eelndu. Vahepealsel ajal tegi Variku juhtimisel komisjon ,,tublit t66d* ja
nudis Uuemaa poolt koostatud ja komisjoni poolt kinnitatud todplaani dra. PShjendus valdavalt,
kahele véga sensitiivsele teemale — 1. Patika kiila ebaseaduslik ehitus, mida vallavalitsus koos
arendajaga piitiab meeleheitlikult ja kogukonnast iile sdites seadustada vormis, millisesse ehitus
on jdudnud ebaseaduslikult kiitudes; 2. Ulemiste promenaadi projekt, kus on vallavalitsuse
iileolevast kaitumisest tekkinud konflikt seitsme maaomanikuga.
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Lisaks voeti vélja riigihangete lébiviimisele seisukoha andmine ja sisekontroldri t66 analiiiisi-
mine. Seega ei jadnudki esialgsest tooplaanist suurt midagi jirele @).

Huvitavad oli Variku pdhjendused muudatustele. Esiteks teatas ta, et pigem vdhem, aga
korralikult. Ja siis kohe, et miks iihte ebaseaduslikku ehitust uurida, votaks kohe koik! Huvitav
oleks teada kus see andmebaas on v3i kust see nimekiri tuleb?

Ilmselgelt oli Patika ebaseaduslik ehitus todplaanis eesmargil, et lahendada asju n6 maja sees.
Koalitsioon seda ei soovinud. Niiiid ei jai kogukonnal muud iile kui hakata mujalt abi otsima.
Nt meedia. Valla mainele see kindlasti head ei tee.

Promenaadi puhul oli ka hea pdhjendus — dp alles algatati, las elab oma elu ja siis votame
tooplaani. Kui loll peab olema, et saada sellist asja suust vélja ajada. Probleem on juba tekkinud
ja sellele tuleb keskenduda kohe, mitte lasta sellel oma elu elades kasvada ja plahvatada.
Loomulikult ei saanud sellist to6plaani toetada.

Nii ta ldks ja 16puks oligi kell 21.20.

19.03.2019

Algas istung tavapdraselt avatud mikrofoniga. Andsime fraktsiooni poolt iile kaks aruparimist.
Neist esimene puudutas suurt arendusala Rae kiilas. Nimeks Kivinuki 36. Teinegi arupdrimine
puudutas detailplaneeringu teemat. Seekorda Vaskjala Kurekella planeeringu néol.

Péevakorra alusel olid jargmised punktid:
Esiteks liihililevaade Rae valla 2018.aasta diguskorrast.

Teiseks Rae valla 2019. aasta teine lisaeelarve — pdhiliselt tasandusfondiga riigi eelarvest antud
vahendite vOtmine valla eelarvesse.

Kolmandaks pdhivara mahakandmine. Samuti rutiinne tegevus bilansi puhastamiseks

Neljandaks ndude lootusetuks tunnistamine. Arendajale esitatud kohustused, mida pole
voimalik sisse nduda, sest arendaja on pankrotis. Tegemist siis Kodumaja grupiga, kes arendas
Jiiri tehnoparki.

Viiendaks Rae Vallavolikogu 12. aprilli 2011 médrusega nr 56 kinnitatud Rae valla
pohiméiruse muutmine. Meie fraktsiooni poolt esitatud eelndu. Esimene lugemine. Anti tava-
pérasest pikem ettepanekute tegemise aeg, sest pohiméarus on oluline dokument ning kui juba
on avatud selle parandamine, siis tuleks seda teha vdimalikult pohjalikult.

Kuuendaks Rae valla eelarvest sotsiaaltoetuste méiédramise ja maksmise kord. Suunati
kolmandale lugemisele.

Seitsmendaks Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni esimehe ja aseesimehe valimine.
Huumorinurk. Koalitsioon ei suuda kéituda hea tava kohaselt ega usaldada komisjoni juhtima
opositsiooni poolt esitatud kandidaadil. Meie esitatud kandidaat oli ikka Indrek Uuemaa
Volikogu esimees kasutas oma voli ja katkestas eelndu menetlemise. Pohjendas, et vaja veel
moelda. Seega huumor jitkub.
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16.04.2019

Toimus jarjekordne istung. Liihikese pdevakorraga, millest mitmed otsustamist vajavad punktid
olid suhteliselt formaalsed. Samas oli ka iiks informatiivne pdevakorrapunkt, mis tegelikult oma
kaalult olulisem kui kdik iilejadnud punktid kokku. Erinevaks tegi istungi fakt, et millegi tottu
toimus see téna Jérvekiila koolis. Mote voiski olla dilis — tutvustada volikogu liitkmetele kooli,
aga ilmselt see eesmérk ei tditunud, sest suur osa volikogu liikmeid lahkus enne ringkéaiku.

Enne péevakorras oleva juurde minekut oli traditsiooniline avatud mikrofoni voor. Sonavotjaid
oli sedapuhku lausa neli.

Alustas Laius ja tuletas volikogu litkmetele meelde, et fraktsiooni Rae Kodanik poolt algatatud
pOhiméédruse muutmise eelndu ootab tidiendusettepanekuid.

Seejérel sain mina anda iile kaks arupdrimist. Neist esimene puudutas Jiiri terviseraja hooldust.
See teema on meie foorumiski arutamist leidnud.

Teine arupérimine puudutas tookorraldust Jiiri jidtmejaamas.

Kolmandana véttis sona Kaido Kivistik, kelle volikogu kunagi mééras mingisse Tallinna vangla
komisjoni. Niilid tegi ta ettepaneku, et volikogu liitkmed vodiksid vanglat kiilastada, kui
soovivad. Kiisimusele, et kas vallavalitsuse litkmed ka vdivad voi kardavad, et nad ei saa vilja,
vastas Vorklaev, et ta kiis ja seekord sai ka vélja. Samas teades, et siseministriks on saamas
EKRE esindaja ja korruptsiooni osas saab vdidetavalt olema nulltolerants, siis pole kindel kas

jargmisel korral nii kiiresti vabanemist oodata olekski @).

Viimasena koneles Tonis Kdiv, kes olla saanud kirja kelleltki vallakodanik Klausonilt seoses
ithe korteriiihistu sisese vaidlusega. Koiv millegipérast arvas, et sellest peab ta volikogu
teavitama, olgugi, et teema ei puudutanud volikogu rohkem kui selles osas, et samas
korteriiihistus omab korterit ka iiks volikogu liige. Kuigi Koiv rohutas, et see teema ei ole
volikogu péadevuses, siis monules ta tdiega ja aina valas oponentide hulka kuuluvat volikogu
liiget teise vaidluse poole esindaja kallutatud védidetega iile. Téiesti himmastav ja enne-
kuulmatu, eriti arvestades, et volikogu esimehele on saadetud po6rdumisi, mis puudutavad
selgelt valla juhtimise probleeme, aga need tema tdhelepanu pole leidnud, rddkimata
tutvustamisest volikogus. Néruselt kallutatud suhtumine.

Edasi algas istung ja esimese punktina tutvustati uue kooli (Kindluse) saamise protsessi ja uut
direktorit. Uus direktor ise tutvustas oma mdtteid iithe pdhikooli juhtimise osas. Loomulikult ei
kahtle keegi, et see on vajalik kool, sest teised koolid hakkavad jillegi kitsaks jadma ja
tegelikult plaanitu on tdiesti asjalik ning asjalik oli ka uue direktori jutt. Kuid {iks tdrvatilk selles
meepotis ikkagi on ka. Ikka menetluslik. Nimelt on Rae valla iildplaneeringus selles kohas
perspektiivne elamumaa ja nii olulise osas selle muutmine iihiskondliku ehitise maaks oleks
voinud eeldada planeerimisprotsessi libi volikogu. UP kohaselt kindlasti ka keskkonnamdjude
hindamist. Vallavalitsus tdlgendas iildplaneeringut nii, et volikogu jdi menetlusahelast vélja ja
modjude hindamine jéeti ka kus seda ja teist. Vallavanem isegi iitles istungil, et volikogu
menetlus oleks protsessi mottetult pikendanud. See oli kiill kummaline, sest volikogus istuvad
ikka valijate esindajad ehk see on valla korgem v3im ja otsustaja. Siis piilidis vallavanem veel
oelda, et iga sellist sotsobjekti ei méargitagi lildplaneeringus ja see on normaalne, et volikogu
sellise tiihise teenindava objektiga ei tiiidata. Lihtsalt ddreméarkusena iitlen, et see tithine objekt
asub ainult viiel hektaril (50000 ruutmeetrit). Uldplaneeringu lennukdrgust arvestades on see
ikka arvestatava suurusega objekt. Loodame siiski, et kdik 1dheb 16puks hésti ja volikogust iile
soitmine ei maksa hiljem valusalt kétte.
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Jiargmise punktina oli padevakorras Kurna kiila Kangrumée kinnistu ja ldhiala detailplaneeringu
kehtestamine. Siinkohal diskussioon jéitkus. Loomulikult on see kiila mdistes oluline, kuid
vorrelda suure kooli, spordihoone, jalgpallivdljaku ja kogu selle juurde kdiva logistikaga
detailplaneeringut, mille puhul ei peetud volikogu menetlust vajalikuks, siis on kuidagi viga
proportsioonist viljas, et volikogu peab menetlema mingit kiilaplatsi planeeringut. Seda ka
remargi korras iitlesin. Istungil viibis ka Kurna kiilavanem, kes hiljem kdvahdilselt
kommenteeris nagu oleks mina 6elnud Kurna kiila kohta ,,mingi kiila“ ja see oli kdik, mida ta
sellest kahe punkti vordlemisest vélja luges! Kurat ma ei tea mis kohaga inimesed kuulavad!
Ilmselt oli vaja sellist kdvahdilset kommentaari, et kellelegi meeldida, samas on selline
meeldida tahtmine ja selle viljendamine lithiaegne investeering, mis pikemas perspektiivis voib
sootuks teisiti mojuda. Seda enam, et tema kiila puudutav otsus vdeti vastu iihel hailel.

Edasi muutsime Rae Vallavolikogu 09.12.2008 otsust nr 475,,Vee-ettevotja midramine Rae
valla Pirita J&e vee-ettevdtja tegevuspiirkonnas”, sest KIK-i reeglid tahavad nédha seda, et oleks
tagatud 10 aastat digust vee-ettevotjana tegutseda. Vastasel juhul abi ei saa. Moistlik oli muuta.

Seejirel oli kolmandal lugemisel Rae valla eelarvest sotsiaaltoetuste madramise ja maksmise
kord. Muudatused olid tehtud mdistlikul viisil ja kord vdeti vastu.

Teatavasti on tulemas Euroopa Parlamendi valimised ja seega oli vaja valimiseks jaoskonna-
komisjonide koosseisud kinnitada. Kinnitasime.

Ja lopuks traditsiooniliseks kujunenud Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni esimehe ja
aseesimehe valimine. Eelmisel korral katkestati. Isegi ei tea miks. Seekord mindi samast
punktist edasi. Kuigi koalitsioon ise lobiseb heast tavast ehk sellest, et komisjoni peaks juhtima
opositsiooni esindaja, siis valimistel sai ikka enam hééli nende enda kandidaat ja opositsiooni
oma jii teiseks. Paraku see trall jatkub, sest Indrek Uuemaa on andnud ndusoleku komisjoni
esimeheks olemiseks, mitte aseesimeheks olemiseks ja seega usun, et varsti asume jélle valima.

Esitatud arupérimine jadtmejaama t66 kohta.
Rae Vallavalitsus

16.04.2019
Arupédrimine

Vastavalt Rae valla pohiméddruse §18 ldikele 6 ning § 37 esitame kirjaliku kiisimuse Jiiri
jédtmejaama tookorralduse kohta

Jaatmejaam on 10puks avatud ja osutunud populaarseks. To6tajad jaamas on dérmiselt viisakad
ja abivalmis, t60 on territooriumil korraldatud rahuldavalt. On aga iiks lahendamata kiisimus,
milleks on jddtmete toojate ja tasuta iile andjate identifitseerimise lahendamine. Minult kiisiti,
et kas ma olen Rae valla kodanik ja see oligi kdik! Kiisisin, et kas selline aususe peale

iilesehitamine pole mitte kdige digem, et tdna on infotehnilisi siisteeme kus ID-kaardi pdhiselt

on voimalik registreering selgitada jne. Liiati korraldab sama ettevote ka vallas tavajddtmevedu,
mis tihendab., et neil peaks olema taielik jddtmevaldajate nimekiri. Vastus oli jahmatav — nad

i saa sellist siisteemi rakendada, sest see olevat vastuolus andmekaitse seadusega.

Veel parem tundub olevat Jarvekiila punktis. Seal piisab sisse saamiseks olla kohal digel ajal ja
siis helistada aial olevale numbrile ja lukk avaneb?
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Sellist olukorda, kus identifitseerimist ei toimu ja samas makstakse nende jddtmete kéitlemiseks
Rae valla maksumaksja arvelt (labi eelarve) iile 100000 euro aastas, ei saa nimetada nor-
maalseks.

Eeltoodut teades soovime teada:
1. Kas vallavalitsusele on see olukord teada?

2. Mida vallavalitsus plaanib olukorra lahendamiseks ette votta?

Tundub, et tegemist suhteliselt ebaolulise teemaga, mida ehk ei peakski esile tooma. Samas
tagantjdrele saab Oelda, et lahenduse (viga mitmete arupérimiste kaudu surve avaldamise jérel)
suutis vallavalitsus kdivitada alles 2021. aastal ja tagasiside jddtmejaama todtajatelt oli — enne
identifitseerimist toodi ca pooled jddtmed inimeste poolt, kes polnud Rae valla kodanikud.
Samad kodanikud olid regulaarsed kiilastajad ja kui I0puks hakati elukohta tuvastama, siis saadi
teada, et nad tulevad Tallinnast ja muudest naaberomavalitsustest. Seega valla maksumaksja
maksis ja vallavalitsust ei kottinud.

21.05.2019

Oli tore dhtupoolik. Algas ikka avatud mikrofoni rubriigiga. Edastasin 3 arupdrimist. Esimene
puudutas eelmisel istungil esitatud Jiiri terviseraja hooldust puudutanud arupérimist, millele ma
pole siiani vastust saanud. Teised olid teravatel teemadel, mis siiani lahenduseta. Neist esimene
puudutas jarjekordselt Kiire maaiiksusele rajatud ebaseaduslikku ehitist ja teine riigi-
glimnaasiumi. Seejérel sai sona ka valimiskomisjoni esimees, kes teatas vangerdustest volikogu
koosseisus.

Edasi 1dks paevakorra alusel, millest huvitavamatest punktidest piilian alljargnevalt iilevaate
anda.

Esmalt Rae valla 2018. majandusaasta aruande kinnitamine. Oluline aruanne ju, millega vdiks
ja peaks vaeva ndgema, et see naljakas vélja ei ndeks. Tapsustan, et naljakas ndeb ta juba aastaid
vélja tegevusaruande osas. Usun, et numbrite osas vdiks olla OK. Vihemalt audiitor julgeb seda
tdestada, kuigi teatud reservatsiooniga. Mis seal tegevusaruandes siis naljakat? Eks huumor on
lugeja silmades ja eeldab ka teatud kogemust selliste asjade lugemiseks. Olen aastaid juhtinud
erinevatele naljakatele kohtadele tdhelepanu ja lootnud, et kiill jargmiseks aastaks parandatakse
ja ollakse tidhelepanelikum aruandesse pandud info kvaliteedi osas. Ma ei hakka eelmiste aastate
juttu iile kordama, aga nt ihele copy-paste veale viitan kiill. Aruanne kajastab 2018
majandusaastat, aga sellest nt saame lugeda, et 2017 likvideeriti SA Jiiri Kiriku Fond. Mis on
selle info vadrtus? Istungil arvas ettekandja, et peabki kordama, et siis vdoras lugeja ka aru
saaks. Mdnes osas voib sellega ndus olla, kuid kindlasti mitte selles osas, kus korratakse aastast
aastasse véadrinfot. Néiteks riigigiimnaasiumi viibimise teemal. Aruandes siilidistatakse
ministeeriumit, tegelikult léks asi nihu ca 3 aastat varem vallavalitsuse juhtimisel. Eks seal
aruandes oli muudki ja tegelikult oleks revisjonikomisjon need asjad koik iiles leidnud, aga ma
usun, et nad pole seda iillitist ldbigi viitsinud lugeda, tundub, et keskenduti mone
arengudokumendi analiiiisimisele. See, mis volikogule dokumendina esitati, on kdike muud kui
aruanne.
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Teiseks Rae valla 2019. aasta kolmas lisaeelarve. Iseenesest rutiin, sest ikka tuleb kohendamist
ette, kuid siin on iiks oluline kiisimus — Kodala teede renoveerimisse raha pumpamine. Maistlik
on teed ja torud korraga korda teha, aga siinkohal on oluline, et valla eelarvest ei pea koikide
teede taastamist tasuma. Nimelt UVK seaduses on veeteenus hinna regulatsioon ja seal on
selgelt deldud, et veehind sisaldab ka olemasoleva taristu renoveerimise. See renoveerimine
tdhendab aga kaevetoid ja ka taastamist. Kui torud teede all, siis ka tee taastamist. Kodala teed
on kitsukesed ja on selge, et teede all olevate torustike vahetamine eeldab hiljem terve tee
renoveerimist. Meile komisjonis ei osatud delda suhet teede investeeringus — veeettevotte
eelarvest nii palju ja valla eelarvest siis tilejadnud. Istungi ajaks ka ei osatud 6elda. Vorklaev
teatas, et ELVESO oli 6elnud, et see on marginaalne. Mis on marginaalse rahaline vairtus, see
jéigi saladuseks.

Kolmandaks hoonestusdiguse lepingu lopetamine ning ndusolekute andmine hoonestusdiguste
ja ostueesdiguste I0petamiseks. Habemega Iugu, mis ulatub sajandi algusesse. Moistlik 16petada
ning teed ja tdnavad jms avaliku teenuse pakkumiseks vajalik saada valla bilanssi.

Neljandaks. Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri, teenistuskohtade koosseisu ja jaotuse
pohigruppidesse kinnitamine 2019. aastal. Modistetamatu eelndu. Reeglina pannakse jargneva
aasta struktuur pannakse paika eelarve koostamise ajal. Tava kohaselt seda vahepealselt ei
muudeta. Keelatud muidugi ei ole. Vaadates eelndud, siis on selge, et eesmérk on vaid ja ainult
arendusjuht, sest kdik muu on kosmeetika, mis kannataks oodata oktoobrini. Seletuskiri on
imetud pliiatsist ja sisaldab mdodikutega illustreerimata véiteid ja annab ka valeinfot. Vaatame
lahemalt: Loodava ametikoha eesméirk on Rae valla strateegiliste arengusuundade ja eelistuste
véljatéotamine, arengukavade koostamise ja tdiendamise korraldamine, projektitaotluste
koostamine ja nende elluviimise korraldamine koos vastavate aruannete koostamise ja esita-
misega.

1.Vorreldes teiste Harjumaa vorreldavate omavalitsustega (Harku, Viimsi, Saue) on naaber-
valdade struktuuris olemas eraldi arendusosakond. Sellise véite “teised teevad ka” juures peaks
olema pikem analiiiis struktuuridest, iilevaade moddikutega — ametnikke elanike kohta vms.
Paljasonaline viide ei ole otsustamise aluseks

2. Rae vallas on arendusiilesandeid tditnud erinevad teenistujad oma pohiiilesannete korvalt.
Idiootsemat pohjendust annab otsida. Valla kodukal on selgelt kirjas, et iithe abivallavanema
kohustuste hulka kuulub arengu planeerimine. Sama on pdhiiilesannetesse fikseeritud mitmel
spetsialistil. Lisaks on arengu planeerimine vallavalitsuse iiheks pohiiilesandeks ja selle
kureerimine vallavanema iiheks olulisemaks kohustuseks. Kui soovitakse projektikirjutajat, siis
see on ju sootuks teine asi.

3. Arendusjuhi teenistuskoha loomine toetab Rae valla arengut, vdimaldades arendusteemasid
terviklikult igapdevaselt fookuses hoida, teha kaalutletud otsuseid ning voimaldab teenistujatel,
kes on vastavalt voimalustele arendusteemadesse panustanud, keskenduda enda pohitoodle.
Jéllegi vallajuhtide pohitoo iiks olulisemaid osasid on arengu planeerimine ja plaanitu ellu
viimine. Ja igapievaselt peabki valla iga strutuuriiiksuse juht jdlgima oma ridu arengukavas.

Kokkuvdttes on see hale katse leida inimene, kellele delegeerida iilesandeid ja siis ise esindada
valda kurat teab kus. Volikogus piiiidis Vorklaev ja Laius seda teemat igasuguste otsitud
pohjendustega pdhjendada, kuid 10puks moonsid ka nemad, et tegelikult on vallal puudus iihest
kompetentsest projekti kirjutajast. Seda niitas ka lisaeelarve seletuskiri, kus investeeringuid
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muudeti, sest rahastust ei saadud. Ilmselt paljuski jaéivad need rahastused saamata just viletsate
projektitaotluste taha.

Viiendaks Rae Vallavolikogu 12. aprilli 2011 méérusega nr 56 kinnitatud Rae valla pohi-
médruse muutmine. Meie fraktsiooni poolt algatatud eelndu, mida siis tdiendasid ka teised. Sisu
kohalt polegi midagi delda. Kahjuks muudeti ka eelndu ennast ja see ei ole kiill hea tava. Samas
olime suuremeelsed ja ei kasutanud oma eelndu algataja digust votta eelndu tagasi, misjarel see
oleks menetlusest vélja kukkunud ja oleks pidanud uuesti alustama.

Kuuendaks Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni liikme valimine. Volikogu esimees
kirjutas enne istungit fraktsioonile Rae Kodanik ja tegi ettepaneku mdelda kandidaadi
esitamisele. Fraktsioon arutas ja tulemusest teatasime volikogu esimehele enne istungit e-kirja
teel nii:

Ténan info eest. Et mitte istungil aega viita, siis annan teada eilse fraktsiooni koosoleku
otsusest. Arvestades, et:

1. Rae vallavolikogus ei ole revisjonikomisjoni juhtimise osas jdrgitud head tava
(kirjutamata reeglit) ja komisjoni juhiks ei ole saanud opositsiooni poolt pakutud kandidaat;

2. meie tdnane ainukene esindaja on komisjoni t66 korraldamisest (koosoleku ebamoistlik
toimumise aeg) ldhtuvalt liilitatud komisjoni tegemistest vilja,

3. meie tdnast esindajat pole kaasatud iihegi tegevusplaanilise iilesande tditmisse,

siis ei esita fraktsioon ka vabanenud komisjoni liikme kohale iihtegi kandidaati.

18.06.2019

Tegemist viimase nd puhkuse-eelse istungiga. Teemasid pdevakorras vihe. Toimus MTU
Lilleoru koolituskeskuses, mis on ikka meeletult avar ja moodne rajatis.

Istung algas tavapiraselt avatud mikrofoniga. Eelmise istungi jérgselt arvasin, et viimasel
istungil ei vota sona, kuid asjaolud kujunesid tdnu vallavalitsuse tegemistele pisut teiseks ja
pidin siiski esitama kaks arupérimist. Esimene ikka selle Kiire maatiksusele rajatud eba-
seadusliku ehituse kiisimuses. PGhjuseks eelmistele arupérimistele saadud napid ja segased ja
iikskoiksed vastused, millele lisandus info keskkonnakomisjonist, kus Kasemaa ja P6ldmaée olla
asunud kaitsma kortermaja piisti jadmist. Huvitav millised on nende motiivid?

Teine arupérimine oli seotud teehooldaja miirgiga miiramise kohta selgituste saamiseks.
Istungi paevakorras eriti olulisi teemasid polnud.
Anti luba kergliiklusteede projektiga edasi minemiseks.

Otsustati miiiia Suve 7 kinnistu. Tuntakse erinevate nimede all — kaugkiitte boilerijaam voi
Vaheko todkoda-ladu.

Seejirel olid raamatukogude pdhimééruste kinnitamised, mis olid Vendeli poolt ette kantud nii
rutiinselt, et tegin ettepaneku nad ilma ettekannet kuulamata vastu votta. Vendele esinemine
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volikogus on nagu momina répp. Erinevus vaid selles, et nublu tekstides on humoorikas sdnum,
Vendeli omades puudub — ta lihtsalt pomiseb ette lugeda seletuskirjas olevat.

Viimase punktina oli arutelu all revisjonikomisjoni liikme valimine. Selles kiisimuses on
opositsioon votnud seisukoha, et kuivord hea tava kohaselt esimehe kohta opositsioonile ei
anta, siis voivad nad selles komisjonis teha mida soovivad ja meie seda jama kaasa ei kavatsegi
méngida. Seega lahkusime istungilt enne selle punkti menetlust. VOLISe info kohaselt ei
viitsinud koalitsioon ka oma mangu edasi méingida. [lmselt saavad nad aru olukorra koomikast

Vi oli neil kaht nii tiihi, et kiirustasid korrus allapoole enda pidulikule(?) Shtussogile @ ?'.
Arupérimistest tooks vilja selle miirgiteemalise.
Rae Vallavalitsus

18.06.2019

Arupérimine
Vastavalt Rae valla pohimééruse §-delel8 ning § 37 esitame jirgneva arupirimise.

Sotsiaalmeedias ja seejarel muudeski meediaviljaannetes (nt Delfi) anti teada, et Rae vallas
miiratakse taimemiirkidega kuni selleni vélja, et keegi roheline aktivist [zmailova teatas, et Rae
vald miirgitab lausa oma elanikke. Kuigi me ei ole umbrohu mdistliku miirgitamise vastu, siis
meediasse lisatud pilt ei kuvanud kindlasti mdistlikku tegevust. Teema tuli {iles Peetrist, kuid
analoogia, mis nditab, et teehooldajal on miirki enam kui kiitust niidukile, on tidheldatav ka
Jiiris. Ilmselt ka mujal valla piirkondades. Tinagi tundus, et ULE mehed Laste tn-1 sellega
tegelesid. Vallavanem tottas Izmailovale vastates rddkima, et selline kditumine on puhtalt
teehooldaja initsiatiiv ja miirgi kasutamine on Rae valla haljasalade hoolduses keelatud. Et
volikogu litkmed saaksid tilevaate, siis soovime selgitust:

1. kas teehooldajaga s6lmitud leping vélistab miirgi kasutamise?
2. kuidas teehooldajat sanktsioneeriti hooletu miirgitamise eest?

Lisaks palume lisada teehooldajaga sdlmitud leping ning lisaks dokument, milles selgelt niha,
et miirgi kasutamine on keelatud.

Ja vastus:
Vastus arupdrimisele

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupdrimise, milles soovite vastuseid kiisimustele, mis
puudutavad taimekaitsevahendite kasutamist vallas.

2! Loomulikult maksumaksja poolt kinni makstud sédmaajale. 2021 Repsi kaasuses maksti maksumaksja rahast
habivaarselt kinni ministri stinnipdeva laud. Minu seisukoht on, et maksumaksja rahast volikogude ja
vallavalitsuste pidusdomaajad on samasugune kuritegelik rahakasutus ja sellele kulule rohelise tee andjale peaks
vahemalt esitama arve kulu tagasi saamiseks.
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Esmalt peame vajalikuks mdrkida, et olete oma arupdrimise tekstis esitanud valevdite, justkui
oleks vallavanem vditnud, et taimekaitsevahendite kasutamine on Rae valla haljasalade
hoolduses keelatud. Vallavanem ei ole seda vditnud ja oleme koikidele péordumistele vastates
selgitanud, et teehoolduspartneri OU ULE iilesandeks on tagada haljasalade heakord ja seda
tehakse vastavalt nende poolt valitud vahenditele — hankelepinguga ei ole vald neile pannud
kohustuseks taimekaitsevahendite kasutamist (v.a kiviparketiga kaetud aladel) ega seda ka
tdiesti dra keelanud.

Kiill aga oleme viljendanud teehooldaja tegevuse suhtes rahulolematust, sest tinavu aastal on
lepingupartner kastutanud taimekaitsevahendeid enneolematult suures mahus, mille tulemusel
sai mitmes piirkonnas kahjustada haljasalade visuaalne ilme.

Lisaks usume, et on olemas keskkonnasobralikumaid ja esteetiliselt ilusamaid lahedusi haljas-
alade hoolduseks, kui taimekaitsevahendite kasutamine ning seetottu analiitisib vallavalitsus
teemat ning plaanib oma ettepanekud esitada ka Keskkonnakomisjonile, et reguleerida ja
piirata taimekaitsevahendite kasutamist edaspidi nii valla, kui riigiteede ddres Rae valla
territooriumil.

Jargnevaga anname vastused Teie kiisimustele nende esitamise jdrjekorras:
1. Ei

2. Sanktsioone rakendatud ei ole. Kiill lepiti teehooldajaga kokku, et ta taastab tiheasumites ja
elamute Ildheduses hdvinenud haljastuse ldbi ndrbunud taimede korrektse niitmise, uue muru
kiilvi ja soltuvalt ilmastikust regulaarse kastmise.

Ebaproportsionaalselt palju on vastuses pithendatud {ihele minu véitele, mida nimetati kohe
valevditeks. Leidsin, et pidin selle viite tagamaid selgitama. Allolevast on néha, et kui ongi
tegemist mingi tdlgendustega, siis on see alguse saanud mujalt ja mina lihtsalt viitasin sellele.
Samas on antud teemas sellisele pisiasjale keskendumine iseloomulik meie Mart-poisile®?

22 Muide Vérklaevale on vagagi omane raakida endast kolmandas isikus. Ratasele peaministrina heideti seda ette
lausa AK otseintervjuus. Peab vist hakkama ka Vorklaeva sellel teemal koolitama muidu hakkab endast teab veel
kuidas raakima. Nt meie hiilgus vms
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Vastus: istung 18.06.2019
Vastas: Administreeriia 02, juulil 2015 kell 1B:04:02

Saabiis ka teine vastus. Tegemist sijs selle teehooldaja mirgiga miramise aruparimine. Vastus ise
siin http:/fwnnenraekodanik.ee/downl. ..

Jallegi on huvitaw wvastuste lakoonilisus, aga samas tundub, et siisk ollakse kisimustest Cigesti
arusasdud. Kill a0z on pikalt arutletud enne vastamist minu poclt aruparimises esitatud vaidetava
valevdite Gle. See waluline digustamine ise juba naitab midagi. 2ga clgu kuidas on. &Ajaloclize tde
huvides siis vaike selgitus. Minu poalt li aruparimises &aidud, =t

"Wallavanem tdttas Izmailovalz wastates rédkima, =t selline kiitumine on puhtalt teshooidzja
initsiatiiv ja midrgi kasutamine on Rae valla haljasalade hoolduses keslatud.”

Toetusin selles Izmailova fb loos olnud loigule:

"Rze wvalda juhib reformierskondlane Mart Vorkizev, kes vottis minuga ka2 Ghendust ja vaitis, et
tegu polnud tahtliku teoga, vaid tesshooldaja omaalgatusega, mille suhtes aarmiselt kriitilised
ollakse. J= lubas, et edaspidi hooldatzkse vaid niitmisega.”

Mo pole vist raske vilja lugeda, =t kui tegu on omaalgatusega, siis jérelikult pole selline asi
lubatud, Kui on lubatud, nagu ilmsslt siiski on, siis pole tegemist kindlasti omasalgatusega, waid
lepingu takmisega. Lohaks ti3itmisega, 2oz ikkagi tditmisega. Sesga pole teada kasz Izmailova
pocit kifutaty on see, mida Varklaev talle Otlema tittas, ags kindlasti on tsitaat tdlgendatav -
omaalgatuslik kditumine = kokkuleppevastane kiitumine = keelatud kditumine. Seega mingit vale
vaidet iklca minu poolt pole esitatud :).

27.08.2019

Tegemist siis suvevaheajajargse esimese istungiga. Pdevakord oli kiillalt lithike, aga juttu
jétkus.

Esmalt siis ikka avatud mikrofoni rubriik. Valimiskomisjon andis teada vangerdusest volikogu
litkkmete hulgas. Seejérel andsin mina fraktsiooni nimel iile kaks arupérimist. Esimene
sisekontrolli tdomaile pilku heitev ja teine Jiiri Terviseraja katte uuendamise teemal.

Siis vottis sona Indrek Uuemaa ja andis volikogule teada revisjonikomisjoni esimehe
saamatusest komisjoni t66d korraldada. Suurele osale volinikest polnud see mingiks iillatuseks,
iseasi kui paljud seda tunnistada julgevad.

Siit edasi laks pdevakorrakohaselt.

Kaks esimest punkti olid informatiivsed. Esimene neist oli vallavanema info riigi-
glimnaasiumi rajamisest. Huvitav oli seda enesekiitust kuulata, et kuidas mees on juba 2016.
aastast voidelnud selle kooli saamise eest Rae valda ja kuidas riigivalitsus, mis ilma
reformierakonnata, on kaikaid kodaratesse loopinud. Tahtsin juba ettekande ajal Gelda, et loll
jutt, suhu tagasi, kuid hoidsin end tagasi. Hiljem siis tdiendasin Vorklaeva jutustust ja liikusin
ajaloos tagasi 2013. aastasse, kui me valimiste eel lubasime riigigiimnaasiumi Rae valda tuua
ja kuidas toonane IRL-i ja reformi seltskond sellele vastu vditles. Kuni aastani 2016, mil nad
16puks taipasid, et see on vallale igati kasulik. Seega 3 aastat voideldi kiill aktiivselt, aga paraku
ideele vastu. Noh téna siiski voib delda, et 16pp hea ja mdistus voitis.

Teine punkt oli vaheiilevaade eelarvest ja selle tditmisest. Siin on veel 16plikke jéreldusi vara
teha, tuleb aasta 16pp dra oodata.

82



Seejirel oli esimesel lugemisel médrus, mille sisuks lasteaia vanema poolne omaosalus ja selle
muutumine. Eelndu véga toores ja suunati teisele lugemisele.

Lopuks kaks komisjonidega seotud teemat, millest esimene puudutas taaskord revisjoni-
komisjoni litkme valimist. Ja taaskord selgitasime, et opositsioon boikoteerib seda pédevakorra-
punkti ja ei aktsepteeri suhtumist kus revisjonikomisjoni t66 on koalitsiooni kontrolli all. Ja nii
jaabki kuni suhtumine muutub. Samas teades, et koalitsioon kardab muutust, mis oleks
demokraatliku hea tava jélgimine, siis seda muutust ka kéesoleva koosseisu ajal ei toimu. Ja nii
ongi, et lthes suuremas ja joukamas omavalitsuses kontrollib koalitsiooni koalitsioon ise.
Naeruviirne, aga ilmselgelt on mida karta.

17.09.2019

Péevakord jélle napp. Tundub, et vallavalitsus td6tab tiihikdigul ja uue vallavanema ootel ja
istuv ootab juba riigikogu pingile maandumist. Vdhemasti volikogu menetlusse esitatud eel-
ndudest saab seda jireldada kiill. Samas see nappki paevakord vottis arutlusaega kiillaga.

Algas koik ikka avatud mikrofoniga. Esitasin fraktsiooni nimel 2 arupérimist. Esimene Seli
kiilla rohevorgustikku ebaseaduslikult rajatud aia teemal ja teise Kiinnapuu tee teemal.

Lisaks tegin vallavalitsusele ettepaneku laupdevaseks maailma koristamise paevaks. Nimelt
alustada oma kodukoha ehk vallamaja timbrusest ning koristada see {ihemotteliselt jube ja juba
roostetav dudne kobakas, mida kunstiteoseks piilitakse nimetada.

Péevakorra kohaselt:
Esiteks. Rae valla 2020-2023. aastate eelarvestrateegia kinnitamine, 1. lugemine.

Tekitas kiisimusi juba majanduskomisjonis. Kui iildiselt on tegemist sellise kohustusliku
illitisega, mis tépsustub eelarve menetluses, siis on seal siiski ka selliseid osasid (nt
investeeringud), mida planeeritakse pikemalt ette. Need osad on alati huvitavad. On ka seekord.

Nimelt on eelndusse tekkinud rida Raekeegli kinnistu ost ja jargmisel neljal aastal plaanitakse
selle eest vilja kédia ca 400000.- Lisaks veel 450000.- aastatel, mis ei mahtunud eel-

arvestrateegiasse (peab néitama jargmisi 4 aastat). Kuluaarides rdagitakse, et keegli omanikul
ei ldhe hésti ja seepdrast pakkuski miiiia. Ténasel istungil sai see kuluaarijutt vallavanema suu
1abi kinnitust, et jah drimees tuli ise pakkuma. Paraku avalikus teenistuses selliseid sGbra Zeste
ei tehta, ei tohiks vihemalt. Avaliku raha eest liiati. Lisaks on avalikus diguses nii, et asju
planeeritakse ette arengudokumentides ja kdige aluseks on oluline avalik huvi. Eel-
arvestrateegia koostatakse arengukava alusel. Meie arengudokumentides pole sellist ostu kokku
lepitud, volikogu suunis puudub. On végagi huvitav, et vallavalitsus sellele vaatamata on
eelarvestrateegiasse sellise investeeringu lisanud. Pole minu asi oletada, kes sellest lisaks keegli
omanikule kasu 16ikab, aga koalitsiooni seest tulev info iitleb — Mart-poiss tahab enne
riigikokku maandumist veel kingitusi teha kuhu vaja. Mina seda kommenteerida ei oska, kuid
kiisides komisjonis rahandusjuhilt, siis oli vastus — k#sti panna ja mina panin. Viitasin tinagi
sellele komisjonis 6eldule ja siis ldks paanika lahti. No alati saab ju salvestisi kuulata ja kui see
sona-sOnalt nii polnud, siis mote ikkagi oli. Ega ma ju ka ei panustanud tépsele tsitaadile. Igal
juhul saab 6elda, et 850000.- eurot on selline summa, millega saab suurepéraseid krunte Peetrist
mitmeid. Selline lugu siis. Kindel on see, et meie fraktsioon sellist maksumaksja raha raiskamist
ei toeta.
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Teiseks. Jaama tn 3 maaiiksuse vodrandamine avalikul enampakkumisel.

Moistlik eelndu. Tegemist kunagise Lagedi arstipunkti, raamatukogu ja noortekaga, mis selgelt
amortiseerunud ja pole vallale vajalik.

Kolmandaks. Nousoleku andmine rahalise kohustuse votmiseks.

Seotud Peetri perearstide toetamisega. See on teema, mille iile voib diskuteerida, aga eks sinna
neid arste vaja on.

Seejirel terava teemana Rae valla koolieelses lasteasutuses lapsevanema poolt kaetava osa
mééra kehtestamine ja maksmise kord, 2. lugemine.

Ilmselt enim kiisimusi tekitanud ja vaidlusi pdhjustanud eelndu, mille eesmérgiks tosta
lapsevanema omaosalus 80 euroni. Meie ei ole ndus sellise lihenemisega ja soovisime muuta
eelnodud nii, et tostame kiill omaosaluse maksimumini, kuid koheselt teeme sellest ka 50%-se
kohustuse juhul kui lapse mdlemad vanemad (voi liksikvanem) on valla registris. Seega
toetaksime neid lapsi, kelle vanemad siin elades panustavad ka valla kassasse. Me ei pea valla
maksumaksja arvel toetama neid, kes elavad siin, kasutavad avalikke teenuseid, kuid maksud
viivad mujale. Reeglina on sellise kéitumise eesmirgiks saada soodustusi erinevatest
omavalitsustest. Niilid tuleb sellistel peredel kalkuleerida — kas maksavad osalustasu lasteaia
koha eest 100% ja saavad kuskil teises omavalitsuses mingeid hiivesid voi registreerivad end
koduvalda ja saavad koheselt ka lapse kohatasu poole vdiksemaks. Kahjuks vallavalitsus ja
koalitsioon sellist ldhenemist ei toeta. Meie oma momina rappar piilidis pohjendada kui rumalad
on fraktsiooni ettepanekud, paraku ei uskunud ta ilmselt ise ka seda mida suust vélja ajas. Ja nii
ongi, et koalitsioon Reformierakonna eestvedamisel ja Isamaa liikmete korvad longus jargi
lonkimisel tahab lisada koikidele lasteaias kdivate laste vanematele lisakoormuse ca 30 euri
kuus. Vorklaev eelmisel istungil iitles, et tema lapsevanemana saab sellest aru ja on kahel kéel
ndus. Kiiiiniline, kas pole! Eriti teades, et tema palk, mille maksab ka kinni maksumaksja ja sh
ka lapsevanemad, on 4000+ eurot. Vorreldes seda meie keskmise palgaga, mis on ca 1700 euri
ning teades keskmise arvutamise pShimotteid, siis saab 6elda, et on ka neid vanemaid, kelle
palk on 1000 ringis ja alla selle ning neile on 30 euri juba péris oluline summa.

Siinkohal kuulates istungil vallavalitsuse esindajate soigu, et raha pole ja peab tdstma ning
samas meenutada, et 800000.- iihele ,sObralikule” ettevotjale (keegel) abikde ulatamiseks
leitakse, siis tduseb jdllegi mitmeid kiisimusi. Samal teemal oli tuline arutelu majandus-
komisjonis. Seal jdi meie ettepanek peale. Poolt hédletasid ka Reformierakonna liikmed.
Tinaseks oli nende silmad ,,avatud“ @) ja nad olid oma seisukoha muutnud. Sotsiaalkomisjon,
mida juhib reformikas, isegi polnud meie ettepanekuid ndinud ja seega nad ei saanudki neid
arutada ja niiiid oleks pidanud tegelikult tegemagi kolmanda lugemise. Seda enam, et ka
vallavalitsuse mojuanaliiiis oli olematu ja ei keskendunud olulistele kaasnevatele mdjudele iihe
vOi teise ettepaneku osas. Silmad négid vaid hinnatSusust saadavat lisaraha, mille saab
muuhulgas vallavalitsuse todtajate palgatdusuks vormistada.

Arutelud 16ppesid ja asuti vormistama. Volikogu esimees néitas oma ,,paddevust®. Kuigi olin
teinud ettepaneku eelndu kolmandale lugemisele saata, et see mdju laiemalt 14bi kalkuleerida,
jéeti see ettepanek sootuks tdhelepanuta. Asuti hoopis meie fraktsiooni ettepanekut hdiletama.
Oli selge, et suunised olid puust ja punaseks tehtud ning ilma hébi tundmata hééletasid koik
reformarid ja isamaalased meie ettepanekud maha ja vallavalitsuse eelndu poolt. Nii saigi toeks
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asjaolu, et lasteaiatasu tduseb ligemale 30 euri. Jirgmisesse volikokku pidi toodama toiduraha
eelndu. Ja ralli jétkub.

Soovisin nimelist hdiletust ja siin siis need nimed, kes olid osalustasu tdstmise poolt ja kes
vastu:

Eelndu 16pphédiletus.
Nimelised hdiletustulemused:

Poolt: 15 Agu Laius, Henri Ausmaa, Aivo Hommik, Kaido Kivistik, Harri Ambur, Kaarel Kais,
Helen Kiibar, Indrek Varik, Tonis Koiv, Kalle Isand, Barbel Salumée, Tarmo Gutmann, Tairi
Tikko, Gerli Lehe, Meelis Lepikult

Vastu: 8 Raivo Uukkivi, Margus Valgma, Lisandra Talving, Meelis Rosenfeld, Raul Siem,
Velor Viitak, Oleg TSubarov, Indrek Uuemaa

Erapooletuid: ei ole

15.10.2019

Oli péris humoorikas, kuid pigem naer-libi-pisarate tiilipi istung, milles mitmeid paevakorra
punkte, mis peaks iiletama maksumaksja valuldve. Istung venis peaacgu kella 21.00-ni ja {ihine
nimetaja valusates punktides (Vorklaeva kuldamine ja IKEAle soodustuse tegemine) oli valla
pohimééruse tolgendamine nii nagu vaja.

Esmalt siiski avatud mikrofon. Esimesena sai sdona valimiskomisjoni esimees ja teatas, et
Vorklaev saabus volikogu liikmeks. Siis esitasin fraktsiooni nimel kaks arupérimist. Esimene
neist puudutas voimuvaakumit vallamajas, sest niddal tagasi riigikogu litkme vande andnud
Vorklaevale ei ole volikogu asendajat nimetanud ja seega on vallavalitsus teinud otsuseid ilma
sellekohase diguseta.

Teine aruparimine puudutas Kindluse Kooli riigihanget, milles seesama digusteta Vallavalitsus
tegi otsuse ja toukas (taaskord) kdige soodsama pakkumise tagasi. Minu arust vaieldavatel
pOhjustel. Ilmselt oli vaja voditjaks tunnistada teiseks jidnud Nordecon, kellega juba mdnelgi
korral koostodd tehtud. Maksumaksjale tegi see objekti kallinemiseks ca 280000.- eurot.

Siis sai sona Vorklaev, kes soovis vist tdnada volikogu koostd0 eest, aga kukkus vélja nagu
ikka — piiritu ja arutu enese kiitmine.

Seejirel liks istungiks viljakuulutatud pievakorra alusel. Uks punkt vdeti kiill pievakorrast
vélja, aga see oli ka ebaoluline.

Esiteks Rae valla 2020-2023. aastate eelarvestrateegia kinnitamine, 2. lugemine. Esimesel
lugemisel viitasime vallavalitsuse huvitavale katsele liikkata strateegiasse sisse ca 800000.- Rae
Keegli ost. Tegime juba istungil rahulikult ettepaneku selline eelistuse tegemine ja iile
turuhinna ostmine strateegiast vélja votta. Kuigi istungil Vorklaev enda soolot kaitses, voeti
vahepealsel ajal ja ilmselt ka meie pdhjendustega tutvumise jérel, see korruptiivne kulu
strateegiast vilja. Sellisel kujul ei olnud meil selle strateegia vastu votmisele midagi vastu.
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Teiseks preemia maksmine. See punkt sai palju tdhelepanu. Koiv iilistas Vorklaeva ja 16dva
randmega soovitas maksumaksja rahakotist maksta mehele ca 15000 eurot preemiat. Nimetas
seda koige lihtsamal moel tdinamiseks! Loomulikult meie sellega péri ei saanud olla ja esitasime
omapoolse pdhjenduse (kokkuvdtte jérel avaldatud) enne hééletamist.

Teerull soitis siiski (vOis ju arvatagi) ja Vorklaev sai iile kullatud. Habivddarne lugu, mida
maksumaksjale raske selgitada. Uuemaa juhtis tdhelepanu tdsiasjale, et KOKS ja valla
pOhiméédrus lubab preemiat maksta ametis olevale vallavanemale, aga mitte lahkunud
vallavanemale, kes on nagu iga teine vallakodanik. Vallakodanikuna on tal voimalus kehtivate
kordade alusel erinevaid pere ja/voi sotsiaaltoetusi paluda, aga kindlasti mitte preemiat 15000
ulatuses.

Kolmandaks Rae valla 2019. aasta neljas lisacelarve. See lisaeelarve oli pdhiliselt selleks, et
saaks vOimalikuks Vorklaeva kuldamine. Teised punktid olid suuresti vaid mahu andmiseks.
Selle lisaeelarvega veel selline tore lugu, et seda menetles vallavalitsus Vorklaeva juhtimisel ja
mees ei taandanud end selle punkti arutelult. Seaduse kohaselt ei peagi, aga hea tava kohaselt
on rangelt soovitav. Millegi tottu vottis libavallavalitsus (ilma digusteta?) selle eelndu tagasi ja
esitas uuesti. Sellega sooviti ilmselt padsta Vorklaeva. Naeru ei saa pidama, sest tegelikult
seadus lubab {iildakti poolt endal hddletada. Hea tava see kiill pole. Kiisisin, et kas valla juristid
seaduseid ikka loevad. Vastus oli — jah. Jélle sai naerda.

Jargnes Rae vallavanema valimine. Reformierkond pani kandidaadiks Madis Sariku ja
opositsiooniline Rae Kodaniku fraktsioon Meelis Rosenfeldi. Tulemus oli ette teada ja nii ka
laks — Rosenfeldile auhinnaline teine koht.

Seejirel Rae Vallavalitsuse liikmete kinnitamine ja abivallavanemate ametisse nimetamine.
Rutiin — Pdldmée ja Vendel jitkavad. Sariku asemele keegi Jaanus Ménnik.

Jargminegi oli asjaolude muutumisest tingitud rutiin. Rae Vallavalitsuse esindaja tagasi-
kutsumine Harjumaa Omavalitsuste Liidu volikogust ja Rae Vallavalitsuse uue esindaja
nimetamine. Vorklaev vélja ja Sarik asemele.

Seitsmendaks. Rae valla koolieelsetes lasteasutustes toidukulu katmise kord. Tegemist
esimese lugemisega. Miks selline kord, mis tegelikult reguleerib soodustust, eraldiseisvana
tehtud, ei moista. Meil on erinevad toetused korjatud iihte korda ja mis see toidukulude
soodustus muud on kui toetus perele. Seega vdiks see sisu minna olemasolevasse korda ja asi
vask.

Jasiis ta tuli! Polluvilja kinnistu vodrandamine otsustuskorras ja tagasiostukohustuse votmine.
Imselt kdige johkram eelndu, mida Rae valla ldhiajaloos libi surutud. Seda koike
emotsionaalselt positiivse sildi all - IKEA Rae valda Hurraa! Palju kéis 14bi sona usk, véihe oli
usule faktilist katet. Niisuguseid asju ei tehta emotsioonide ja usu ajel, veel hullem — nii tehes,
nagu tehti, on végagi suure tdendosusega tegemist korruptiivse teoga. Mitte, et ma tahaksin
viita, et keegi saab pistist selle eelndu 1dbi surumisel. Sellise véite véitmiseks peavad tood
tegema vastavad instantsid. Korruptiivne on see tegu aga korruptsioonivastase seaduse moistes
kus keegi kasutab oma mdju, et vallavara alla turuhinna miitia kolmandale isikule, kes saab
sellise otsusega eelise turul.
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Meie sellega ndus ei ole ja nii andsime enne héiéletamist iile oma seisukoha ja ettepaneku
suunata maatiikk siiski enampakkumisele. Meie seisukohaga saab tutvuda eraldi IKEAle
plihendatud peatiikis.

Paraku sbitis siingi rull. Majanduskomisjonis eriti tuliselt eelndu vastu olnud Tarmo Gutmann
oli nii taltsaks tehtud, et lausa vdttis sona ja kiitis eelndud ohtralt. Seda oligi vaja toestada, et

komisjonis oma peaga mdtelda julgenud koalitsiooni litkmed saavad tdsise ajupesu ja
hadletavad iiksmeelselt maa ilma enampakkumiseta miiligi poolt. Kahju. Teine tuline
otsustuskorras miiligi vastane oli majanduskomisjonis Kalle Isand. Tema isegi ei suvatsenud
istungile tulla. [Imselt tal oli ,,mdjuv* pohjus.

Oige hind ja lébipaistev menetlus oleks ikka saadud enampakkumiselt. Ja poleks ka tragoddia
kui see tiikk tdna miilimata oleks jdénud. Eks meie jéreltulijatelgi on ju vahendeid valla

arendamiseks vaja.
Absurdsuse parimad pérlid selles arutelus olid:

. Vorklaeva vastus kui soovisime ldbipaistvat menetlust 14bi enampakkumise — teie olete
ilmselt mone teise omavalitsuse poolel ja tahate oma tegevusega IKEA Rae vallast minema
peletada.

. Laiuse selgitus — kogukond tahab otsustuskorras miiiiki ja see on kdige olulisem. Kas
pole parlid?
. Kdivu seisukoht — kdik vastab pohiméirusele @).

Fraktsiooni pdordumine Vorklaeva premeerimise punkti juures.

Rae vallavolikogule

15.10.2019

Lugupeetud kolleegid.

Kdesolevaga esitan fraktsiooni Rae Kodanik seisukoha maksumaksja poolt kogutud vahendite
kasutamise kohta. Teeb murelikuks, kuidas volikogu enamus on otsustanud kergekdeliselt
eraldada ca 15000, inimesele, kes on aastaid olnud niigi iile makstud.

Ettepaneku tegija piiiiab seletuskirjas selgitada ettepaneku tagamaid ja loetleb erinevaid
pohjendusi kuni selleni vdlja, et rahvaarv olla suurenenud tuhandetes tdnu Vorklaevale.
Kindlasti on tosi, et ka Vorklaev on sinna oma perega ka pisukese panuse andud, aga oleme
kindlad, et need lapsed ei saanud tehtud pikema plaaniga preemiat teenida vaid pigem ikka on
tegemist oma pere planeerimise otsusest ldhtuvaga. Sama kindlalt voib vdita, et teistel vallas
stindinutel on omad isad, kes lapseteoga ilma vallavanemata hakkama said.

Nii on ka seletuskirjas toodud teiste tegevustega. Pole iihtegi sellist saavutust, mida peaks
preemiaga erakordselt meeles pidama, tegemist on tavapdrase to6ga seaduste ja volikogu poolt
ette antu tditmisel. Siingi mitte iihe isiku poolt, aga terve meeskonna téona. Selle eest nii
vallavanem kui ka vallavalitsus aastaid saanud tasu, sealjuures Vallavalitsuse litkmed isegi
pohjendamatult korget tasu.
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Me voiksime siia loetleda premeerimisettepaneku tegija punnitatud seletuskirjale vastukaaluks
palju pikema nimekirja tegevustest, mille juures on palju kiisitavusi. Pukkis oldud aja jooksul
on tehtud palju selliseid tegevusi, mille taha saab mitmeid kiisimdrke seada ja mille rdpaka ellu
viimisega on pigem vallale kahju tehtud. On seal vidamisi imelikke tegemisi hangete vald-
konnas, aga ka selliseid tegemisi, mis pdlvinud negatiivset tihelepanu vallast kaugemal, nt
riigikontrolli poolt.

Kuid me ei hakka siinkohal neid ,, kangelastegusid“ loetlema, seda enam, et suur osa on neist
raamatusse talletatud. Kui siis nimetaks paar huvitavat teemat Ildhiminevikust kus kangelane
on soovinud luua kolmandale isikule eeliseid (Rae keegli ostu ldbisurumise katse voi siis
tanases pdevakorras olev maa suunamine tihele driiihingule). Ka meeskonna juhina on just
kdesolevast aastast vigagi iseloomulik ndide — terviseraja katte taastamise hange, mille puhul
on valla enda poolt kehtestatud reegleid rikutud kamaluga.

Lisaks eelnevale kutsume iiles motlema sellelegi, et valla eelarvet tdidab suures osas maksu-
maksja. Keskmine maksumaksja teenib meil ca 1700 eurot kuus (eelarve strateegia seletus-
kirjast). Teades, kuidas keskmised numbrid tekivad, saame vdita, et suurem osa maksu-
maksjatest teenib seega alla 1700 euro kuus. Kuidas neile selgitada, et nende raske toéga
korjatud raha lennutatakse iihe maksena, paljude terve aasta teenistuse ulatuses, inimesele, kes
on nende kulul hdsti lahedalt elanud aastaid????

Head kolleegid! Saame aru, et raske on teie juba kujundatud (tinistatud?) seisukohta muuta,
seda nditas ka komisjoni arutelu, kuid kutsume teid ikka iiles motlema enne hddle andmist ja
kdituma enda siidametunnistuse jargi.

Moelge ka sellele kui viga mees seda raha ihkab. Ta ihkab seda nii viga, et 01.10vallavalitsuse
istungil ei usaldanud oma vallavalitsuse kolleegegi ja ei taandanud end arutelust lisaeelarve
osas, milles sonaselgelt kirjas — ametist lahkunud vallavanema preemia. Jah, ega seadus
tildakti arutelus ei sunnigi end taandama, kuid hea tava demonstratsioon oleks see olnud
kindlasti.

Lopetuseks kutsume veelkord koiki iiles sellele kirjeldamatule ahnusele vastu hakkama.
Kindlasti ei ole valla eelarve ka kohaks, millest jagatakse parteilisi kingitusi.

Seisukoht lisada volikogu istungi protokollile.

Rae Keegli ostu ldbisurumisest ja meie ettepanekust eelarvestrateegiasse

Eelarvestrateegiast

Septembri volikogusse esitatud eelarvestrateegia eelndusse oli tekkinud investeeringute
tabelisse huvitav investeering — raekeegli kinnistu ostmine Peetri kiilas. See tekitas juba
istungile eelnenud majanduskomisjoni koosolekul diskussiooni, mis jatkus ka istungil. Meie
ettepanek oli investeering, mis oli ldbipaistmatu, kiisimusi tekitav ja millel puudus arengukavast
tugi, tabelist vilja visata. Koalitsioonist (eriti reformist, sest Isamaa siseringist saadud info
pohjal voib eeldada, et nemad ei teadnud algatusest midagi ja lugesid seda ka esmakordselt
eelndust) kostus héili, et ikka on tore asi ja tuleks osta jah. Tegemist oli esimese lugemisega ja
oli voimalik esitada ettepanekuid. Téhtajaks oli 25.09.
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Fraktsioon Rae Kodanik esitas endagi ettepaneku, mis oli selline:

Ettepanek eelarvestrateegiasse.

Teeme ettepaneku votta eelndu investeeringute osast vilja viited Rae keegli kinnistu
ostmiseks.

Pohjendus.

1. Arengudokumentides pole kokku lepitud 1 350 000 euro suurust investeeringut (850 000
+ 500 000) noortekeskuse rajamiseks. Arengukavas on suunis:

2. Tegemist on hoonestatud drimaaga, millele rajatud spetsiifiline spordirajatis — pohi-
funktsiooniga keeglisaal. Keeglisaali pidamine ei ole avalik teenus, mida omavalitsus peaks
pakkuma.

3. Kinnistu suurus on 3572 m?, mis teeb {ihe m? hinnaks maksumaksjale 238 eurot. Piir-
konnas miiilidava drimaa sihtotstarbega kinnistute ihikuhinnaks on samas 80 eur/m?, mis teeks
kinnistu hinnaks 285760.-

4. Hoone kinnistul maksab hoonestaja majandusaasta aruande alusel (mitte adekvaatse
hindamise alusel) ca 750 000.-. Vorklaeva selgituste kohaselt (loe: istungi protokolli) soovib
omanik 450000 eurot tasaarvestada 15 aasta jooksul. St ta kasutab keeglisaali ikka nagu oma ja
maksab kuus 2500, mis vGetakse maha 450 000.-curost. Kokkuvottes soovib omanik saada
400000.- eurot ja kasutada keeglisaali oma &ri huvides edasi. Imeline unelm igale drimehele.

5. Kindlasti ei ole selline ldhenemine aga unelmaks maksumaksjale ja seetdttu ei tohi
selliseid skeeme iikski omavalitsus toetada.

Eeltoodut arvestades soovitame asendada eclarvestrateegias Rae keegli kinnistu ostu arengu-
kavas oleva sOnastusega. Sealjuures ootame ka vallavalitsuse sisulisi selgitusi planeeritud

laululava, platsi ja noortekeskuse vilja arendamise venimise osas Peetri kiilas.

03.10 saabusid materjalid teiseks lugemiseks. Seal olid ka tehtud ettepanekud dra toodud. Meie
ettepanekut teiste seas ei olnud. Kiill oli vallavalitsuse ettepanek:

Eelarvestrateegia arutamisel komisjonides ja volikogus esimesel lugemisel tekkis kiisimusi Rae
keegli kinnistu ostu ja Rae keegli hoone juurdeehituse osas. Rae Vallavalitsus teeb parandus-

ettepaneku — votta nimetatud investeeringud kogusummas 900 000 eurot aastate 20202024
investeeringukavast vélja, eesmaérgiga tdpsemalt 1dbi mdelda (????), millised on valla

vajadused, tipsustada tehingu tingimusi ja uurida, kas on selle valdkonna vajaduste rahulda-
miseks alternatiive.

Miks meie ettepanekut ei olnud? Sellele saab vastuse 01.10 toimunud vallavalitsuse proto-
kollist:

33. Rae valla 2020-2023. aastate eeclarvestrateegia kinnitamine Mart Vdorklaev kandis ette
25.09.2019 kell 12.00 laekunud parandusettepanekud dokumendile ,,Rae wvalla 2020-
2023. aastate eelarvestrateegia kinnitamine®. PROTOKOLLILINE OTSUS NR 2 (01.10.2019):
Vallavalitsuse seisukoht lackunud parandusettepanekutele on lisatud (Lisa 1).

Inimkeeli lahti seletatuna — meie ettepanek jéi hiljaks ja seetottu seda arutleda nagu ei vdetud
®©. Samas muidugi jéudis ta kohale ikka mitu pieva enne vallavalitsuse istungit ja seega saabki
oelda — vallavalitsus noustus meie ettepanekuga ja kaaperdas selle @

Pole ju tihtis millist virvi on kass, peaasi, et hiiri piiiiaks.
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Jéreldus on selline — koalitsiooni sees puudus konsensus ja mitmed ei ndustunud sellise soologa
kus drimehele tehakse kingitus. Vdrklaev sai aru, et ettepanek ei pruugi volikogus toetust saada
ja taandus. Huvitav, kes siis oleks olnud tehingust otsene kasusaaja. Vald kindlasti mitte.

19.11.2019

Algas asi ikka avatud mikrofoniga. Andsin edasi 6 aruparimist. Esimene iilevaate saamiseks
viidetava OU Agenori ja AS ELVESO vahelisest vaidlusest, teiseks jiditmejaamas Rae valla
kodanike identifitseerimisest, kolmandaks Tdhnase tee pargi rajamise kohta info saamiseks,
neljandaks Seli kiilla rohevorku ebaseaduslikult rajatud aia likvideerimise menetluse kéigust,
viiendaks riigigiimnaasiumiga seonduvatest tegevustest iilevaate saamiseks ja viimaseks paar
kiisimust IKEA-le maa miitimisest

Enne péevakorra juurde asumist andis Indrek Uuemaa iile revisjonikomisjoni esimehele
umbusalduse avaldamiseks avalduse. Pohjuseks suutmatus komisjoni t66d korraldada. Avaldus
loetav kokkuvotte jarel.

Tonis Koiv teavitas kellegi kodaniku kiisimusest, et kui Tallinnas veetariifid vihenevad, et kas
siis ka meil. Teema ei ole volikogu padevuses ja nii olla ka volikogu esimehe poolt kiisijale
vastatud.

Seejérel algas pidevakorrakohane istung. Pdevakorra kinnitamisel tegi kiill Uunemaa ettepaneku
viimase paevakorrapunkti vilja votmiseks, sest see on selgelt ettevalmistatud pohiméairusega
vastuolus, aga loomulikult sditis rull ja punkt jdi pdevakorda. Uuemaa pohjendusega saab
tutvuda samuti kokkuvdtte jérel.

Esimese punktina saime {ilevaate Rae valla 2019. aasta eelarve senisest tditmisest. Seda andma
kohustab seadus, aga ega sellest aasta keskel infost véga suuri jéreldusi teha ei saa. Siinkohal
saime vastuse ka iihele kiisimusele IKEA tehingu osas — rahad olla lackunud. Selline kiirus pani
kulmu kergitama, sest tegelikult on ikka vdimalik ju 30 pédeva jooksul volikogu otsust
vaidlustada. Aga ootame vastuse aruparimisele ka &ra.

Seejirel oli oluline punkt ,,Rae valla 2020. aasta eelarve kinnitamine“. Tegemist esimese
lugemisega. Kahe istungi vahel on vdimalik esitada muudatusettepanekuid. Pidin ka komisjonis
arutelust iilevaate andma (kuna esimees komisjoni koosolekul osaleda ei saa, siis olin
aseesimehena seekord komisjoni koosolekul juhataja rollis). Juhtisin tdhelepanu iihele niiansile,
millest komisjonis ka juttu oli. Eelarves on ette ndhtud vihendada ELVESO aktsiakapitali.
Sellest rddkides teatasid vallavalitsuse esindajad, et ELVESO-ga ongi ,,peavalu®, sest arvetel
seisab vaba raha, millele ei leita kasutust. Kummaline kiill, meie veeteenuse hinnad on iihed
vabariigi kdrgemad, meie vdrguteenuse hinda tdsteti ja raha koguneb seisma. Uhelt poolt on
huvitav, et konkurentsiamet seda ei mérka. Teisalt pole omaniku (vald) poolt vaadates mdistlik
hoida oma ettevdtte kontodel raha ja ise oma tegevusteks otsida vahendeid rahaturult. Tuleks
ELVESost hakata dividende vOtma vOi tuleb vaadata hinnad {ile. Sellel teemal kahjuks
vallavalitsuse esindaja esimesel lugemisel ei peatunud. Eelarve menetlemis juures ilmnes veel
tiks huvitav seik. Nimelt otsustas eelmisel istungil hea t60 eest iile kullatud Vorklaev
demonstreerida oma tegelikku kursis olemist (ehk siis head t66d). Ta esitas eriti ndmeda
kiisimuse, mis tiihelt poolt demonstreeris seda, et ta polnud eelarve seletuskirja viitsinud
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lugedagi ja teiseks nditas, et ta ilmselt pole seda teinud aastaid. Nimelt kiisis ta, et kui palju
arendajad arendustasusid 2020. aastal maksavad. Keerma andis ettevaatlikult mdista, mina aga
lahtise tekstiga, et see info on vigagi selgelt lahti kirjutatud seletuskirjas. Tasub vaid
dokumendiga tutvuda. Lisaks on see tabel juba aastaid seletuskirjas olemas ja seda opositsiooni
ettepanekul. Ehk siis nii palju heast t66st vallajuhina.

Kolmandana oli ndusoleku andmine rahalise kohustuse votmiseks. Seotud tervisekeskuse
sisustusega ja Peetri keskviljaku rajamisega, seega ilmselgelt vajalik otsus. Kiill tekkis juba
komisjonis kiisimus, et kuidas objekti (Peetri keskvéljak) eelarve prognoosimisega nii pikalt
mooda pandi. Vastust teab vaid tuul (Vorklaeva ,,hea™ t66 tulemus?).

Jargmise punktina oli Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri, teenistuskohtade koosseisu
ja jaotuse pohigruppidesse kinnitamine 2020. aastal. Tegemist esimese lugemisega ning enne
méiruse 10plikku valmimist polegi midagi viiga kommenteerida. Utlesin ka istungil, et vdiks ju
monuleda ja 166pida selle eelndu kallal, aga see oleks pigem ajaraisk. V3ib 6elda, et struktuuri
enda muudatused olid tingitud rahvastiku kasvust. Lddpida oleks vdinud struktuuriliksuste
nimede muutmise teemal. Vallavalitsus arvas, et muudatus teeb asja kodaniku jaoks selgemaks,
mina julgen selles kahelda.

Seejirel andis volikogu kinnituse EL toetusmeetme ,,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng™
projektile ,,Rae valla kergliiklusteede arendamine 4. osa®. Rutiin ilma milleta ei saa valla-
valitsus edasi minna.

Kuivord novembris on Rae valla siinnipdev, siis reeglina antakse just sellel péeval iile
tunnustusi tublidele. Tunnustuse andmise otsustab volikogu. On olnud kordi, kus kandidaat
on saanud tunnustuse poliitilistel motiividel ja tegelikult pole seda védrt olnud. Seekord dnneks
nii ei olnud ja saime liksmeelselt otsustada. Nii saabki valla aukodaniku austava nime Ellen
Liik ja tanukirja Lagedi eelmine alevikuvanem Tea Solg. Mdlemad ka tublid keskerakondlased.

Jargnes veel iihe méiruse esimene lugemine. Maérusel nimeks Vélisdppe stipendiumi mééara-
mise ja maksmise kord Rae valla dpilastele ja iilidpilastele. Pisut toores ja nurgeline, kuid mdte
polegi nii halb. See eelndu tekitas ka istungil elavat arutelu. Loodame, et teisele lugemisele
tuleb juba dokument, mis eelndu mdodtu ja siis juba ndeme kui elavalt seda voimalust kasutama
hakatakse.

Voeti vastu ka Rae valla koolieelsetes lasteasutustes toidukulu katmise kord. Kummaline
korrakene, millel minu arust pole mingit motet, sest tegelikkuses dubleerib ainult seadust.
Haldusmenetluses on tava, et piilitakse viltida mottetute paberite tootmist. Kahjuks pole Rae
valla tegelinskid sellest vist suurt kuulnud.

Istungi 10puks veel paar korralduslikku kiisimust ja viimase punktina oli pdevakorras
Revisjonikomisjoni kontrollakti arutelu. Seda punkt sooviski Uuemaa pédevakorrast vélja
votta. Kahjuks edutult. Nii arutatigi teemat ca tund aega, monitati Uuemaad. Tegelikult oli
Uuemaal digus — akti tegemisega oli igati rikutud pdhiméaruses sétestatut. Ja Idpuks saadi aru,
et Uuemaa revisjonikomisjoni nimel tehtud ettepanek — votta materjal tagasi — on ainudige. Nii
katkestatigi see arutelu.

Vot selline huvitav istung rahvusvahelisel tualeti pieval @).

91



Umbusaldusavaldus Varikule.

Rae vallavolikogule
Jiiri, 19.11.2019

Kdesolevaga, meie allakirjutanud volikogu litkmed, algatame umbusaldusmenetluse Rae valla-
volikogu revisjonikomisjoni esimehele. Umbusaldusavalduse esitamise pohjuseks on Indrek
Variku poolt iilesndidatud saamatus juhtida revisjonikomisjoni. Saamatust iseloomustab
parimal viisil asjaolu, et komisjoni koosolekuid pole toimunud ja viidetavad libiviidud
revisjonid pole arutlusel olnud komisjoni koosolekutel.

Volikogu istungitel on varasemalt juhitud tihelepanu komisjoni juhi saamatusele ja andsime
voimaluse koalitsioonile vangerduse tegemiseks. Kahjuks sellele ei ole reageeritud. Eeltoodut
teades teeme ettepaneku lisada vastav umbusaldushddletuse pdevakorra punkt detsembris 2019
toimuva volikogu istungi pdevakorda.

Volikogu litkmed:

Raivo Uukkivi Meelis Rosenfeld

Indrek Uuemaa Raul Siem

Velor Viitak Margus Valgma Oleg Tsubarov

Uuemaa ettepanek paevakorrast punkti vélja votmiseks
Rae vallavolikogu
19.11.2019. a

Tuginedes Rae valla pohimddruse § 23 I (4) teen vallavolikogu liikmena ettepaneku votta vilja
pdevakorrast p 12, mida pohjendan alljdrgnevalt.

Antud punkt ei vasta Rae valla pohimdcdruse § 35 le, milles kdsitletakse revisjonikomisjoni poolt
ldbiviidavat kontrollimise korda. Nimetatud korra [oike 15 ja 16 kohaselt saadab Rae
vallavalitsus revisjoni komisjonile oma seisukoha komisjoni poolt koostatudakti suhtes ja
seejdrel saab komisjon esitada volikogule eelnou.

Revisjonikomisjoni esimees pole kunagi saatnud Rae vallavalitsuse seisukohta ja veel vihem
seda arutanud, mis annaks aluse komisjonil saata volikogule kontrollimise kohta tehtud
aruannet. Leian, et see on tingitud komisjoni esimehe voimekusest, kes ei ole ca viimase kahe
kuu jooksul suutnud kokku kutsuda revisjonikomisjoni koosolekut. Veel enam. Komisjon oli
otsustanud, et 9 oktoobril toimub korraline revisjonikomisjoni koosolek, aga kaks pdeva varem,
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teatab komisjoni esimees ootamatult, et komisjoni koosolek jddb dra. Eeldatavalt pidanuks
novembrikuu korraline komisjoni toékoosolek toimuma 13. novembril, aga selle kokku-
kutsumisest voi dra jadmisest pole teada mitte kui midagi. Komisjoni esimehel oli piisavalt aega
menetleda nimetatud eelnoud ning revisjoni komisjon sellega toéle rakendada. Koike eelnevat
arvestades leian, et sellisele komisjoni esimehe juhtimisstiilile on lisaks veel pahatahtlikkuse
tunnused, mis seisneb osade komisjoni liitkmete elimineerimises komisjoni téost.

Komisjoni esimees on lasknud tuua volikokku akti, mille koostamisel on ta siigavalt eiranud
valla pohimddruse noudeid. PM § 35 [ (2) ndieb ette, et kontrollimist viib ldbi kaks isikut koos,
millest iiks on vihemalt revisjonikomisjoni liige. Kuigi komisjon oli mddranud vastavalt PM §
35 1 (2) kohaselt kaks kontrollijat, toimetas kontrollimisega ainuisikuliselt Agu Laius, mida ta
toendab ka aktis omakdeliselt. Juunikuus toimuma pidanud komisjoni koosolekul voinuks
kontrollijate koosesisus voi arvus saada selgus, kuid mida komisjoni esimees ei korraldanudki.

Pohimddrus § 35 1 8 ndeb ette, et kontrolli tulemuste kohta koostavad kontrollijad akti. Seda
nouet ei saanudki tdita, sest teise kontrollija jdttis Laius lihtsalt maha ega palunud komisjonil
ka uut liiget mddrata. Pohimddruse vastasele tegevusele olen juhtinud komisjoni esimehe
tahelepanu, kuid tagajdrgedeta. Mulle jddb moistatuseks, kas esimees on aru saanud enda
tilesandest juhtida Rae vallavolikogu revisjonikomisjoni voi mitte. Arvan, et kahe mehe soolo
voib viia kallutatud volikogu otsuseni ja see liheb vastuollu PM § 3519 p 2) mille kohaselt on
vajadus ndidata aktis tegeliku olukorra kirjeldust.

Acdiremdrkusena viidan ja lisan, et minu seisukohalt on toimunud aktiga manipuleerimine, sest
28.08. 2019. a toimunud koosolekul esitas komisjoni esimees akti projekti arutamiseks, aga
PM § 351 12 kohaselt tulnuks lisada ka allasutuse juhi seletuskiri, mida ei olnud. Toden, et
allasutuse juhile oli esitatud seletuskirja saamiseks allkirjastatud akt ja komisjonile akti
projekt, mis oli allkirjastamata. Julgen vdita, et A. Laius jdttis kas komisjoni infosulgu voi ldks
vastuollu PM § 351 8 ja [ 11. Ka tinase volikogu materjalide juures on allkirjastamata akt,
mille andmetest saab teada on A. Laiuse poolt viimati muudetud ja salvestatud 30. september
ja allasutuse seletuskiri saadetud 28.08.2019. Kuupdevade jdrjekord peaks olema vastupidine,
mis omakorda seab kiisimdrgi alla akti 6iguspdrasuse.

Head volikogu litkmed!

Leian, et koik minu poolt pohjendatu toetab minu ettepanekut pdevakorrapunkt 12 tinasest
volikogu pdevakorrast vilja votta.

Lugupidamisega Indrek Uuemaa,

Rae vallavolikogu liige
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17.12.2019

Tegemist viimase istungiga sellel aastal ning meie fraktsioon otsustas, et seekord arupérimisi
ei esita, et joulurahu voi nii. Seega siis tervitasin fraktsiooni nimel kolleege saabuvate piihade
puhul ja kutsusin iiles aastavahetusel ilutulestikust loobuma ja seda kditumist propageerima ka
oma tutvusringkonnas.

Edasi sai sona Indrek Uuemaa, kes juhtis tdhelepanu revisjonikomisjoni esimehe jitkuvale
ebapidevusele ja vdoimetusele komisjoni t66d juhtida.

Lopetuseks teatas volikogu esimees volikogu liikmeid oma kirjavahetusest diguskantsleriga.
Kuivord seda kirjavahetust pole volikogu liikkmetele veel edastatud, siis ei saa ka seda tdpsemalt
lahata.

Edasi ldks saadetud paevakorra projekti alusel

Esimese punktina oli kavas umbusalduse avaldamine revisjonikomisjoni esimehele Indrek
Varikule. Selleks andsime avalduse 19.11.2019 istungil. Téna siis reglemendikohane arutelu —
esmalt umbusaldajate esindaja sdnavétt, siis umbusaldatava kaitsekone, siis kiisimused ja
seejarel hadletamine. Umbusaldajate nimel koneles Indrek Uuemaa ja sisuliselt kordas veelkord
tile puudujdégid Variku to0s. Seejirel sai Varik sona ja kuivord ,,s0na on vaba®, siis lausa kahel
korral 14bi lillede siifidistas Uuemaad. Neist iihel korral nimetas ta oma kolleegi ametnike
ahistajaks. Minu kiisimusele, et kas ta tunnistab siiiid selles, et vastuolus pohimééruses
sdtestatule, saatis auditeerima vaid {ihe komisjoni liikme. Tegelikult peab sellega tegelema
kaks. Vastus oli, et jah ta eksis ja tegi seda teadlikult. Kdigele vaatamata (oli ka etteaimatav)
olid umbusaldamise poolt 7 volikogu liiget ja seega jdi umbusaldus avaldamata.

Teise punktina oli pdevakorras Rae valla 2019 viies lisaeelarve, mis on iga aasta 10pu rutiin ja
see ei tekitanud mingeid diskussioone.

Kolmanda punktina menetlesime teist korda Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuri,
teenistuskohtade koosseisu ja jaotuse pdohigruppidesse kinnitamist 2020. aastal. Ka siin ei
tekkinud arutelu, asi oli kodikidele vastuvdetav.

Kaoige olulisem pédevakorrapunkt oli Rae valla 2020. aasta eelarve kinnitamine. Kdik oli kena
peaaegu paevakorrapunkti 10puni. Sonavottude osas otsustas millegi tottu votta sdna Vorklaev
ja hakkas meile ette vatrama seda, mida kdik ise seletuskirjast lugeda said ja mitu korda juba
ka vallavalitsuse esindajatelt kuulnud oli. See oli ikka uskumatu loba (paljusdnaline, aga tdiesti
tithi konteksti arvestades). Huvitav oli seegi, et ta esitas seda kdike kui reformierakonna
saavutust. See viis selleni, et opositsiooni fraktsioon lihtsalt ei hddletanud iildse.

Jargminegi punkt oli teisel lugemisel olev méarus. Seekord vélisdppe stipendiumi médramise
ja maksmise kord Rae valla dpilastele ja iilidpilastele. Kuigi méérust oldi putitatud ja see oli
juba paremaks saanud, siis hariduskomisjoni ettepanekul saadeti asi veelkord iihele tdienduste
ringile.

Ja pievakorra lopetas jillegi Revisjonikomisjoni teema. Seekord siis see pohikirja vastaselt
koostatud kontrollakti arutelu. Mina seda loba enam kuulama ei jadnud. Tdepoolest on oma
ajaga midagi paremat ette votta kui kuulata iihe fabritseeritud paberi ette lugemist.
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2020

Toimus 11 istungit. Esitasime 29 arupirimist, poordumist, eelnéu algatust.

21.01.2020

Esimene kiesoleva aasta istung. Millegi tottu viidud kultuurikeskuse suurde saali. Kuidagi kole
oli keset suurt saali ajutiste laudade otsas kdlkuda, samas voimaldab tulla kéigil kuulama.

Andsin aasta soojenduseks traditsioonilise arupdrimise eelmise aasta volikogu liitkmete ja
vallavalitsuse liikmete tasude kohta.

Seejdrel laks paevakorra alusel edasi. Pdevakord oli lithike ja istung olekski kiiresti [oppenud,
kui poleks olnud esimest informatiivset punkti — 2020 t6s olevad objektid. Ulevaate tegi
vérske abivallavanem Jaanus Ménnik. Ettekanne oli iilevaatlik ja kindlasti oma eelkdiaga
vorreldes uus tase — ladus ja asjakohane esitus.

Teise punktina oli juba kolmandat korda lugemisel ,,Vélisdppe stipendiumi médramise ja
maksmise kord Rae valla Gpilastele ja iiliopilastele. Niiiidseks oli enamus parandusi sisse
viidud ja tekst madruse nduetele vastavaks viidud. Samuti on niiiid tekst ladusam. Volikogu
vOttis médruse vastu.

Kolmanda punktina ,,Revisjonikomisjoni 2020. aasta tooplaan‘. Tédiesti motteta punkt ja sisutu
plaan. Koalitsioon tegeleb siin ainult pakasuuhhaga, sest seadus nduab. Sellise iillitise poolt
polnud vdimalik héélt anda, aga ega meie moned vastuhédiled siis masinavérki ei seisanud. Ikka
voeti vastu.

Neljanda punktina muudeti Rae Vallavolikogu 20.06.2017 otsusega nr 203 kehtestatud Rae
valla iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2017-2028. Pohjuseks
ELVESO taotlus, et saaks Jiiri reoveepuhastile KIK-ist abiraha kaubelda.

Ja viimase punktiga anti vallavalitsusele digus rendikohustuse votmiseks kuni viieks aastaks.
Rentida on vaja ajutised moodulklassid Peetri Lasteaia-Pohikooli ja Jiiri Glimnaasiumi juurde.
Loodan viga, et siin tehakse véiga selge ja ldbipaistev hange ja ei méngita palli vaid Cramo
véiravasse. Cramo tegevjuhiks Eestis on nimekas reformierakondlane Remo Holsmer. Eks
pakkumise kutsest on néha.

Niisugune see esimene istung siis sai.

18.02.2020

Suhteliselt rutiinse pédevakorraga istung taaskord. Enne pdevakorra kinnitamist avatud
mikrofoni rubriigis andsin fraktsiooni nimel iille méned arupirimised. Esimene on jatkuks
eelmisel istungil esitatud preemiatest ja tasudest ning puudutas vastuses toodud kummalisi
toetusi. Teiseks soovisime teada, et kuidas edeneb sisekontrolori otsing. Kolmandaks kiisisime,
et kuidas osutus vajalikuks juba aasta alguses kasutada reservfondi vahendeid. Lopetuseks
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arupérimine, mille kutsus esile eile volikogule ihe maaomaniku poolt saadetud kiri, mis viitas
vallavalitsuse imelikule kditumisele — jouga eraomandist maa vGtmine.

Minu poolt viimase arupdrimise ettelugemise ajal toimus mingi sagin ja infovahetus
vallavanema ja volikogu esimehe vahel ja koheselt parast minu viimase aruparimise 10ppu anti
sona vallavanemale samal teemal. Nagu oleks nii plaanitudki. Samas ega sellest sdnavdtust
suurt selgemaks ei saanud. [lmnes vaid, et kinnistuomanik ei ilmunud notarisse kasutusdigust
seadma ja hakkas vilja pressima ridaelamute asemel kortermaju. Loodame, et see selgitus
kenasti ka kirjalikult kohale jouab.

Seejdrel laks paevakorrakohaseks istungiks.

Esmalt saime lilevaate Rae valla 2019. aasta eelarve tditmisest. Tegelikult mottetu punkt, aga
seadus nédeb ette kvartaalse ililevaate. Terve aasta iilevaade tuleb tegelikult ju majandusaasta
aruande juures niigi ja seega oli see punkt ehk iileliigne. Samas info mdttes polnud ju paha.

Teise punktina jatkasime raha lainel ja menetlesime Rae valla 2020. aasta esimene lisaeelarve.
Juba teine kuu aastast ja oligi aeg eelarvet muutma hakata &).

Kolmandaks kinnitasime 2020. aasta huvihariduse ja huvitegevuse toetuse teema.

Neljanda punktina algatasime Rae valla arengukava ldbivaatamise ja muutmise. Komisjonis
kiill saime aru, et tegemist peaks olema tédiesti uue arengukava tegemisega, kuid pdeva-
korrapunkti nimest seda vilja ei loe. Vallavanemat komisjonis polnud ja tdna ta iitles, et
komisjonis ettekande teinu ei viljendanud Gigesti. Seega ei tule mitte uus arengukava vaid
ajakohastatakse olemasolevat.

Viienda punktina tdiendasime Rae valla kaugkiittepiirkondade soojusmajanduse arengukava
aastateks 2016-2026. Selle vajaduse kutsus esile Porguvilja Soojuse ettepanek.

Ja lopetuseks traditsiooniline revisjonikomisjoni voor. Esiteks on toimunud jérjekordne
vangerdus SDE ridadest valitud volikogu litkmete osas. Krister Parbo volitused taastusid ja
seega Lisandra Talvingu omad 16ppesid. Kuivord Talving oli ka revisjonikomisjoni liige, siis
vabanes temast seegi positsioon ja vaja oli valida uus liige. Méletatavasti on Rae vallas
jérelevalvet teostava komisjoniga ,,hésti* ja seda juhib koalitsiooni esindaja, mitte hea tooni
kohaselt opositsiooni esindaja. Sellest ldhtuvalt ka tinane opositsiooniline fraktsioon selles
punktis jatkuvalt kaasa ei teinud. Ka teine pool ei esitanud kedagi uue litkme kohale ning nii
see punkt ka katkestati.

Viimanegi punkt oli seotud revisjonikomisjoniga. Oigem oleks 6elda, et selle komisjoni
saamatusega. Tegemist ithe 2019. aasta to6plaanis olnud kontrolliilesandega, mis loomulikult
tditmata. Seda llesannet pidi komisjoni sisese {lilesannete jaotuse tdttu tditma juhtiva
kontrollijana just Lisandra Talving, kuid ei joutud isegi iilesande piistituseni (komisjoni
protokollide pohjal). Niilid soovis komisjon kaasata Talvingu komisjoni todsse kontrollimist
teostava isikuna. Meie seisukoht oli — inimene pidi tegema seda t66d olles komisjoni liige ja
saades komisjoni liikme tasu, seega kui teda niiiid kaasata, siis kindlasti mitte suurema tasu eest
kui on komisjoni liikme tasu, seda enam, et Laiuse sonul on osa t66d juba tehtud. Volikogu
esimees vottis vaheaja ja pérast seda katkestas ka selle punkti. Ma ei tea, millele loodetakse.
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26.03.2020 Pandeemia ja eriolukord alanud.

Liihidalt — téiesti sisutu pdevakorraga istung, mille kokku kutsumisest ei saanud tikski kainelt
motlev volikogu liige aru. Seda olukorras, kus

. soovitatakse olla kodus eraldatuna ja mitte kohtuda teistega

. kus ministeeriumi ndunikud on andnud soovituse &ra jitta martsi ja aprilli istungid kui
pole midagi eriti vajalikku otsustada

Volikogu liikmetel tekkis kiisimus, et miks siis ikka? Ainus vastus saab olla, parast kdikide
asjaolude hindamist olla — volikogu esimehe hiivitis on suur ja selle ta saab kétte ainult juhul
kui konkreetses kuus on peetud istung. Viljendasime selles osas protesti.

Kui volikogu opositsiooniline fraktsioon Rae Kodanik tegi ettepaneku maértsi korraline istung
dra jétta 16.03, siis seda ka tehti, kuid juba mone aja pérast stigeles volikogu esimees uuesti —
niitid tahtis istungi viia skype. Konkreetselt seadusandlus sellisel kujul istungi 14bi viimist ette
ei née ja seda sai volikogu esimehele ka nimetatud. Mitte ainult opositsiooni poolt, vaid ka
volikogu esimehe enda seltskonnas tunnustatud isiku poolt. Seejirel muudeti jéllegi istungi
kontseptsiooni — niiiid siis kutsuti istung kokku Rae Kultuurikeskuse saali, aga voimaldati ka
Skype teel osalemine. Sellist segaputru poleks keegi osanud ette ndha. Ja kdike seda 4-
punktilise pdevakorra pérast:

1. Ulevaade eriolukorra meetmetest Rae vallas — vallavanem Madis Sarik;
2. Liihiiilevaade Rae valla 2019. aasta diguskorrast — piirkonnapolitseinik Rainer Vili;
3. Rae Vallavolikogu 07.novembri 2017 otsuse nr 18 ,,Volikogu alatise majandus- ja

eelarvekomisjoni koosseisu kinnitamine® muutmine;
4. Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni todsse kontrollimist teostava isiku kaasamine.

Sellest paevakorrast esimese punkti info on minu ettepanekul saadetud iganddalaselt kdikidele
volikogu liikmetele, lisaks on see avaldatud valla kodukal.

Teise punkti iilevaate saaks vabalt esitada e-posti teel samuti. Liiati ei tulnud esineja iildse
kohale. Ilmselt eriolukorras on tal muudki teha kui mingis volikogus lobisemas kéia.

Kolmas ja neljas punkt on tdiesti sisutithjad tdnases olukorras ja nende pérast istungit kokku
ajada on naeruvddrne ja vastutustundetu. Pealegi neljanda punkti tegime ettepaneku
paevakorrast vilja votta, sest seal sisalduv ei néi erapooletu.

Seega polnud mingit pShjust istungit kokku ajada, vidhemalt mingit Rae vallale tdnases eri-
olukorras vajalikku pdhjust. Ainus, mida saavutati — volikogu liitkmetele osalemise eest hiivitise
maksmine. (loe uuesti eespool nimetatud protesti). Siingi, toonitan, pole ilmselt digustatud
Skype teel osalejatele selle maksmine.

Ise otsustasin siiski ka Skype teel osaleda ja seda puht uudishimust, et kuidas asi vélja nieb.

Nagu juba mainisin, oli esimeseks ettepanekuks péevakorrast votta vélja punkt, millega sooviti
revisjonikomisjoni t60sse kaasata kontrolli teostav inimene. Kontroll pidi h6lmama arendajate
tood. Paraku isik, keda soovitakse kaasata on seotud komisjoni esimehega, kes tema
kandidatuuri esitas ja teisalt on isik ise olnud arendaja Rae vallas ning téna to6tab arendaja
alluvuses, kes arendab Rae vallas. Seega on isik, kes peaks kontrollima Rae vallavalitsust, ise
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selle vallavalitsuse poolt manipuleeritav. Niisugune asi ei sobi mitte isegi ndilise kahtluse
tekkimisel tuleb see koheselt elimineerida. Onneks tuli komisjoni aseesimees vilja ideega, mis
rahuldas koiki — véttis probleemse eelndu tagasi.

Ja kui juba osalesin, siis andsin iile ka ettepaneku lisaeelarve eelndu algatamiseks, et
vallavalitsus valmistaks ette kédrpe 2020. aasta eelarvest. Majandus limberringi kukub ja meie
tulud on ca 67% iiksikisikute tuludelt arvestatavast maksust. Pankrotilained ja kriis kukutab
tootasusid iimberringi ning seetdttu tegin ettepaneku vidhendada eelarvet ldbivalt personali-
kulusid 30% ja iile vaadata ka kdik majanduskulud ja investeeringud. Niis kas jargmiseks
istungiks on eelndu laual.

Lisaks andsin arupdrimise, mille tingis istungi 1dbi viimise viis — virtuaalne. Eeldab selline viis
head internetiithendust. Paraku vald ei ole kaetud isegi keskpérase internetiithendusega ja nii ei
saanud mitu volikogu liiget osaleda ja nad sattusid ebavdrdsesse olukorda. Sellist diskrimi-
neerimist ei tohi esineda. Seega arupérimisega soovisin teada, et kuhu on joudnud iilikiire
valguskaablile pohineva vorgu ehitus.

Protest volikogu esimehe kdiitumisele eriolukorras
26.03.2020
Lugupeetud kolleegid.

Pean vajalikuks protestida tinase istungi korraldamise osas. Riigis on kehtestatud eriolukord
Jja antud soovitus piisida kodus, rahandusministeeriumi soovituste kohaselt on tehtud ettepanek
Jjétta volikogude mdirtsi ja aprilli istungid dra, eriti kui pole midagi olulist ja edasi liikkamist
mitte voimaldavat otsustamist noudvat sisu.

Vaatamata sellele kutsub meie volikogu esimees kokku istungi informatiivse pdevakorraga,
millele lisatud tdnases kontekstis 2 tdiesti mottetut punkti. Kuigi kutses on vastavalt seadusele
ndidatud istungi toimumise koht, siis on mitteametlikult (kutses pole nimetatud) lubatud
osalemine virtuaalselt. See on ennekuulmatu ja kindlasti mitte seadusekohane.

Tekkis minul ja ka mitmel teisel volikogu litkmel kiisimus — MIKS? Vastuseks saime pateetilisest
(volts)patriootlikkusest noretavaid kirju, kuid mitte iihtegi sisulist ja sisukat vastust. Siit tuleb
teha ainus jéireldus — volikogu esimees voitleb istungi toimumise eest pohjusel, et saada
vallaeelarvest kitte oma kopsakas hiivitis. Selline kditumine on kiitiniline ja eriti tdnases
olukorras eeldaks selliselt kdiituva umbusaldamist. Kuigi ndgime, et olukorraga ei olnud rahul
erinevatel poliitilistel pooltel olevad volikogu liikmed, siis tina ilmselt umbusaldus libi ei
ldheks. Aga lootust juba on, et klapid silmadelt langevad ja vaadatakse iiha enam ka ilusate,
kuid tiihjade sonade ja loosungite taha.

Arupédrimine internetiiihendusest.

Rae vallavalitsus

26.03.2020
Arupdrimine
Vastavalt Rae valla pohimddruse §18 loike 6 punktile 6 ning § 37 esitame kirjaliku kiisimuse.
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26.03.2020 volikogu istungi libi viimine on erakordne ja selgelt seaduses kirjeldamata viisi
kasutav. Kutses on istungi toimumise kohaks Rae Kultuurikeskus, kuid samal ajal organiseeri-
takse osalemist ka virtuaalsel kujul.

Paraku on osadel volikogu liikmetel internetiiihendus nii aeglane, et virtuaalne osalemine on
osutunud voimatuks. On tekkinud olukord, milles volikogu liikmed ei saa oma tood teha ja on
seatud ebavordsesse olukorda.

Siit kiisimus — kuidas edeneb Rae vallas lubatud kiire interneti vilja ehitamine? Kas ehitatakse?
Kes ehitab? Millal on oodata kvaliteetset valguskaablil pohinevat internetiiihendust, mis kataks
kogu valla territooriumi ja oleks kittesaadav koikidele kodanikele?

Kui vallavalitsusel info puudub, siis teeme ettepancku need vastused kiisida asjaomastelt
organisatsioonidelt/asutustelt/ettevotetelt.

21.04.2020

Istung jillegi Skype vahendusel + mdned liikmed osalesid ka fiiiisiliselt. Uks nt nigi vilja
olukorrale vastavalt nii ja teda voiks lausa kiita,

samas nt Koiv ja Vorklaev ei vaevunud maski kandma, aga eks see ole nende endi asi.
Istungist siis ka.

Algas nagu ikka — avatud mikrofoniga. Andsin {ile kaks aruparimist. Esimene oli tdiendav
arupdrimine eelmisel istungil esitatud interneti teemalisele arupédrimisele, sest eelmisele
vastamisel ei suudetud koikidele kiisimustele vastuseid anda, samas heietati teemadel, mida
kiisimuses polnud.

Teine puudutas sotsiaalmeedias tousetunud koolitoidu teemat ja valiku tegemist toidupakkide/
sooja s00gi jagamisel.

Seejérel votsid sona ka Laius ning Koéiv. Molemal mure meie fraktsiooni poolt eelmisel
istungil esitatud protestiga istungi digusaktidega reguleerimata viisil korraldamise osas. Laius
keskendas oma heietuse sellele, et selgitada meie protestist véljaloetavat osa, et Kdiv korraldas
mottetu paevakorraga (ei tihtki digusakti vastu votmist, ei midagi operatiivset seoses eri-
olukorraga jne) istungi vaid oma kuningliku tasu vallaeelarvest kitte saamiseks. Laius teatas
volikogule, et K&iv oleks saanud tasu ka siis kui volikogu ei oleks toimunud.
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Koiv sekundeeris Laiusele ja teatas ka, et meie eelmine (ja ka selle korra) istung oli digusparane
ning seda on kinnitanud teiste seas nii ministeeriumi ametnikud kui ka diguskantsler. K&iv jattis
tdhelepanuta, et nt ministeeriumi soovitustes on esimesel kohal soovitus — kui midagi olulist
pole, siis soovitame mértsi ja aprilli istungid #ra jdtta. Oiguskantsler on erinevates jututubades
toepoolest avaldanud arvamust, et KOKS otseselt ei keela ja eriolukorras tuleb lahendused
istungite 14bi viimiseks leida AGA need variandid PEAVAD kajastuma ka omavalitsuste
pohiméérustes. Ma usun, et mdlemad kodanikud said {isna hésti diguskantslerist aru ja esitasid
kiirustades eelndu pdhimidruse muutmiseks. Selle teema kokkuvotteks saab moddnda, et
eelmise korra istung oli mdttetu paevakorra korval siiski ka Skype kaudu osalevate kontekstis
Oigusvastane. Samas istung ise léks arvesse kiill (nagu eilnegi), sest fiiiisiliselt olid osad liikkmed
kohal ning teatavasti kvoorumi nduet pole.

Mis puudutab Laiuse uhkustamist, et volikogu esimees saab oma tasu vaatamata sellele, kas
teeb t60d vOi mitte, siis ilmselt sellegi vea saaksime vastava algatusega parandada, Selle
algatuse peaks tegema Koiv ise. Loomulikult kui ta oleks riigimehelik. Selles ma siiski kahtlen
siigavalt. Méletan, et Laius oli see, kes volikogu esimehe kohta tiites selle tasu siisteemi endale
kasulikus suunas muutmise initsiatiivi algatas.

Veel andis vabas mikrofonis vallasekretér teada, et valimiskomisjon tegi otsuse, millega Raul
Siem’i ministriks nimetamise tottu volikogu litkkme volitused peatusid ja seega tuli volikokku
EKRE nimekirjast asendusliige.

Pievakorra juurde.

1. Eelmisel korral 4ra jiinud iilevaadet 2019. aasta diguskorrast. Ulevaade polnud viiga
tilevaatlik, sest seekord puudusid erinevad kokkuvdtted graafikutena ja nd aegreas.
Kiisimusele statistilise pikema perioodi vordluse kohta, sain vastuseks — otsustati, et
sellist iilevaadet enam ei anta ja kuskil Ida-Harju veebilehel pidi midagi leida olema.
Minu seisukoht — see oli mottetu ajaraisk volikogus.

2. Seejirel andis Sarik {ilevaate eriolukorra kohta. Puudutas ta servamisi ka seda
koolitoidu teemat. Kriitika tabas Tallinnat, et see nii rikkalikud toidupakid teeb ja
sellega paneb ka teiste omavalitsuste lapsevanemaid samasugust kohtlemist ootama.
Uhkustas ka selle iile, et tehakse sooja toitu. Tegelikult on muidugi see sooja toiduga
pusimine viga kallis ja peaks viga motlema kas olulisem on 70-le lapsele pingutada
soojatoidu koju viimisega voi siis paarituhandele iihesuguste toidupakkide kokku
panemine ja vanematel lasta nendele ise jarele tulla. [lmselgelt saab selle igapidevase
soojatoidu veo asemel komplekteerida kiimneid ja kiimneid toidupakke. Kokkuvatvalt
saab Oeclda, et midagi vdga uut teadmist vallavanema jutustuses polnud, kui mitte
arvestada vastust minu kiisimusele, et millal plaanitakse avada ujula. Vastus oli uljas —
Pirita joes vett kiill, mine uju seal. Hea vastus, kas pole. Kas aga volikogu istungil ...

3. Uks olulisemaid punkte oligi pdhimiiruse muudatusettepaneku tegemine ja selle
esimene lugemine. Muudatus puudutabki segadust volikoguistungite eriolukorras 1abi-
viimist.

4. Eelmisel istungil algatas fraktsioon RaeKodanik lisaeelarve tegemise initsiatiivi.
Kuivord vahepealsel ajal oleme saanud teadlikuks, et selle lisacelarvega juba tegele-
takse, siis osutus selle otsuse menetlemine mdttetuks ja vdtsime oma eelndu tagasi.
PShjendasin seda tagasi votmist umbes nii:
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Eelmisel istungil esinesime algatusega reageerida kiirelt covid 19 pandeemia eeldatavatele
mojudele ja ette valmistada kiirelt lisaeelarve. Meie ettepanek pani huvitaval kombel mingi
osa seltskonnast kihelema. See kihelus on kestnud terve moédunud kuu ja kulmineerus
majanduskomisjoni arutelus. llmselt moni volikogu liige pole siiani saanud aru kust tulevad
vahendid avaliku sektori t66s hoidmiseks, moni, kes end ise pidevalt rohutab olema
ettevotja, ei saa aru, mis on tootasu vahendamine ja mis on personalikulude vihendamine
eelarves. Ei moisteta isegi sellist pisikest detaili, et personalikulude 30%-ne vihendamine
el tihenda koikide palkade automaatset samas mahus vihendamist, ei maisteta ka seda, et
keegi ei soovita minna kédrpima neid osasid, mis saadud riigilt jne. Volikogu liikmed voiks
end ikka veidi harida ja niiiid iile kahe aasta valimiste jdrgselt juba hakata moistma, mida
me teeme ja mille arvelt teeme.

Aga just selliseks koolituseks ongi niisugused eelnoude algatamised ja nende arutamised
teretulnud.

Mul on viga hea meel, et vallavanemgi reageeris oma poérdumisega ja andis teada, et on
meiega vigagi tihte meelt ja lisaeelarvega tegeletakse. Oleks tegemist eelmise valla-
vanemaga, siis ma kindlasti ei julgeks tema sonade ja tegude vastavuse osas votta isegi
norgemat sorti miirki, kuid tinase vallavanema puhul ma ei kahtle, et sonad vastavad toele.
Seega eelnou algatajana kasutan oma oOigust ja votan eelnéu menetlusest tagasi ning
esitame juba vallavalitsuse poolt ettevalmistatavale dokumendile oma ettepanekud.

Tagasivotmine tuli koalitsiooni isandatele suure iillatusena, sest ilmselgelt olid nad palju
ressurssi (aeg, aju jms) raisanud, et seda eelndud maha hiédletama asuda. Seda oli kuulda
Kodivu kokutamisest, kui ta piiiidis leida voimalusi edasiseks tegevuseks. Paraku on neid
vaid liks — tagasivOotmisega langeb eelndu menetlusest ja koik ilusad sonavotud jadvad
lihtsalt dra.

Viimase punktina anti tagantjarele kinnitus vallavalitsuse tehtud otsusele lastevanemate
vabastamiseks lasteaia kohatasu maksmisest eriolukorras. Nimelt ei ole sellise otsuse
tegemine vallavalitsuse padevus, kuid eriolukorras see otsus tehti. Pohimotteliselt polegi
midagi hullu kui volikogu sellele tagantjirele heakskiidu annab. Probleem oleks tekkinud
siis kui volikogu poleks heakskiitu andnud.

Vot selline istung, milles olid oma helgemad hetked ka.

19.05.2020

Avatud mikrofonis andsin iile 2 arupérimist. Kindluse kooli tee kiisimus

Ja sotsiaalkeskuse renoveerimise kallinemise kiisimus

Seejérel teatati, et Isamaa seltskond moodustas fraktsiooni. Ilmselt selleks, et innovatsiooni
komisjoni kohta tagada.

Majandusaasta aruande Kinnitamine

Tegelikult selles iillitises ju rahalises mottes ei saa vdga valesti minna, samas tegevusi, mis raha
kasutavad (tihti kulutavad), ju sisulises mottes ei hinnata. Pigem kasutatakse tegevusaruannet
enda kiitmiseks. Nii ka seekord. Huvitavam oli revisjonikomisjoni aruanne, mis néitas, et
tegelikult on tdiesti mdttetu kui sellist kontrollkomisjoni tdidavad vallas vdimutseva erakonna
esindajad. Sisulist analiiiisi pole, kokkuvote olematu. Seda iseloomustab ka lause Revisjoni-
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komisjoni aruandest: Revisjonikomisjon ei tuvastanud valla majandustegevuses olulisi
vastuolusid, néustub audiitori arvamusega ja soovitab volikogul 2019 majandusaasta aruanne
kinnitada.

Kiisisin — millised olid siis need (mitte olulised) vastuolud, mida komisjon tuvastas? Varik
teatas uhkelt, et mingi vastuolu leiti {ihe ametikoha osas. Vallas ca 1000 toGtajat ja siit moelge
ise edasi. Sama mottetu oli ka komisjoni tegevusaruanne, mis kajastab 2019 tegevusi. Seadus
nduab tegevusest lilevaate andmist. Tegevusaruanne oli 1,5-1 lehel ja sellest enamus raékis,
kuidas volikogu valis esimeest ning iilejaénu kritiseeris Uuemaad. Ehk siis veelkord — ehe ndide
mittetoimivast kontrollkomisjonist.

Vahva oli kuulata ka kuidas koik keksisid audiitori seisukohaga, mis tavaliselt ongi kokkuvdttes
positiivne. Samas on siiski huvitav viimasel ajal praktika, et audiitorid on hakanud oma
arvamustes ka ennast kindlustama, sest ilmselt ndevad nad oma t66s ka kahtlaseid seiku. Nii on
ka meie aastaaruandele antud arvamusest lugeda:

Meie eesmdrk on saada pohjendatud kindlus selle kohta, kas konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruanne tervikuna on kas pettusest voi veast tulenevate oluliste vidrkajastamisteta, ja
anda vilja vandeaudiitori aruanne, mis sisaldab meie arvamust.

Pohjendatud kindlus on korgetasemeline kindlus, kuid see ei taga, et olulise vidrkajastamise
eksisteerimisel see kooskolas rahvusvaheliste auditeerimise standarditega (Eesti) labiviidud
auditi kdigus alati avastatakse. Vddrkajastamised voivad tuleneda pettusest voi veast ja neid
peetakse oluliseks siis, kui voib pohjendatult eeldada, et need voivad iiksikult voi koos méjutada
majanduslikke otsuseid, mida kasutajad konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande alusel
teevad.

Seega ei hinnata tehingute sisu ja voimalikku kriminaalsust. Niiteks IKEA-le maa
miitimisel tehtud ca poole miljoni eurost kingitust (vOrreldes turuhinnaga) audiitor selle tehingu
tegemise erinevate kiisitavuste osas ei hinda.

Kahjuks ei saanud majanduskomisjonis oma seisukohti viljendada, sest mina Skype-ga
tthendust ei saanudki. Seega ei saanud ma ka istungil oma poolthdélt majandusaasta aruandele
anda.

Uks huvitav seik oli selle punkti arutelu juures veelgi. Kui oma ettekandes teatas Keerma, et
Rae vald on keskmise maksu lackumise osas {ihe maksumaksja kohta Viimsi jérel teisel kohal,
siis Varik (on ka revisjonikomisjoni esimees) kiisis, et kas selleks inimesed Rae valda elama
tulevadki, et siin on see nr nii suur. Sa nded ja sa ei miirista! Suuremat lollust pole kuulnud!
Vennike on vahelduva eduga volikogu toolil juba pikemat aega istunud ja ei tea, et sellise
statistika kujundavad td6andjad, kelle juures maksumaksja tootab, mitte vald, kellele lackub
tiksikisiku tuludelt maks.

Teise punktina pievakorra kohaselt oli iilevaade majandustegevusest. Nagu arvata voib,
siis midagi roosilist siin ei olnud. Keerma peatus pikemalt ka tootuse kasvul ja see oli
absoluutarvudes juba 2010. aasta kriisi maksimumi tasemel. Samas teame igapéevastest
uudistest, et see on alles algus ja pankroti ning koondamiste laine alles tuleb.

Rae valla 2020. aasta teine lisaeelarve. Kahjuks polnud lisaeelarves mitte sdnagi kasinus
meetmete kasutusele votust. Just sellele sai rohutud juba mértsi istungil, mil algatasime
vastavasisulise diskussiooni ja andsime ka otsuse eelndu menetlusse. Kuna vallavalitsus teatas,
et ta tegeleb kriisist tulenevaga, siis uskusime neid ja votsime oma eelndu tagasi. Paraku ilmselt
olime liig sinisilmsed. Lisaeelarve seletuskirjas viidatakse juba maksutulu vihenemisele ca
kolmveerand miljoni ulatuses, aga see ei loksuta otsustajaid ja pidu katku ajal jatkub. Sellele
eilsel istungil viitamisel kiirustasid Keerma ja Sarik hooplema, et majanduskulud on kontrolli
all ja vorreldes aasta varasemaga vihenenud. Samas tuli neil endilgi tddeda, et see on seotud
lihtsalt asutuste kinni olemise tottu langenud kommunaalkuludega ja ei miskit muud. Mais saab
juba vastu rindu taguda energia kulude vihenemise eest, sest teatavasti aktsiisi vihendamine
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viib needki alla. Tubli t66 vallavalitsus voi kuidas? Kiill leiame, et Hansaviimistlusele
makstakse lisaraha sotsiaalkeskuse renoveerimisel ,,ilmnenud” lisatédde vajadusega seoses.
Jéllegi — kuivord mul polnud voimalik Skype teel osaleda majanduskomisjoni koosolekul, siis
ei saanud seal ka oma seisukohta 6elda ning kindlasti ei olnud vdimalik istungilgi olla sellise
lisaeelarve poolt.

Pohiméiruse muutmine. Soov oli veel moned parandused teha, selleks tegin ettepaneku
suunata asi kolmandale lugemisele. Algatajad teatasid, et nendel pole midagi selle vastu kui
algatan uue eelndu, aga seda eelndud edasi ei loeta. Nii ka laks

Heakorraeeskirja muutmine. Kiisimusi rohkem kui vastuseid. Pdldmde oma {iilevaates
keskendus sellele, et muru peaks vdhem niitma, aga 1dks modda olulisest romusdidukite
teemast. Kiisisin, et kuidas ikka saaks lahti romulatest, siis ta moonis, et ABB vastas ja keset
Jiiri alevikku on kole vaadata kiill, aga sellega ikka tegeletakse jne. Viitasin, et romula on ka
tema enda maja timber, siis ta arvas, et see on mitte romula, vaid kollektsioon. Nimeta kuidas
tahad, romula jadb romulaks.

Innovatsioonikomisjoni moodustamine. Algatajate nimel tutvustas eelndud Vorklaev.
Tutvustus sisaldas kiill eelndu seletuskirja maha lugemist, aga seal jdid tsitaadid ,,mote tekkis®,
“ajaga tuleb kaasas kdia*“ jne. Kui aga hakati esitama kiisimusi t60 sisu ja veel enam selle
tulemuse mootmise kohta, siis konkreetseid vastuseid ei tulnud. Tore oli kuulata, kuidas Laius
kaasa laulis ja kiitis. Ma ei suutnud enam vastu panna ja meenutasin, et tegelikult ,,selline mote
tekkis“ ja ,,ajaga sooviti kaasas kdia“ juba veebruaris 2010 (Vorklaev istus pisikesel ametniku
pingil ja ei teadnud vallast 66d ega miitsi). Just 2010. aasta veebruari istungil tegin
Keskerakonna esindajana ja tuginedes Rae valla pdhimédrusele, ettepaneku moodustada voli-
kogu alatise komisjonina arengukomisjon. PShjendusena oli ettepanekus toodud pdhi-
motteliselt samad argumendid nagu tdnaseski eelndus. Paraku ei leidnud ettepanek tollel ajal
reformierakondliku enamusega (siia loen ka IRLi kaasajooksikud) volikogus toetust. Esimene
kivi viskaja oli tollane volikogu esimees Laius, kes temale omasel demagoogilisel viisil ja
eelkdige pohjusel, et ettepanek tuli ,,valelt* poolelt, ettepaneku maha tegi. Samas oli ta veel
moned aastad varem ise soovinud sellist komisjoni. Siis tegi ettepaneku maha reformi-erakond.

Laius, kes oli just komisjoni esimehena ideed iilistanud, ehmatas minu meenutusest ja puterdas
erinevaid pShjusi miks ta ei toetanud ja teatas tllatuslikult, et ega ta ka tina viga optimistlik
pole. Huvitav kiill — optimism puudub, aga toetab kahel kéel ja ilmselt soovib ise vast loodud
Isamaa fraktsiooni esindajana komisjoni liikmeks saada @). Kahepalgelisus on seda meest
saatnud l&bi tema poliitilise elu.

Kokkuvdttes on minul tina heameel, et kiimme aastat oligi vaid vaja, et inimesed asja iile
jirele motleks ja kie vajaliku komisjoni poolt téstaks. Tubli joudsite jirele!
Niis kas ja kuidas siis asi toole hakkab.?’

Olid veel mdned rutiinsed punktid ja muidugi ka ,.kohustuslik® punkt revisjonikomisjonile
litkkme valimine. Ise lahkusin enne seda téiesti farsiks kujunenud paevakorrapunkti, kuid hiljem
kuulsin, et arutelu katkestati, sest opositsioon ei olevat esitanud kandidaati. Tule taevas appi!
Selgitasin Kdivule juba moni aeg tagasi, et me ei esita kandidaati komisjoni, mida juhib
koalitsiooni esindaja. Ja nii ka laheb.

23 Rohkem kui aasta hiljem saab 6elda — ei hakanud tééle. Dubleeris keskkonnakomisjoni ampluaasse jaévat
tegevust.
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Huvitav on siinkohal veel mérkida, et 02.05.2020 saabus muuhulgas volikogule kiri Hilltop OU
juhatuse litkmelt R.Vilippuselt. Tava kohaselt oleks pidanud volikogu esimees selles kirjas
toodut selgitama vdi siis selle selgitamise delegeerima. Seekord siis seda ei tehtud. Loodame,
et saame siis vastuse kirjas toodud Poldmée tegevuse kirjeldusele jooksvalt.

Vot selline huvitav aja viitmine siis seekord.
16.06.2020

Eile toimus meil hooaja viimane istung. See ei tihendanud, et poleks olnud sértsu. Isegi
ootamatult palju oli. Algas 6htupoolik ikka vaba mikrofoniga. Esmalt sai sona vallavanem, kes
pliidis rddkida kriisist véljumisest. Mingit uut infot, mida juba teada polnud, ettekanne ei
sisaldanud.

Seejdrel sain sona mina. Andsin iile protesti volikogu esimehe téiesti stitidimatu kditumise osas,
mis leidis aset eelmisel istungil ja péarast seda. Inimene hébivédristas pShjuseta ja avalikult mitut
kolleegi ja see pole OK! Protestiga saab tutvuda kokkuvotte jarel. Jirgmisena andsin iile kolm
arupérimist. Esimene teemal, millega 10petasin eelmise istungi kokkuvdttes. Nimelt pdordus
volikogu poole R.Vilippuse nimeline vallakodanik iisna kurja kirjaga. Sellest eelmisel istungil
polnud sdnagi juttu, kuigi aega ettevalmistamiseks oli kiillaga. Infot ei saabunud ka istungite
vahel ja eeldatavalt piiiiti véltida (vélditigi) teemat ka eilsel istungil. Et asi ei jadks siiski 0hku,
esitasime aruparimise.

Teine arupdrimine oli seotud koerte véljaku rajamise hangetega. Kolmas puudutas suusamée
nimelist projekti, mis momendil siiski priigimée staadiumis. Lopuks andsin iile ka {ihe volikogu
otsuse eelndu, millega oleks viimane aeg tegeleda.

Minu sdnavotu jérel vottis sona Koiv. Puterdas midagi, et temagi on sdnavotu registreerinud.
Paraku sonavott ise nditas, et see oli ettevalmistamata improvisatsioon, mis ajendatud minu
protestist. Sellest sonavotust vois jareldada seda, mida minagi eeldasin — mees ei niinud endal
siiid, siitidistas piltlikult koiki teisi. Alates vallavalitsuse poolsest ettekandjast ja halvast
salvestuse kvaliteedist kuni korona ning valge ameerika politseinikuni, kes kasutas pati kinni
pidamiseks liig innukalt kéigistamisvdtet. Ehk siis siiiidi olid kdik teised ja mitte tema. Mingit
vabanduse esitamist neile neljale, keda ta hibivééristas, ei olnud. Teatas mehike, et tema jaoks
on teema ammendunud ja ta tdmbab niiiid joone vahele. M.O.T.T.

Seejérel vottis sona revisjonikomisjoni ,,esimees* Varik. Sellel sonavatul mingit siigavamat
sisu polnud, kui siis ainult Uuemaa mdnitamine. Varikult ei olegi palju muud oodata. Kui
komisjoni esimees pole endale selgeks teinud isegi seda, et milline on komisjoni t66 vorm, siis
pole ta voimeline seda komisjoni ka juhtima. Nimelt pole Varik siiani aru saanud, et
komisjonidel on kohalikus omavalitsuses koosolekud ja mitte istungid. Seega oli tegemist
selgelt aja ja Shu raiskamisega. Viimasena ridkis Kivistik Rail Baltica teemal. Ka siit mingit
uut teadmist ei lisandunud.

Edasi asusime péevakorra juurde. Vallavalitsus soovis pdevakorda lisada iihe punkti —
vallavalitsuse liikme vabastamine. Paraku seadusest ldhtuvalt seda teha ei saaks. Samas on seda
tehtud varemgi. Kui koik litkmed ndus, siis ju kellegi digusi ei rikutaks. Eile ei olnud kdik
kolleegid ndus ja punkt jii ka lisamata. Tegelikult ei saanudki aru sellest kiirustamises
vajadusest. Kui inimene on oma soovi tagasiastumiseks avaldanud, siis jirgmisest pdevast on
ta vaba. Ulejisinud formaalsused saab teha ka korrektselt jargmisel korralisel istungil. Ei saanud
jah aru sellest kihutamise soovist, kuigi isiklikult poleks midagi olnud sellegi vastu kui punkt
oleks arutlusele tulnud. Formaalne punkt ju.

104



Ja siis asusime 16puks ka piAevakorrakohase istungi juurde.

Esiteks saime kokkuvdtte Rae vallaelanike rahulolu-uuringust. Uuring tehti teatavasti
interneti vOoimalusi kasutades ja vastanuid oli ca 3% elanikkonnast. Seega vdga siligavaid
jireldusi teha ei saa. Uks jdreldus on, et libiviija peaks oma metoodika iile vaatama ja piiiidma
tagasisidet saada erinevatelt huvigruppidelt, vanuseriihmadelt jne. Sarik teatas, et sellist
uuringut tehakse alles teist korda ja seega ei saa vorrelda palju jne. Tegelikult oli mees ise
aastatel 2008—2009 samuti koalitsiooniga seotud ja voiks teada, et ka siis viidi kiisitlus 1ébi,
kuid tehti seda massiivselt ukselt-uksele liikudes ja intervjueerides. Saan aru, et siis oli 10000
elanikku ja niiiid on 20000 ja seda pole enam mdistlik korrata, kuid kiisitluse sihtimisega tuleks
seda enam vaeva ndha. Kiisisin, et mida vallavanem arvab, kas 3% vastanuist nditab, et
iilejddnud on rahul voi on nad iikskdiksed. Sarik vastas, et tema arvates on rahul. Ja millele see
arvamus siis toetub? Tegelikult on Rae vallas viga selge ja sligav identiteedikriis, nii nagu
suurtes linnadeski. Anoniilimsus on suur, inimesi ei huvita kohalik tegevus seni kuni tema
vajadused on kaetud.

Jiargmisena oli kavas Rae Vallavolikogu 15. mai 2012 méiiruse nr 25 “Rae valla haridus-
alase tunnustamise kord“ muutmine. Seletuskirjast ja ettekandest selgus, et tinase korra
kohaselt ei ole vdimalik haridusjuhile tdnu osutada ???!!! Seetdttu suurendame esitajate ringi,
et siis tuleks ikka kandidaate aunimetusele. Naeruvédirne nagu, aga nii ta seal kirjas on. Olgu
sellega kuidas on, kuid asjal on ka teine pool. Piiiidsin sellele vastust saada. Kiisisin Vendelilt,
et oletame uue korra vastu vStmise jérgselt tuleb ettepanekuid sadades, et mis siis saab? Kas
tunnustuse saab see, kelle nime kdige enam mainiti? Vendeli vastus oli — siis otsustab komisjon.
WTF? Mis komisjon? Kiisisin ka teistpidi — kui esitatakse nt 6 ettepanekut ja kdik 6 on erineva
nimega, mis siis saab. Vastus — otsustab komisjon. Siit siis kiisimus suurele ringile — kui 16puks

otsustab ikkagi komisjon, siis milleks see komejant @).

Seejirel oli kavas tinukirja andmise otsustamine; Tiro ldheb pensile ja teda tulevat tinada.
Oman isiklikku arvamust ja see ei lubanud otsuse poolt hiéletada. Samas on ta kindlasti teinud
ka iihtteist positiivset valla hariduselu edendamiseks, seega ei hailetanud ka vastu.

Jargmine oli rutiinne punkt vee-, sademevee- ja kanalisatsioonirajatiste vodrandamisest
aktsiaseltsile ELVESO;

Jargnes ndusoleku andmine rahalise kohustuse votmiseks. Seotud Kindluse kooli sisseseade
soctamisega.

Ja veel iiks tegelikult rutiin — pohivara mahakandmine, mis seotud vana ja juba lammutatud
tervisekeskuse hoone bilansist maha votmisega.

Veidi huvitavam oli Rae Vallavolikogu innovatsioonikomisjoni esimehe ja aseesimehe
valimine.

Nimelt esitati kaks kandidaati esimehe kohale Vorklaev ja Uukkivi. Vorklaev oma sdnavotus
oli oma voidus juba nii kindel, et teatas isegi, et on juba komisjoni koosseisu kokku saanud.
Loomulikult ei saagi iikski terve mdistusega inimene arvata, et volikogus kus 25-st liikmest on
17 iihel pool ja 8 teisel, saaks kuidagi vdita vihemuse esindaja. Samas hédletustulemus niitas
selgelt mingit murenemist enamuse seltskonnas. Oodatava 17:8 asemel oli tulemuseks 15:10.
Ei teagi millest selline tulemus. Kas aitasid siin kolleegide kiisimustele kandidaatide poolt antud
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vastused v4i siis inimeste tiidimus enese kiitmisega ammu iile volli ldinud tandemi Vorklaev-
Koiv suhtes? Aga ega see pdhjus nii oluline polegi, oluline on, et mdra on sisse tulnud.

Esimehe ja aseesimehe valimisele jirgnes komisjoni enda kinnitamine. Ootan huviga esimest
koosolekut, siis ndeme, mida Vorklaev ikka tegelikult iihes kohalikus omavalitsuses innovat-
siooni all mdtleb. Siiani on jdénud pisut segaseks.

Lopetas istungi juba traditsiooniks kujunenud pdevakorra punkt — Rae Vallavolikogu
revisjonikomisjoni liikkme valimine. Traditsioon sai pikendust, kandidaate ei esitatud ja liiget ei
valitud.

Istungil esitatud protest

Rae Vallavolikogu

16.06.2020
Protest volikogu esimehe kiitumise osas nii 19.05.2020 istungil kui ka pérast seda.
Asjaolud.

1. 19.05.2020 istungil oli arutlusel 2019. aasta majandusaasta aruanne. Sellest iilevaate
andmise kdigus valla pearaamatupidaja Anneli Viimsalu teatas, et 4 inimest ei esitanud
seotud isikute deklaratsiooni. Volikogu esimehe (oma sdonul andmekaitse koolituse
labinul) kiisimusele, kes ei esitanud deklaratsiooni, luges Viimsalu ette 4 nime.
Volikogu istungil ei suutnud Viimsalu nimetada konkreetset digusakti, milles sisaldub
kohustus nimetatud deklaratsiooni esitamiseks. Ei osanud ta ka selgitada, mis juhtub
nendega, kes ei esitanud deklaratsiooni. Viidati raamatupidamise seadusele ja teatati, et
mitteesitamisel karistust ilmselt pole.

2. Parast volikogu istungit kirjutas volikogu esimees oma blogis: Seotud isikute
deklaratsioon on dokument, millest aruandes kajastub vaid neli rida, aga audiitor vajab
kogu infot. Eriti saadud toetused. 55 inimest esitasid selle deklaratsiooni, 4 jdtsid
esitamata: Suurekivi, Rosenfeld, Uukkivi, Vodja.

3. Volikogu ametlikust protokollist loeme: Tonis Koiv: Kes need neli olid, kes jétsid seotud
isikute deklaratsiooni esitamata? Anneli Viimsalu: Suurekivi, Uukkivi, Rosenfeld ja
Vodja.

4. Kuivord soovisin tutvuda volikogu salvestusega, siis ilmselt sundis see soov kontrollima
protokolli sisu ja viga leiti iiles ning ametlikus protokollis see ka parandati. Protokollija
esitas oma vabanduse. Protokolli allkirjastaja mitte.

5. Ca 10 péeva hiljem lisandus selgitus Kdivu blogisse 4 jdtsid esitamata: Suurekivi,
Rosenfeld, Uukkivi, Vodja (TK: tdpsustus 29.maist 2020, Uukkivi asemel jittis deklarat-
siooni esitamata siiski Unemaa. Ebatdpsus tulenes suulisest ettekandest volikogus ja sai
tihelepanujuhtimise jdrel iile tdpsustatud).

6. Kaisin 01.06 salvestust kuulamas ja sellel oli vigagi selgelt kuulda Uuemaa nime ja
kindlasti pidi tegema pingutusi, et selgelt kostva Uuemaa asemel kuulda Uukkivi.

7. Istungil kiisisin viidet digusaktile, mille alusel kdnealust deklaratsiooni ndutakse.
Vastus oli (salvestuselt ka kuuldav) — raamatupidamise seadus ja selle alusel koostatud
juhend (?).
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8. Pérast volikogu istungit sirvisin raamatupidamise seadust ja ei tuvastanud sdnagi sellise
deklaratsiooni kohta, seega esitasin seotud isikute deklaratsiooni osas arupérimise, et
saada konkreetne vastus kiisimusele — kust ikka tuleb kohustus (kui iildse) sellise
deklaratsiooni esitamiseks ja kes annab diguse deklaratsiooni esitamata jatnu avalikku
habiposti naelutada.

Arupirimises esitasin konkreetsed kiisimused:

e Milliste digusaktidega on reguleeritud nimetatud deklaratsioonide tditmise kohustus?

e Millises digusaktis, millises sdttes on loetletud isikud, kes on deklaratsiooni kohustatud
tditma?

e Millises Oigusaktis, millises sdttes on kirjeldatud deklaratsiooni mitte tditnutele
esitatavad sanktsioonid?

e Millises digusaktis, millises séttes on kirjeldatud deklaratsiooni mitte tditnud isikute
avalikustamine?

e Millises digusaktis, millises séttes on kehtestatud deklaratsiooni vorm? Vormil endal
selline viide puudub.

Vastuses viidati mitmele raamatupidamise seaduse ja muude aastaaruande tditmist reguleeri-
vatele Gigusakti sittele, milles rddgitakse kes on seotud isikud ja mida see seotus tdhendab.
Koik need viited ridkisid, mis seotud isikute kohta tuleb vallavalitsusel aruandes kajastada,
kuid iikski esitatud séttest ei ridkinud deklaratsiooni tditmise kohustusest volikogu liikmele.
Veelgi enam — otsesdnu teatati, et iihtegi kehtestatud deklaratsioonivormi pole olemas®* ning
puudub ka igasugune vdimalus kedagi kuidagi karistada deklaratsiooni esitamata jétmise korral.
Lisaks anti teada, et Deklaratsiooni mitte tditnud isikuid ei avalikustatud vallavalitsuse esindaja
poolt ettekande kdigus volikogus, oli ainult suuline vastus sellekohasele volikogu esimehe
kiisimusele. Samas ei eksisteeri ka oigusakti, mis keelaks deklaratsiooni mitte tditnud isikute
avalikustamist.

Paraku eksib vastuse koostaja eelpool toodud tsitaadis selles, et ei eksisteeri digusakti, mis
keelaks inimese au ja hea nime teotamist (sinna alla kdib kindlasti mittekohustusliku
deklaratsiooni esitamata jdtmise halvustavas toonis presenteerimine). Nimelt on meie
pohiseaduses site, mis keelab inimese hea nime teotamist ning tipsemalt on see
reguleeritud ka véladigusseaduses (VOS § 1046 ja § 1047).

Seega on volikogu esimees kahel korral andnud Kkirjalikus vormis ja halvustavas/
hébistavas toonis, avalikkusele teada inimeste nimed, kes ei esitanud mingisugust
deklaratsiooni. Sealjuures jitnud lisamata, et sellise deklaratsiooni ndudmiseks ja
esitamiseks puudus seaduslik alus. Sellisel viisil avalikustamisega on Tdnis Koiv selgelt
alandanud neid isikuid avalikult. Veelgi enam. Suures soovis igas asendis éra teha ja kohta kétte
néidata oponentidele, on ta istungil k6lanud infot moonutanud ja nii on sattunud avalikkusele
nautimiseks ka Uukkivi nimi. Ometigi on volikogu liige Uukkivi esitanud deklaratsiooni
12.03.2020 ehk tapselt ajaks, mil kiisitud oli.

24 Vastusest ,Seotud osapoolte deklaratsiooni kinnitatud vormi ei ole olemas. Deklaratsioon on vahend
majandusaasta aruandes ndutavate andmete kogumiseks, jarelikult ei saa olla ka sanktsioone deklaratsioonide
mitte taitnutele.”
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Kokkuvdtvalt. Ma ei saa ndustuda, et volikogu esimees esitab viddrandmeid ja laimu ning ei
nde vaeva sellise teo eest vabandamisega. Avalik vabandus ei ole “ebatdpsus tulenes suulisest
ettekandest volikogus ..., see voib kiill olla vea tekke pdhjuseks, aga pdhjuseks vdivad olla
ka kuulaja pesemata korvad?®. Kindlasti selline sulgudes tdiendus ei korva 10 pieva iildsusele
lugemiseks jagatud vair infoga pohjustatud mainekahju. On 100% kindel, et inimene, kes iihe
korra mingi blogipostituse 14bi luges, seda 10 pieva hiljem iile lugema ei tule. Seega kordan —
Koiv ei ole oma laimava sisuga postituse eest mingit vabandust esitanud. Samas on selge, et
kui ta seda ka teeks, siis poleks see siidamest tulev ja jadks pelgaks formaalsuseks, mida ma
kindlasti ndudma ei viitsi hakata. Oma eksimuse eest vabandamine peaks eksinu enda poolt
olema elementaarne.

Rohutan siiski veelkord asjaolu, et Eestis kehtib ikka veel PShiseadus, milles toodud meie koigi
odigused. Selle teema vaates soovitan iile lugeda § 17, mis on suhteliselt lithike ja peaks olema
arusaadav igale tavalisele kodanikule, seega kindlasti ka sellisele, kes vdidab end olevat lausa
andmekaitse spetsialisti tunnistusega tegijana. Loodan, et Koiv selle sétte sisu omandab ja
tulevikus enam ei eksi.

Meenutan sedagi, kuidas kodanik Koiv alles martsis iihes e-kirjavahetuses uhkustas oma
andmekaitsealaste teadmistega ja teavitas kdiki volikogu litkmeid vastava kursuse ldbimisest

ning tunnistuse saamisest?’. Tina saab teha jirelduse -asjata kulutatud aeg ja tunnistuse
vOiks/peaks tagasi andma.

Lisaks eelnevale juhin tédhelepanu sellelegi, et Uuemaa siiski esitas deklaratsiooni, kuigi suure
hilinemisega. Viimsalu oleks pidanud sellele istungil ka tdhelepanu juhtima, mitte jdtma
volikogule arusaamist, et Uuemaa pole lildse deklaratsiooni esitanud. Jah, téhtaegselt ei
esitanud, kuid 15puks esitas siiski.

Ja 10petuseks. Vallavalitsus on selle deklaratsiooni tditmise ndudmise tuhinas siiski ka ise péris
jdmedalt eksinud isiku andmete kaitse podhimotete vastu. Nimelt saadeti mitmele volikogu
likkmele, kes ei olnud oma nn deklaratsiooni digeaegselt esitanud, ndidisena Oleg TSubarovi
juba tdidetud deklaratsioon, mis on selgelt seaduse rikkumine.

25 See on pigem ettekandja peale ajamise katse
26 Siinkohal on huvitav niha Kdivu blogilehel reklaami uuest hitist, mis tagab parema kuulmise @

1 trikk halva kuulmise jaoks
27 From: TBnis Kdiv <tonis.koiv@rae.ee>
Sent: Sunday, March 22, 2020 5:50 PM
To: raivo@rae.ee
Subject: Re: 26. martsi 2020 volikogust
Isikuandmete kaitsmise teemal vGiks pika kirja kirjutada, sest julgen arvata, et tean selle kohta keskmisest
rohkem, olles labinud Taltechis andmekaitsespetsialisti koolituse. Koolitus septembrist detsembrini ja |0ppes
eksamiga.
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18.08.2020

Pérast puhkuse kuud esimene istung. Suhteliselt kesise pdevakorraga. Kuid venis informat-
sioonide tottu siiski kella 19.00-ni

Algas koik ikka vaba mikrofoni rubriigiga. Andsin seal iile iihe arupdrimise erateede
remontimise teemal. Indrek Uuemaa protestis keskerakondlasest majanduskomisjoni litkme
ithe kuu osalustasust ilma jatmise pérast.

Edasi liks paevakorra kohaselt.

Esmalt andis vallavanema informatsiooni. Pédevakorra kohaselt seoses COVID-19 olukorraga
vallas, kuid tegelikult viimase kahe kuu tegemistest iileiildse. Stimpaatne, et tdnane vallavanem
sellise kombe on omaks votnud.

Jiargmiseks kinnitati uus abivallavanem ametisse. Korra kohaselt tuleb kinnitada kogu valla-
valitsus uuesti ehk siis kdik abivallavanemad nimeliselt. Piiiidsin kiill juhtida juga nii, et me
haéletaksime koiki abisid eraldi. Kahjuks ei saanud, muidu oleks dige aeg olnud ka P&ldmaéele
diplom kétte anda. Kuivdrd eraldi ei saanud ja Poldmée poolt kisi ei tdusnud, siis olid poolt

vaid kohal olnud reformarid ja isamaa esindajad. Sellest piisas &)

Seejérel saime iilevaate Rae valla 2020. aasta 6 kuu majandustegevusest. Ilmselgelt kdige
pikem ettekanne ja arutelu. Saime kinnitust, et koroona on jitnud tegevusele igas mdttes jélje
ja ilmselt jétab neid veelgi. Uksikisiku tuludelt lackuv maksu osa viiheneb esialgse prognoosiga
vorreldes lausa 2,5 miljonit, arendajad hoiduvad lepingulistest tasudest ja voib oodata ca 0,7
millist auku. PShivara miilik nullildhedane. T66tus kasvab hooga, samas rahvastiku juurdekasv
aeglustub. Kd&ik need negatiivsed trendid viivad kokkuhoiu otsimisele — investeeringuid
liikatakse osaliselt edasi, majanduskulusid vihendatakse, personalikulud véhenevad ca 1,4 milli
ilmselt erinevate lisatasude mitte maksmise arvel. Loomulikult néitab see olukord kitte ka selle,
et oleme elanud ehk liiga edevat ja isegi priiskavat elu, teisalt edasi liikatud tegevused tuleb ju
ikkagi kunagi teha, seega see kulu on kokkuhoiuks vaid selle aasta eclarves.

Jargnes Rae valla munitsipaalkoolides koolilduna toetuse kasutamise korra esimene lugemine.
See kord on vajalik riigi poolt eraldatud koolildouna vahendite jagamiseks. Huvitav on mérkida,
et see kord peaks ammu olemas olema. Kahjuks on eelndu veel péris toores, samas tegemist ka
alles esimese lugemisega;

Jiargmiseks otsustati toetada maa tasuta vodrandamist Eesti Vabariigile. Teisisonu kinkisime
riigile riigiglimnaasiumi rajamiseks maad. Kokkulepe tehtud juba Vorklaeva ajal. Huvitav
kuidas Vorklaev selle kinkelepingu s6lmis ilma volikogu vastava loata? Aga see selleks. Samas
peab iitlema, et kahjuks pole vallavalitsus eriti osanud lébirdédkida. Riik oli meile giimnaasiumi
rajamisest vagagi huvitatud ja seega oleks saanud sisuliste 1abirddkimistega panna neid maa
eest rahastama nt korvale rajatavat spordihoonet vms. See on juba lithikese aja jooksul teine
véaga halb néide viletsast kauplemisest. Eelmine ndide IKEA ndol — ca pool milli odavamalt kui
turuhind?®. Vahva!

Lopetas pédeva juba traditsiooniliseks saanud revisjonikomisjoni teema. Ténaseks oli siis
kujunenud olukord, et komisjoni jddnud vaid 2 liiget — esimees ja aseesimees. Selleni viis
Laiuse avaldus komisjonist lahkumiseks. Seega Rae vallal polnud Laiuse avaldusest kuni

28 See vBib olla ka niide “viga heast” kauplemisest, kuid mitte valla hiivanguks.
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tdnaseni revisjonikomisjoni. Miks Laius lahkus? Seda saime tdna volikogus teada. Tuleb vilja,
et ta tahtis tulla vastu opositsioonile ja tagada oma lahkumisega opositsioonile enamus
komisjonis. See muidugi oli naeruvédrne pohjendus, sellest said koik aru, aga ega inimesele saa
katt ette panna. Viimases punktis jétkati juba ammu pooleli olevat punkti — revisjonikomisjonile
liilkme valimist. Uhtegi ettepanekut ei tulnud ja arutelu katkes jille. Niiiid ongi siis ametlikult
nii, et revisjonikomisjoni Rae vallas pole olemas. Volikogu esimees piilidis vastutust liikkata
opositsioonile, samas unustab, et just tema saab tasu volikogu t66 organiseerimise eest. Ja seni
kuni selle komisjoni juhtimist ei anta volikogus vdhemuses olijatele, seni see vihemus sinna ka

iihtegi liiget ei paku. Lihtne ju, aga K6ivu jaoks nagu kdrgem matemaatika @).

Selline vahva istung siigishooaja alguseks.

22.09.2020

Pohiméiruse kohaselt pidi olema istung nédal tagasi. Kuid enne seda saatis volikogu esimees
jérgneva teate:

teavitan asjaolust, et Rae vallavolikogu septembrikuu istung toimub 22.septembril ning sellega
arvestades siis ka muud volikogu istungiga seotud koosolekud.

Pohjuseks on vajadus jouda valla arengukava muutmise eelnéuga septembrikuu volikokku.
Loodan, et koik saavad oma plaanid seatud ja piisivad terved.

Kui ametlik kutse joudis, siis puudus seal istungi edasiliikkamist pohjustanud Rae valla
arengukava Kkisitlev punkt iildse. Vastava kiisimuse peale oskas volikogu esimees kosta, et
vallavalitsus ei joudnud. Kahjuks oli ka litkmete osas puudumine suurem kui tavaliselt, seega

ei saadud oma plaane volikogu esimehe suva jirgi seatud @).

Algas ikka avatud mikrofoniga, kus saab edastada teateid, eelndusid ja aruparimisi. Esitasin
seekord fraktsiooni nimel kolm arupérimist.

Esimene oli jitkuks eelmisel istungil esitatule ja puudutas Patikal eratee remondi rahastamist
valla eelarvest.

Teine puudutas statistikat planeerimise ja ehituse tegevuse kohta ja oli seotud suvel ilmunud
artikliga, milles asuti seisukohale, et valdade (Rae oli pohi niiteks) planeerimismenetlused on
labipaistmatud ja korruptsiooniohtlikud.

Kolmas puudutas vastavatud Peetri parki.

Henri Ausmaa edastas eelndu, millega soovitakse reguleerida valla esindusvodistkondade
toetamist.

Seejérel algas istung.

1. Rae Vallavolikogu 20.12.2016 otsusega nr 179 kehtestatud Rae valla kaugkiitte-
piirkondade soojusmajanduse arengukava aastateks 2016-2026 tdiendamine; Vajalik Elvesole,
et KIK-ist toetust kiisida. Iseenesest tervitatav nii keskkonna parandamise mottes kui ka hinna
alanemise mottes. Toetus konsensuslik.
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2. Rae valla heakorraeeskiri- II lugemine; Algusest peale arusaamatu miks tehti uus
eeskiri, oleks piisanud vanasse mdne punkti lisamisest ja mone korrigeerimisest. Uuega aga
muudeti mitmeid punkte, mis olid juba kenasti juurdunud ja see muutmine ei ole volikogu
litkkmetele vastuvdetav. Keskkonnakomisjonis toimus maraton arutelu ja ikka ei saadud kdike
paika. Nii ldks eelndu kolmandale lugemisele.

3. Rae valla munitsipaalkoolides koolilduna toetuse kasutamine- 1l lugemine; Esimesele
lugemisele esitatud toores kirjatiikk oli saanud parandused, mis komisjonis tegime ja nii sai
seegi eelndu kehtivaks digusaktiks liksmeelse hidletuse tulemusena.

4. Rae Vallavolikogu 22. augusti 2017 méddruse nr 77 ,,Perearstide toetamise kord“
muutmine; Eelndu motteks meelitada Vaita ja Lagedile perearst, kes alustaks 0-nimistuga ja
saaks siis vallast toetust kuni nimistu kasvamiseni 1200 kliendini. Teatavasti on perearst
ettevotja, kes tegutseb nimistus olijate arvu pohjal saadava pearaha alusel. Seda maksab
Haigekassa. Ots-otsaga hakkab asi toole siis kui nimistus ca 1200 inimest. Doktor Lelovi
nimistu ldks uuele perearstile, kes aga keeldub vastu votmast Lagedil ja Vaidas ning nii
sunnitakse nimetatud kantide inimesi arsti teenuse saamiseks sditma Jiiri Tervisekeskusesse.
Paraku on transpordiiithendused kesised ja eriti vanemate inimeste jaoks on teenus halvenenud.
Vallal puudub vdimalus perearsti sundida Vaidas voi Lagedil vastu votma. Nii saabki seda teha
vaid toetades seda perearsti, kes tuleb nullnimekirjaga ja alustab Lagedil ja Vaidas nii nagu dr
Lelov seda tegi. Kuivord perearsti valimine on inimesetele vaba, siis loodetavasti inimesed
toovad end uue arsti nimistusse ja jitavad selle, kes dr Lelovi nimistu iile vottis kuivale.
Vaadaku siis ise kuidas tema oma nimistu tdis saab. Loomulikult omad ohud siin on, sest ka
uus perearst peab koostddd tegema Jiiri Tervisekeskusega ja kui siinsed peremehed tahavad
joudu néidata, siis pole probleemile 16ppu néha.

5. Rae Vallavolikogu 17. veebruari 2015 méadruse nr 26 “Rae valla eelarvest lapse-
hoiuteenuse rahastamise tingimused ja kord” muutmine; 2013. aasta valimistel juba rohusime
sellele, et lapsi tuleb vordselt kohelda ja need lapsed, kes munitsipaallasteaias kohta ei saa,
peavad saama toetust. Reform ja Isamaa vditlesid vastu ja véitsid, et 2014 on lasteaiakohtade
probleem lahendatud ja seni korvab mudilasetoetus kohapuuduse. Ténaseks teame, et reformi
valimisplakat, millel Vorkalev selle 2014 lasteaiakohtade probleemi lahendamist lubas, oli
sulaselge vale ja suunatud vaid héélte endale meelitamiseks (midagi pole teha — vale t66tas).
Lasteaiakohtade vajak on pidevalt suurenenud ja niiiid 16puks on aru saadud, et toetust tuleb
rakendada nii, et lastega pered tunneksid end vordselt kohelduna. Pole midagi teha —
arusaamine vottis reformil 7 aastat. No eks koik Opi. Hea, et niigi léks.

6. Korteriomandite voorandamine avalikul enampakkumisel; Mdistlik ettepanek, mis sai
toetuse.
7. Korteriomandi avalikes huvides omandamine; Tegemist pika habemega looga, mille

juured on eelmises sajandis ja tegemist sulaselge korruptsiooniga, kus erastati ametipindasid
vallale kuuluvates hoonetes. Erastatavatel pindadel elavad isikud olid tihti valla poliitikas
aktiivsed ja kui nad olid otsustajate ridades, siis saadi ka endale hiivesid. Nt olematu raha eest
ametikorteri erastamine. JOKK tehing seaduse mdistes, kuid tegelikult haises. Nii ka selle
korteriga. Valla osa selles majas jéi kasutusest vilja kuni 2004. aastal otsustasime, et maja saab
kasutada kiilatiritusteks. Vald korrastas oma osa, ka kinnistu véiliosa. Korraldati iiritusi. See ei
meeldinud korteriomanikele. Parast 2004 kiilade pdeva liritust 14ks asi péris kuumaks ja sealt
peale on koik vallavalitsused piiidnud suhteid reguleerida ja samuti kortereid tagasi osta.
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Korteriomanikud on kéitunud kogu selle aja véljapressijatena ja kiisinud ulmelisi summasid.
2016 sai iiks korter ostetud ruutmeetrihinnaga ca 900 euri. See tekitas juba siis kiisimusi, kuid
tehing tehti dra. Teine korteri omanik (Illak) ei olnud ndus ja tédna on ta ndus hinnaga ca 1400
euri ruutmeeter + jédks veel pooleteiseks aastaks elamal!!! Hullemat véljapressimist pole
ndinud. Hull on asja juures seegi, et kogu vallavalitsus on tahtmist tiis see raha viljapressijale
kinkida. Ise nimetavad nad seda labirddkimise tulemuseks. Huvitav oli seegi, et ostmise kova
toetajana vottis sona Poldmée. PGldmaée rida see teema pole. Kui PSldmaée ja raha kokku saavad,
siis ei ole asjad hésti. Liiati piitidis Poldmée volikogu eksitada seaduse tolgendamise teel.
Inimesed nagu ei mdista — ostetakse see korter ju maksumaksja raha eest! Minu seisukoht on,
et ka 900 euri ruudust on liig, mis liig, kuid vordse kohtlemise seisukohast voiks see olla
hinnaks. Saaks ebameeldivast kaastiiirnikust lahti ja asi vask. Teisalt on nii, et kui ta ei ole ndus,
siis pole midagi parata. Kasutame nii edasi nagu siiani ja kaasiitirnikul on kohustus osaleda
parendustoddes jms. Viljapressimisele allumine paneb kiisima, et kas kellelegi on ka
vallavalitsusest kasud mangus? 2013. aastal sai kirjutatud antud teemal iiks kokkuvdte, mis
kdlbab asjast arusaamiseks lugeda tinagi?’.

8. Peremehetu vara hdivamine; Tegemist lihe Patika suvilapiirkonnas asuva teega
(Riisika), millel sisuliselt omanikku pole. Aiandusiihistu on sundldpetatud. Sellele vaatamata
on vallavalitsuse analiiiisi tulemuseks, et tegelikult on maaiiksusel, millel tee asub, olemas
omanik. Juriidiline pohjendus on suhteliselt keeruline ja ilmselt vaid spetsialist saab siinkohal
Oelda kas ka padev. Pohiliseks argumendiks on 1 ndukaajal antud dokument, mida vallavalitsus
oma pohjenduses aluseks vdtab. Seega votsin esialgu eelndu tagasi, et piirkonna elanikud
saaksid konsulteerida pddevate konsultantidega.

20.10.2020

Istung algas nagu ikka arupdrimiste {ile andmisega. Minul oli neid fraktsiooni nimel kolm ja
lisaks tiks isiklik.

Fraktsiooni nimel oli esimeseks kiisimused teechoiu kava kohta.
Teiseks jéi silma vallavalitsuse huvitav auto hange ja soovisime selle kohta selgitusi.

Kolmas oli juba olulisema sisuga ja puudutas IKEA kaasust. Kaheldava viidrtusega maa
miiiimise otsuse aastapdev on just méodunud, erinevaid vaidlusi on meedias kajastatud, niiiid
oleks dige aeg siis ka vallavalitsuselt antud teemas vastuseid saada.

Isiklik aruparimine oli seotud tervisekeskuse ehituskvaliteediga, digemini selle puudumisega.
Sellele on juba mitme inimese poolt viidatud, tdna kaesin olukorda ka oma silmaga.

Moned pildid olukorra visualiseerimiseks:

2 http://www.raekodanik.ee/download.php?4df0d3a8dbd8e98b623e9e4787e85f5¢
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Teisena vottis avatud mikrofonis sona Indrek Uuemaa. Tema réékis revisjonikomisjonist ja
selle esimehe suutmatusest komisjoni t66d juhtida. Tegelikult me ju teame, et kui
kontrollkomisjoni juhib selle seltskonna esindaja, kelle tegevust peab kontrollima, siis peabki
komisjoni esimees t60d suretama. Samas Varik ilmselt ei sureta teemasid, ta lihtsalt ei viitsi
ega oska seda t60d. Uuemaa jérel vottis sona ka Varik. Ei saanudki aru, mis see sdnum oli.
Rédkis midagi munade korvi panemisest ja siis arvas, et Uuemaa tuleks aseesimehe kohalt
vabastada. Téiesti tithi sOnavott, vihemalt minu arust.

Seejirel algas istung. Esmalt tuli pdevakord kinnitada. Tegin ettepaneku Rae kooli korteri
omandamise punkti vdlja jétta, sest seda ei esitatud juhtivkomisjonile arutamiseks. Nagu arvata
oli — ettepanek hidletati maha. Pidevakorda kiill muudeti ja tdsteti esimesteks arengukava
puudutavad punktid, et kiilalisesineja (konsultandi esindaja) saaks oma etteaste teha ja lahkuda.
Iseenesest mdistlik, kuid miks sellele enne kutse vilja saatmist ei voinud moelda?

Esimetes punktides tutvustatigi valla arengukava ja hariduse ja noorsooto6 arengukava.
Minu hinnang — tegemist keskpéraste loosungitest kubisevate kirjanditega. Kui seadus néeb
nende olemasolu ette, siis voiks veidi pingutada nende sisu osas. Loosungid pole sisu. Neist
kahest ehk Rae valla hariduse ja noorsoot66 arengukava oli veidi asjalikum, kuigi seegi selline
eelnevate perioodide statistika ja jiargnevate perioodide ennustus. Oli ka keskendutud
erinevatele stsenaariumitele, milles olulisel kohal laste arvu vihenemise voimalik trend.

Kolmandaks punktiks Rae Vallavolikogu 22. augusti 2017 médruse nr 77 ,Perearstide
toetamise kord“ muutmine — II lugemine. Iseenesest asjakohane kord, millega soovitakse
meelitada perearsti Vaidasse ja Lagedile. Ainus etteheide — olukord lasti eelnevalt totaalselt
kdest ja seejdrel asuti asja parandama. Loodame, et arst siiski saadakse ja inimesed
registreerivad end ka tema nimistusse.

Neljaski punkt oli teisel lugemisel. Selleks oli Rae Vallavolikogu 17. veebruari 2015 mééruse
nr 26 “Rae valla eelarvest lapsehoiuteenuse rahastamise tingimused ja kord” muutmine.
Pohimatteliselt samuti OK, sest tagab vordsema olukorra lastehoius kéijatele, neile kellele vald
pole suutnud munitsipaallasteaias kohta tagada. Tuletan ikka meelde, et ridkisime sellise
vordsuse tagamise vajadusest juba 2013 valimiste eel’’, aga siis ei olnud meie ettepanek
populaarne, sest reformierakonna valimiskampaania oli iiles ehitatud suurele valele — lasteaia
kohad lubati kdigile aastaks 2014. Muidugi ei suudetud seda bluffi elus tiita. Tédna on 2020 ja
ikka pole suudetud seda lubadust tagada ja niiiid siis oli aeg votta meie 2013 tehtud ettepanek
toosse. Loomulikult saame jargmisel aastal valimiste eel lugeda, kuidas sellest 2013

30 Aruanne “Mélupildid” Ik 167-195

113



ettepanekust on 2021 saanud reformierakonna ,,tubli t66* tulemus @). Ja lihikese poliitilise
méiluga tavakodanik kiidab ning l&heb jille liimile.

Sarnaselt esimeste (arengukavad) arutelupunktidele oli ka viies pdevakorrapunkt seotud nn
dokumendiga, mis peab olema. Selleks siis seekord Rae valla 2021-2024. aastate eel/
arvestrateegia kinnitamine Tegelikult oli see kunagi ka arengukava osa (modnes omavalitsuses
siiani), aga seaduseandja soovitusel on ta moistlikum teha eraldi. Tegemist no tegevuskavaga,
mis peab igal aastal haarama ka nelja jargnevat. See dokument on oluliselt vajalikum kui
arengukava, tema alusel valmistatakse ette eelarve. Tegemist seekordki I lugemisega.

Kuuendana oli arutlusel Rae valla esindusvdistkonnale toetuse andmise kord. Eelndu algatati
eelmisel istungil. Indrek Uuemaa eriala inimesena tdi esile mitmeid puudusi ja asus
seisukohale, et iihe valla esindusvdistkonnad peaksid olema komplekteeritud selle valla
kodanikest, mitte no sisse ostetud sportlastest. Eks ta nii peakski olema, kasutame selleks ju
ikkagi maksumaksja raha. Loodame, et Uuemaa teeb asjalikud parandusettepanekud.

Jargnevalt puhastati raamatupidamist ja kanti maha pohivara, mis eksisteeriski vaid raamatu-
pidamises.

Ilmselt koige pingelisemaks punktiks selle istungi pdevakorra oli korteriomandi avalikes
huvides omandamine. See oli jitkuks eelmisel istungil arutatud Rae koolimajas oleva korteri
viljaostule. Vallavalitsuse ettekandest saime teada, et dubleeriva hindamise tegemiseks ei
lasknud korteriomanik isegi hindajaid sisse. Hindamine tehti esimese hindamise materjalide
alusel ja ,huvitaval kombel saadi tulemuseks umbes sama tulemus®. Naeruvéirne. Ja selle
hinnanguga oli volikogu enamus rahul. Samas muidugi kiisimuste esitamisest ja sdnavottudest
sai jireldada, et siiski inimesed ei ole sellise véljapressimisega rahul, aga teades, et volikogu
liige ei vastuta volikogu kahjuliku otsuse eest kuidagi, neelati see rahulolematus alla. Huvitav
oli ndha, et Mart Vorklaev avaldas oma vastuseisu véljapressimisele ja see viis enne hédéletamist
reformierakonna fraktsiooni poolt vdetud vaheajani, et saavutada oma sees mingi kokkulepe.
Huviga ootasime, et kes peale jadb. Nii nagu kartsingi, Vorklaev see polnud. Kiill piiiiti teha
Vorklaeva taganemistee veidi siledamaks ja nii tehti eelndusse marginaalne muudatus, mis
andis Vorklaevale voimaluse taganeda oma digustatud vastuseisust. [lmselt oligi tal véiga raske
otsus — kas minna oma siidametunnistuse teed ja hiiletada véljapressimise vastu voi hiiljata
siidametunnistus. Kuivdrd esimene voimalus oleks olnud minu ettepaneku toetamine, siis seda
ju ometi juhtuda ei saanud ja nii vaigistati siidametunnistuse (pole ka eriti raske kui seda eriti
ei eksisteeri) hidl. Otsus vdeti vastu sisuliselt reformierakonna hiéltega, millele kiibitsesid ikka
kaasa Isamaa selgrootud volinikud. Piilidsin veel enne hdéletamist kolleege motleme panna ja
esinesin poordumisega.

Seejirel jargnes otsustamine, et Pihklimie tee 14, 16, 18 ja 20 maaiiksuste voorandamine
avalikul enampakkumisel. See on huvitav, sest eclarvestrateegias on nad miiiigiplaanis aastal
2022. Aga teisalt peab ju aru saama, et selliste kahjulike tehingute (Rae kooli korter) 1dpule
viimiseks on ju raha vaja @). Alghinnaks lausa 15 euri ruutmeetri eest. Sellega tdestas
vallavalitsus veelkord, et naabruses miilidud IKEA maatiiki miiligihind 10 euri ruutmeetri eest
oli alla igasugust turuhinda, kingitus IKEA arendajale ja ... (ilmselt veel monele).

Lopuks veel kaks nousoleku andmist. Esimene neist seotud toetusrahadega munitsipaal maja
Péarna 2 renoveerimiseks ja teine Patika suvilate rajoonis iihe eratee remondi toetamiseks.
Molemad kutsusid esile arutelu. Patika tee kohta sai seletuskirjast lugeda, et elanikud on teinud
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tee korda ja vald lubanud toetada seda tegu ning l0puks annavad elanikud tee iile. Minu
ettepanek oli — teeme labipaistvalt ostu-miiiigi tehingu ja koik rahul. Hinnaks sama summa, mis
toetuseks moeldud. Ei teki ka koikidel teistel erateede omanikel ootust, et vald tuleb nende tee
remonti toetama. Ettepanek vilistati vélja ja loomulikult ei saanud sellisel kujul rahajagamist
heaks kiita.

Ja koige 1opuks. Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni liikkme valimine. Vib 6elda, et maskid
langesid. Koalitsioon enam isegi ei viitsinud demokraatiat midngida ja nimetasid komisjoni veel
ithe enda esindaja. Jadb vaid aseesimeheks oma inimese panemine ja ongi korras — kogu
koalitsiooni tegemiste iile jarelevalvet tegev organ ongi koalitsiooni litkmetest koosnev. Teevad
nad siis ,,palehigis* t66d ja digustavad kdike, mis vdhegi kriitikat tdstab. Selline ennustus siis
revisjonikomisjoni t60 iseloomustamiseks jargneva aasta jooksul.

Oli intensiivne istung @) ja pisut iile nelja tunni elust jélle ldinud.

Péordumine pdevakorra punkti ,, Korteriomandi avalikes huvides omandamine “ raames
20.10.2020

Head kolleegid.

Tegin ettepaneku votta pdevakorrast vilja korteriomandi omandamise. Pohjendus — juhtiv-
komisjon ei ole teemat saanud uuesti menetleda, kuigi nii lepiti kokku 14.09 toimunud komisjoni
koosolekul. Eeldasin, et minu ettepanekut pdevakorra muutmiseks ei toetata. Ja mul oli 6igus.
Tundub, et kellelgi on asjaga kiire.
Enne otsuse hddletamist piitian veelkord pisut rddkida sellest draspidisest pruudilunast, mis
meie kontekstis on saanud peiulunaks voi siis lunaks ndssu ldinud abielu eest.
Ma tipselt pole veel moistnud, mis on sellise suure summa vallaeelarvest viljakantimise
tegelikuks pohjuseks, kuid kindel on, et pohjuseks ei saa olla seletuskirjas korduvalt rohutatud
vajadus vallaelanike jaoks/hiivanguks/heaoluks.
On muidugi moistlik, et hoonel oleks tiks omanik ja kui selleks on vald, siis kasutada hoonet
vallakodanike heaks. Olen isegi piiiidnud olukorda lahendada méistliku hinnaga, aga tulutult.
Vallaelanike heaks kasutades ei suuda see objekt kindlasti ja kunagi tdiita eelnou seletuskirjas
toodud eesmdrki — isemajandavalt toéle hakkamine. Rohutan — mitte kunagi ja kui ta ka hakkaks
isemajandavalt tegutsema, siis pole see tegevus enam kindlasti vallaelanike ega kohaliku
kogukonna jaoks. Kui hoonet soovitakse kasutada vallaelanike tarvis, siis ei pddse sellele
vallaeelarvest peale maksmise eest.
Tavatult lahke otsuse ldbisurumine ei sa olla ja ilmselt ei olegi vallakodanike/maksumaksjate
(kelle rahaga ju tehing sooritatakse) heaks. Kasusaajad on teised. Uheks ilmseks kasusaajaks
on inimene, kes saatuse tahtel on sinna elama sattunud. Halenaljakaks teeb olukorra, et kasu
loigatakse sellest, et tdnase korteriomaniku (eks)dmm volikogu liikmena sai nn ametikorteri
erastada (1993 olid korterid mitte erastatavate nimekirjas, 1997 volikogu litkme intensiivse t60
tulemusel voeti sealt nimekirjast vilja). Juba see otsus omal ajal oli kahtlase vidrtusega, kui
mitte korruptsiooni maistes, siis hea tava kohaselt kindlasti. Tehingust kasusaajast sai koduviii,
kes tdna riisub vallaametnike abiga koore ehk tosise kasumi. Tema poolt vaadatuna voiks seda
nimetada heaks driks, mida saab lugeda kunagise veimevaka realiseerumiseks. Samas teades,
kuidas siiani kditutud on (vihemasti aastast 2004), siis nimetaksin seda siiski vilja-
pressimiseks, milles abilisena on asunud sekundeerima vallavalitsus. Ja lisaks tavatule vilja-
ostuhinnale tahab vallavalitsus volikogu kaasabil kinkida kasusaajale veel 1,5 aastat tasuta
elamist juba miitidud korteris!
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Kordan esialgset ja rohutan, et ma ei tea, mis tegelikult on sellise otsuse ldbisurumise taga.
Voib olla jargmise aasta valimised? Véib olla midagi muud, millele soovitakse saada volikogu
heakskiit ja seeldbi veeretada vastutus rumala ja kahjuliku otsuse eest volikogule.

Samas tean ja ilmselt noustuvad nii monedki teist, et meile esitatud seletuskiri on kiill
paljusonaline ja emotsioonidest tulvil, kuid samavord ka paljasonaline, sest emotsionaalsetel
vdidetel puudub igasugune faktilist toestust pakkuv tugi. Tulen tagasi selle isemajandava
eesmdrgi juurde. Et seda vdidet tosisemalt kaaluda votta, siis on vaja seletuskirjas juurde tuua
kogu rahaline arvestus — iilalpidamiskulud (kommunaalid, personal, jooksevremont ja hooldus)
+ tehtud/tehtavad investeeringud + sh korterite viljaostuks kulunud + jne ja alles siis saame
teada milliste summade eest peame hakkama kinnistut erinevateks iiritusteks/tegevusteks
rentima, et tagada kultuuriasutuse isemajandlikkus selle moiste otseses tihenduses. Uskuge
mind, et tehes rehkendused dira, saadakse aru — sellise objekti isemajandamine ei ole voimalik.
Téna ilma selliste oluliste arvutusteta otsust teha on mitte ainult tikskoikne, aga ka kuritahtlik.
Kui me rahulikult ja pragmaatiliselt asjale liheneme, siis ehk saaks olema sootuks moistlikum
Jjddrapdise ja tavatu viljaostu asemel realiseerida sama ruutmeetri hinnaga vallale kuuluv osa.
Saadud vahendite eest on mdistlikum rajada kogukonnale uus hoone sinna samasse valla
omandis olevale maale.

Lugupeetud kolleegid! Motelge enne hddletust — kes ikka siin kasu loikamas on ja kas
emotsioonide pealt on moistlik selliseid otsuseid langetada voi siiski menetleda seda teemat
edasi ja vaadelda teemat erinevatest kiilgedest, mitte jddda kinni eelnous esitatud iihte
voimalusse.

Kdesolev péordumine lisada volikogu istungi dokumentidele.

17.11.2020

Istung algas nagu ikka avatud mikrofoniga. Samas polnud istung ise ega algus viga tavapérane.
Koigil maskid néos, hajutatud iile kultuurikeskuse saali. Ega teagi kas jargmine istung
fiitisiliselt toimubki. Avatud mikrofoni sdnavdtte alustaski Madis Sarik ja koneles olukorrast,
mis pole vdga hea. Valla koolidest pole seni pisikuga pihta saanud Vaida ja Lagedi, teised on
nii voi naa olnud puudutatud.

Seejdrel sain sdna mina ja andsin iile 3 arupérimist ja tegin kolleegidele iihe pddrdumise.
Arupérimistest 2 olid nn jatkuarupdrimised. Esimene puudutas Seli kiilla rohevéondisse 2019.
aastal kerkinud ebaseaduslikku aeda. Teine puudutas jddtmejaama tegemisi selles vaates, et
miks Rae valla kodanikke ei tuvastata, see annab véimaluse valla maksumaksjate arvel samuti
tasuta kasutada jadtmejaama teenust. Kolmas arupérimine puudutas Rae valla sporditegevuse
sponsorlust/toetamist erinevate toetajate poolt.

Poordumises viitasin vallavalitsuse valetamisele, mis leidis aset eelmisel istungil.

Seejérel vottis sona Indrek Uuemaa, kes selgitas taaskord uute néidete varal kui halvasti on
korraldatud revisjonikomisjoni t66 selle komisjoni juhi Indrek Variku poolt. Lisaks halvale
komisjoni tdole olevat esimees ka labane oma kditumises. Teiseks kritiseeris Uuemaa volikogu
esimeest, kes ei suuda lahendada volikogu t66 korraldamist. Kiisimus oli iihe Keskerakonna
esindaja lollitamine majanduskomisjoni koosolekul. Segadus tekkis sellest, et koosolek toimus
Skype teel, kuid mééndusega, et kellel Skype pole, siis see saab selle ligipisu vallamajas. Uks
liige seda voimalust kasutas, kuid polnud kedagi, kes tema tehnilise toega oleks tegelenud ja
seega jdi temast olenemata pohjustel ta koosoleku aruteludest eemale ja jdi ilma ka tasust
komisjoni t60 eest. Selgelt oli praak seotud komisjoni tehnilise toega ja komisjoni liige teavitas
sellest koheselt ka esimeest. Paraku miskit ei aidanud ja korrektuure ei tehtud. Paraku eilsel
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istungil oli aru saada, et Kodiv pole seda olukorda selgeks teinud ja ajas selle asemel lihtsalt
demagoogilist iba suust vilja. Vahemalt respekt Uuemaale, et ta oma inimese kaitseks vélja
astus.

Algas istung.

Alustuseks kinnitatakse paevakord. Siingi tekkis pisike arutelu. Indrek Uuemaa tegi ettepaneku
votta viélja liks pédevakorrapunkt. Loomulikult ettepanek enamuse toetust ei leidnud ja
pievakord kinnitati esialgsel kujul.

Esimesena lugesime kolmandat korda Rae valla heakorraeeskirja. Onneks oli see esialgsest
ma-ei-tea-kelle unistustest kokku pandud kujust saanud vordlemise eeskirja moodi asjaks.
Kokkuvdttes voib delda, et oleks piisanud seni kehtivale mone punkti lisamisest ja oleks sama
hea saanud. Votsime eeskirja vastu

Teise punktina votsime vastus Rae valla arengukava. Arutelu ei tekkinud. Eks arengukava on
selline loosungite kogum, mille hulgas ka mingite tulevikus teha vajavate t66de loetelu.

Kolmandana sai vastu voetud Rae valla hariduse ja noorsoot66 arengukava.
Seejirel andis rahandusameti juht {ilevaate Rae valla 2020. aasta 9 kuu majandustegevusest.

Jiargnes Rae valla eelarvestrateegia aastateks 2021-2024 — II lugemine. Siin sai isegi pisut
nalja. Tegemist teise lugemisega ja volikogu liikmed peaksid olema asjaga juba histi kursis
ning omad kiisimused ammu kiisitud saanud. Aga juhtus see, et istungil Vorklaev hakkas dkki
elama ja Keermad pommitama kiisimustega, mida tal oleks vdimalik olnud kiisida juba ammu.
Ilmselt polnud mees eelnevalt vdga siivenenud, kuid soov demonstreerida oma ,tarkust®
volikogus oli suur. Paraku demonstratsioon Idppes jarjekordse fiaskoga. Kiisimusi oli palju ja
koiki ta kiisida ei saanud, sest reglement iile 2 kiisimuse ei luba. Otsustasin kolleegile abikie
ulatada ja tegin ettepaneku eelndu kolmandale lugemisele saata, et siis saaksid kdik volikogu
litkkmed, kes siiani polnud suutnud endale asja selgeks teha, oma kiisimustele vastused saada.
Loomulikult oli selge, et see ettepanek ei ldhe 14bi. Eriti vahvaks tegi selle asja, et ettepanekule
héailetas vastu Vorklaev, kelle jaoks see ettepanek tehti. Oli ju selge, et ta ei saanud asjadest
aru, aga Iopuks hééletas ta hoopis eelarvestrateegia vastu votmise poolt. Saa sa niiiid aru.

Ja siis tuli pdevakorra kéige kuumem punkt — Rae valla esindusvdistkonnale toetuse
andmise kord — II lugemine. Seda vaidlust, mis toimus, ei ole vdimalik edasi anda. P6himote
ise aga on veidi vildakas. Kui on tegemist valla esindusvodistkonnaga, siis oleks aus kui see
koosneks valla kodanikest. Siin taandus aga asi klubide toetamisele. Sj mones klubis on heal
juhul 1-2 vallakodanikku. Kui klubi nimes on sdna Rae, siis see ei tee vdistkonnast veel
esindusvdistkonda. Paremal juhul saame rddkida esindavast vodistkonnast, kui ta on sellise
volituse saanud. Uha enam oli selge, et reformierakondlased, kes nendes klubides tegevad,
kasutasid vOimalust oma klubidele saada JOKK-viisil lisarahastust. Eetilises votmes oli
kahetsusvéérne, et klubide esindajad (kasusaajad?) hailetasid ise ka eelndu poolt. Kui Eestit
esindav voistkond (koondis) peab koosnema kodanikest, siis vOiks ka Rae wvalla
esindusvdistkond samu pdhimotteid jargida. Paraku jdid kdik argumendid jouetuks.

Jargnesid Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuur ja teenistuskohtade kinnitamine ja Rae
valla 2021. aasta eelarve kinnitamine- I lugemine.
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Lisaks sai muudetud Rae Vallavolikogu 18. jaanuari 2011 médruse nr 49 “Koolieelsete
eralasteasutuste toetamise kord™ ning maha kantud vana GIS tarkvara, mille soetasime 2008.
aastal.

15.12.2020

Oli pandeemia-aasta viimane istung, mis turvalisuse huvides viidi 14bi virtuaalsena. Kuivord
koroona teema on aina aktuaalsem, siis sai esmalt sona vallavanem, kes riikis seda, mida me
niigi teame koroona kontekstis. Lisaks teatas, et lisandunud on ka péevakohane probleem —
ornale jaile tikkumine. Selle tagajérjel olevat olnud ka (kiill dnneliku 16puga) Onnetus
Maidajérvel, kus 18bi jad kukkusid isa ja laps ning lisaks ka padstma ldinud meesterahvas. Seega
teema on tdsine. Siinkohal viitan ka paar pdeva tagasi FB Jiiri grupis tehtud iileskutsele, kus
keegi kutsus koiki tiigijédle. See on eriti vastutustundetu tegu.

Teisena sai sona noor ametnik Tammela, kes saanud {ilesandeks vastata minu eelmise istungi
poordumisele. Tammela nimetas minu podrdumist dramaatiliseks. Lugesin selle veelkord iile
ja veendusin, et mingit dramaatikat seal polnud. Polnud ka midagi isiklikku Tammela kohta.
Samas Tammela oma (suusdnalises) vastuses esines tde poolest nagu draamakuninganna.
Esinemine oli emotsionaalne ja kohati dhvardav. Mees oli ilmselt Vikipediast lausa valetamise
definitsiooni leidnud. Kui aga sisuliselt tema vastust hinnata, siis oli see lapsik ja vastuolusid
téis. Voib isegi delda, et vassimine jatkus. Nt moonis roheline ametnik, et majanduskomisjonis
kiisiti, et kas kdik dokumendid on korras, kuid tema ise taandas oma vdimekuse piires
dokumentide hulga nii, et echitusluba (ega ka muud echituse seaduslikkusega seotud
dokumendid) ei pidavat olema dokumentatsiooni osa. Imelik kuidas saab ametnik sellise
jarelduseni jouda? Kui juba aasta alguses oli teada, et soovitakse tee pérast remonti iile anda ja
selleks on vaja to6le kasutusluba jne. Komisjoni ajaks ei olnud olemas ei ehitusluba ega
ehitisteatist, rddkimata kasutusloast. Seega nii komisjonis kui ka volikogus muud véitnud
ametnik ei radkinud kindlasti tdit tott ja varjas tahtmatult (kogemuse/ teadmiste vms puudus?)
voi tahtlikult volikogu eest enne otsuse tegemist olulist infot. Kuidas seda nimetada? Ilmselt
valetamine ja vassimine on terminoloogiliselt diged terminid. Jirgmine vasturddkivus seisnes
selles, et solvunud mees teatas, et mingit chitisteatist ei saanudki nduda, sest neid remonditavaid
teid pole rajatisena iildse olemas, on transpordimaa. Selle véitega peab ndus olema, kuid
sammuke tagasi minnes tekib kohe kiisimus, et kuidas Rae vallavalitsus lubas siis ilma ehitus-
loata avalikuks kasutuseks vajalikku teed ehitama, eriti teades, et see tuleb valla omandisse? Ja
parast minu teabenduet saadi sellest aru. Seega ei nde mingit pdhjust, et abivallavanem peaks
kuidagi end solvatuna tundma. Aus mees oleks delnud lihtsalt — sorry, asjad ei sattunud tdesti
olemas diges jérjekorras, aga me tegime korda. Kordan ka oma p&ordumises oeldut — kui
oleksime remondi toetamise asemel ostnud transpordimaa, siis poleks seda jama ja vassimist
olnudki. Uhes olen Tammelaga ndus — initsiatiivi ei tohi ignoreerida. Ja minu pdérdumises pole
poolt sonagi aktiivsete kodanike tegevuse kohta. Isegi Tammela peaks suutma selle vilja
lugeda. Ja lisaks voiks ametniku hakatis laiendada seda kodaniku initsiatiivi toetamist
ithetaoliselt ka teiste initsiatiivikate suhtes.

Loodan, et mees kohaneb oma positsiooniga ja kéitub edaspidi vastavalt.

Seejirel algas istung. Toendoliselt need, kes on minu iilevaateid jalginud, panid téhele, et ma
ei esitanud meie fraktsiooni poolt {ihtegi arupérimist. Nii see oli ja mitte pShjusel, et poleks
teemasid, vaid lihtsalt joulude puhul @).
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1. Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuur ja teenistuskohtade koosseis 2021. aastal
— II lugemine.

Ametnike arv kasvab drastiliselt. Kindlasti pole kdik need positsioonid hddavajalikud, midagi
vOiks ka efektiivsuse arvelt piliiida dra teha. Mina ei saanud selle eelndu otsuseks saamist
kuidagi toetada, aga koalitsiooni rull to6tas korralikult.

2. Raevalla 2021. aasta eelarve kinnitamine — II lugemine.

Jéllegi pean litlema, et tegemist pole viga hea eelarvega. Ma ei motle selle vormistuslikku poolt
ja vastavust seadusega pandule. Kiill pean silmas seda, et eelarve on tugevalt kreenis valla
pohjapiirkonna poole. Samas muidugi saan aru, et valimised tulevad ja hiéled on just seal Peetri
kandis. Sealjuures on sealsed inimesed Rae valla kontekstis juurteta ning ajaloolise méluta ning
nende héli on hea ra osta @). Eks ta ole — pudeli 5lle voi viinaga iiksiku valija héle ostmine
on kuritegu, kuid valla eelarvest ,,ostu* hulgi rahastada on igati OK.

3. Rae valla 2020. aasta kolmas lisaeelarve.

Tegemist suuresti erinevate sihtotstarbeliste toetuste eelarvesse votmisega. Lisaks siluti dra ka
teede remondi rahade vale planeerimine. Kergelt anti ka mdista, et selles on siitidi lahti lastud
eelmine teede spetsialist. Mage muidugi pool aastat hiljem sellist sidet tdommata.

4. Pohivara mahakandmine. Vallamaja juures remonditud sotsiaalkeskuse véértuse
raamatupidamislikult digeks viimine.

5. Valla vara tasuta kasutusse andmine.

Teema, mis tegelikult oma sisu osas vaidlusi ei pdhjustanud. Otsitakse psiihholoogi uude
tervisekeskusesse, on keegi leitud ja see keegi palus esimese aasta kasutada ruume iiiirita, sest
ei tea ju kuidas teenus kéima ldheb. Seletuskirjas ja ka ettekannetes anti teada, et seda teenust
on véga vaja. Kiisisin faktilist tuge/definitsiooni emotsionaalsele véitele ,,viga vaja“. Vendel
momises temale omaselt, et mingit statistikat pole, aga ,.tema ise arvab®, komisjoni esinaine
iitles, et selline on trend, et omavalitsus voiks. Seega pole meil mingit teadmist kui palju
vajadust teenuse jargi on ja on pdhjendatud see 1 aasta iiirivabastust. Huvitavaks tegi teema
hoopis see, et potentsiaalne tiiirnik kiisis vabastust 1 aasta, kuid eelndus oli kaks. Kiisimus, et
miks siis nii? Vagisi surume peale? Vendelilt tuli nagu katkise plaadi pealt — ,,mina ise arvan®.
Mees voiks hakata arusaama, et see pole argument volikogus otsuste tegemiseks. Kui on vaja
otsust pikendada, siis tullakse tagasi perioodi 10pus ja arutatakse asja uuesti. Nii ka volikogu
otsustas. Vendel arvas, et selline suhtumine véljendab umbusaldust vallavalitsuse suhtes. Kdiv
arvas, et mitte. Mina olen seisukohal, et nii viletsate eelndude tootmisega vallavalitsus ise paneb
sellele umbusaldavale suhtumisele puid alla.

6. Rae valla jaditmekava 2021 — 2026 koostamise algatamine.

Aasta 1opus 16ppeb kehtiv jadtmekava. Vallal peab see strateegiadokument olema. Seadus néeb
ette. Kava koostamine votab pikalt aega, sest on erinevad avalikustamise ja avalike arutluste
tdhtajad jne. Kiisisin, et kuidas siis nii, et meil alates 01.01.2021 puudub iiks oluline seaduse
poolt ndutav strateegia dokument. Selle peale teatas Pdldmaée, et riik pole oma parandatud
seadust valmis saanud ja see on meiepoolse venitamise pohjuseks, et saaksime seadusesse
kirjutatavaid muudatusi arvestada. Seega kdiges on ikka siiiidi riik @). Juhtisin tihelepanu
asjaolule, et meie ja riigi digusakti vahel on kindlasti seos, aga ka oluline erinevus. Nimelt meil
on kohustus omada kehtivat jaditmekava ja jddtmekava on perioodiga seotud. Seadust voib
parandada kui kaua tahes, seni kehtib verisoon, mida parandatakse ja riik ei ole ilma digusaktita.
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Kohalik omavalitsus jadb aga ilma olulise digusaktita kohe kui selle kehtivuse tahtaeg otsa saab.
Meie puhul siis 2020. aasta 10pp. Jddtmekava on jille oluline dokument erinevate abirahade
kiisimisel. Poldmae kiill véitis, et toetuste andmisel otsustajad on rahul ka siis kui meil on uue
tegemine menetluses, samas isegi kui see nii on, tekib kohe probleem, kui mingist fondist
taotlejaid on rohkem kui raha. Tegelikult voib asja kokku votta nii — vallavalitsus magas
tahtajad maha. Tegelikult oleksime eilsel istungil pidanud kehtestama jadtmekava 2021-2026!

7. Rae Vallavolikogu 20. oktoobri 2020 otsuse nr 133 ,Korteriomandi avalikes
huvides omandamine“ kehtetuks tunnistamine.

Uskumatu teema, mis ei néigi 10ppu saavat. Korteri eest pakkus volikogu tohutu summa, lisaks
veel 18 kuud tasuta kasutamist ja mees polnud ndus! Minu seisukoht oli eile, et kuna kehtetuks
tunnistatav otsus on juba kehtetu seetdttu, et otsuses fikseeritud tdhtaeg on moddas. Selle peale
arvati, et digusselguse (?) huvides voiks selle ka istungil dra koputada. Nii ka l4ks ja oleme jéille
alguses. Arvestades, et kinnisvaraturul mull aina paisub, siis ilmselt meie vastaspool ootab
veelgi suuremat kingitust vallakodanike taskust. Masendav. Jddn oma seisukoha juurde,
peaksime muutma strateegiat ja palavikulise ostmise asemel oma osa miiiiki panema. Saadud
vahendite arvel saame rajada tdnapdevase kogukonna keskuse piirkonna elanikele.

2021

Toimus 9 istungit, neist 8 korralised. Esitasime 15 arupirimist ja poordumist.
19.01.2021

Istung toimus virtuaalsel kujul ja kasina pédevakorraga, millest kaks punkti olid vigagi
punnitatud, et iildse miskit pdevakorda oleks. Tundub vigisi, et elu vallas toimib ka ilma
vallavalitsuseta @). Seda enam, et tegelikult ongi ju vallamaja ka suletud.

Koigest jarjekorras. Algas istung ikka vaba mikrofoni rubriigiga. Kui detsembris ma joulurahu
tthegi sdnavotu ega arupdrimisega ei seganud, siis seekord olime juba toisel teel tagasi. Eriti
meenutades abivallavanem Tammela detsembrikuist suhteliselt rumalat riindavat sdnavottu
Patika teede teemal. Ehk siis esitasime kaks arupérimist. Uks neist puudutaski jitkuvalt Patika
kahe eratee remondi toetamist ja teine ebaseadusliku aia ehitamist rohekoridori. (Need teemad
saavad pohjalikult késitlemist eraldiseisvate lugudena).

Seejérel asusime péaevakorraliste teemade arutamisele.

Esimese punktina oli kirjas innovatsioonikomisjoni vahearuanne. Vorklaev jutustas pikalt
imber kuuel koosolekul toimunut. P&hiliselt ennast kiitvas votmes. Tegelikult on selle
komisjoni tegevus siiani olnud parimal juhul sissejuhatavas faasis. Asjalikum osa on erinevad
kiilalised, kes andnud infot erinevatel teemadel, millest ehk vdiks kunagi jouda ka millegi
innovaatiliseni. Néis mis tulevik toob. Mulle isiklikult tundub, et nérilistel (loe: oravatel) lihtsalt
ideed otsas ja komisjonis tegeletakse infokorjega oma valimisprogrammi koostamiseks.

Teise punktina oli revisjonikomisjoni 2021.aasta todplaani tutvustus ja kinnitamine. Taielik
naljanumber. Komisjoni esimees teatas, et eelmiste aastate plaanid on tditmata ja jadvadki. See
oli jarjekordne kinnitus, et koalitsiooni tegemistele jarelevalvet tegev komisjon ei saa olla sama
seltskonna kées. Juhtubki nii, et teravaid teemasid vdetakse kavasse, aga neid lihtsalt
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suretatakse. Mingit sisulist t66d ei tehta. Kui opositsioonist tulnud aseesimees piiiiabki, midagi
teha, siis ta lihtsalt vilistatakse héddlteenamusega maha.

Kolmas punkt oli ainuke, mis istungit vajas. Nousoleku andmine Targa linna pilootprojekti
elluviimise partnerlusleppe s0lmimiseks. Rae vald saab olema koos teistega tehnikaiilikooli
partneriks. Valdavaks teemaks liikuvuse uuring. Samas ridgitakse ka isesditvate busside
kasutamise vdimalikkuse uurimisest ja iisna avalikult, et tellime busside ehitamist vanadest
elektriautodest. Ei radgita kuidas. Moistlik on silmad lahti hoida, sest teadaolevalt tegeleb selles
valdkonnas firma, millest védidetavalt poolt omab staazikas reformar Rdivas.

16.02.2021

Istung oli jélle pigem nagu infotund, kus kutses kaks infopunkti, millele lisandus veel vaba
sonavdtuna esitatud vallavanema koroona jms paevakajaline (nt lumeuputus) info.

Vabas mikrofonis esitasin ise ka kaks aruparimist, millest {iks puudutas jétkuvalt Seli kiilla
rohevorgustikku ebaseaduslikult rajatud aeda ja teine sisekontrolli tegemisi

Pérast vabamikrofoni ldks istungiks.

1. Ulevaade Rae valla 2020. aasta eelarve tiitmisest. Kuigi Keerma iitles sissejuhatuseks,
et teeb lithidalt, siis saime jutu edenedes ka mdistele ,,lithidalt” ajalise modte ja see oli pea terve
kolmveerand tundi. Selles jitkus palju kiitust endale ja vallavalitsusele, et kuidas kangelaslikult
voideldi jne. Kohati 1dks péris ldilaks, tipnes see sellega, et niilid tuleb hakata koigile
vallatdotajatele preemiat maksma hea t66 eest &). Tegelikult piris raisatud aeg oli, aga kord
ndeb ette selliste infode edastamist. Jarjekordselt pean meenutama soovitust — info esitatakse
ette, selle imberjutustamine pole mdistlik. Maistlik oleks keskenduda tekkinud kiisimustele
vastamisele. Siin muidugi voib juhtuda, et kiisimused tekivad sellistel teemadel, millele piinlik
vastata ja ka enese kiitmise voimalus 1dheks kéest.

2. Ulevaade 2021.aasta investeerimisobjektidest. Ulevaate andis Tammela. Ettevalmistatud
oli suhteliselt hésti (va mdned ekskursid ajalukku nt Tammi teega tegelemise aeg polnud mitte
alates 2011, vaid ikka juba ca 2007. aastast alates voi Veskitaguse sild, millega on paris
aktiivselt tegeletud samuti juba 2008/2009). Samas nii kui esitati konkreetseid kiisimusi (nt
Peetri pargi kohta voi Jiiri staadioni kohta), siis konkreetseid vastuseid ei saanud. Aga hea seegi,
et volikogu poolt kinnitatud investeeringuiilesandeid on asutud tditma. Selleks vallavalitsusele
joudu todle.

3. Tegevuste esitamine maakonna arengustrateegia tegevuskavasse. See oli niiiid ainuke
volikogu otsust ndudev punkt. Vajalik selleks, et saaks taotleda abirahasid. Eks ta selline
kalapiiidmine ole. Aga otsus on vajalik, sest ilma selleta ei vita keegi meie taotlusi isegi
arutusele.
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16.03.2021
Istung toimus distantsilt nagu viimase aja trendid sunnivad.

Vabas mikrofonis, enne pdevakorra kinnitamist, saime vallavalitsuse esindajatelt iilevaate
Vallavalitsuse tegemistest eriolukorra (mis seaduse mdistes eriolukord ei ole) tingimustes. Ega
siin suurt miskit teisiti pole kui mujal riigis — nduded kdikjal sarnased. Nakatunute arv kasvab
meilgi, kuid viga tépset statistikat isiku andmete kaitse pohimdtted ei luba ning sellest 1ahtuvalt
ka mingeid jéreldusi nt vanuserithmade 16ikes jne, teha ei saa.

Seejérel votsin sona ja andsin {ile iihe aruparimise. Kahjuks jillegi Patika kiilas teedega toimunu
osas. Seekord siis voeti vdidetavalt valla omandisse Sirmiku tee, iildse teadmata tee seisukorda.

Pérast vaba sonavéttu asusime vilja saadetud péevakorra projekti arutama. Mulle pakkus huvi,
et miks ei olnud paevakorras erateede talihooldust puudutav eelndu, mida komisjonis tutvustati
jamillega oli kiire. Vallavalitsuse esindajatele oli samuti {illatus, et eelndud paevakorras polnud
ja esialgu ei osanud vastata ka volikogu t60 eest vastutav volikogu esimees. Pérast pisukest
kogumist puterdas midagi, et eelndu olla olnud toores?! Kummaline selgitus, kuid mulje jii, et
volikogu esimees lihtsalt unustas. Loomulikult tema ego seda tunnistada ei luba. Pdevakorda
midagi lisada ei saa (kiill 4ra votta kui enamus nii otsustab) ja seega kinnitasime pievakorra
sellisena nagu ta esitatud oli.

Esimese punktina ,,Rae valla teede vorgu arengukava 2021-2031 I lugemine*.

Peab tdele au andma, et valminud t66 on péris hésti dnnestunud. Népukaid ikka sisse tuleb ja
need saavad loodetavasti ka menetluse kdigus parandatud. Eriti iilevaatlik on selles arengukavas
olukorda kirjeldav osa, aga ka suhteliselt hea on dokument ka kiimne aasta tegevuskava
vaatenurgast — mida on teede korrasolu tagamiseks teha vaja. Arutelu kéigus pani imestama
mone tdhtsa kolleegi téiesti asjatundmatud kiisimused. Nt arengukava ja eelarvestrateegia
omavahelise hierarhia teemal. Tundus, et iile viie aasta vallavanema ametit on ikka teadmised
antud teemal tiiesti puudutamata jétnud voi siis tahab mees lihtsalt oma hailt nautida. Olgu siis
selle taustaks esitatud kiisimused nii rumalad nagu nad on ®). Isegi tinane vallavanem sai
eelkdija kiisimuse kahvatusest aru ja otsis delikaatselt sdnu, et lithidalt vastata nii loogilisel
teemal. Aga kordan siingi. Valdkondlik arengukava annabki ausa iilevaate antud valdkonnast.
Antud juhul siis valla teede vorgust ja selle olulistest osadest, olukorra hindamisele jargneb
vajalike tegevuste nimekiri nii aja- kui rahateljel. Aeg on siin suhteliselt selgelt planeeritav,
rahaline pool on ennustus tdnaste maksumuste alusel. Seega on valdkonna arengukava
jérgnevate otsuste pdhjendatud aluseks. Ta on tehtud kiimneks aastaks, aga nagu iga
arengukava, nii vaadatakse sedagi pidevalt iile ja tipsustatakse (ei ole kivisse raiutud). Uheks
tdpsustamise kohaks on eelarvestrateegia, mis haarab endas erinevad valdkonnad ja lisab
selgema rahamdote. Eelarvestrateegia on juba aluseks iga-aastase eelarve koostamisele. Seega
koik vajadused, mis fikseeritakse arengukavas, ei joua ettendhtud parimal ajal kindlasti
rahuldamiseni. Soltub see mitmetest teguritest. [lmselgelt on iiheks pohiliseks raha. Seega
planeerimise hierarhia on ikka — arengukava-eelarvestrateegia-eelarve. Kahju, et see teadmine
pole siiani monele (nt Vorklaevale) kohale joudnud. Kokkuvotteks — saame hea
strateegiadokumendi kui spetsialistide (Teede Tehnokeskus) todle lisame kohaliku teadmise (ja
pliiame poliitilist survet dokumendist eemale hoida).

Teiseks ,,2021. aasta noorte omaalgatusprojektide toetamise kord“. See samuti esimesel
lugemisel. Tegemist riigiraha jaotamist reguleeriva korraga, aga arutelu tekkis siingi.
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Kolmandaks oli péevakorras ,,SOiduautode tasuta kasutusse andmine Tallinna Tehnika-
ulikoolile*.

Tépsemalt siis tegu kunagi CO-kvootide eest soetatud elektriautodega, mis tédnaseks on valla
tooks kolbmatud. (Tagantjédrele ja korval mérkusena saab ka modnda, et need autod olid
ebadnnestunud investeering, kuid ilmselgelt positiivne oli, et sama investeeringuga kaeti ritk
laadijate vorguga.) Meie autod siis 1&hevad Tehnikaiilikoolile, neist piiiitakse ehitada isesditvad
bussid ja anda need meile kasutamiseks. Eks see teema tOstatab palju kiisimusi (ka volikogus
oli), kuid samas eks 1abi selliste katsetuste liigumegi edasi ja ehk kunagi jouame sellele maale,
et isesditev buss on reaalne tarbeese, mitte nagu ténased prototiilibid, millel juhti kiill pole, kuid
on operaator, kes niigi viikses bussis osa ruumi dra votab.

Neljanda paevakorrapunktina oli menetluses ,,Rae valla koolieelses lasteasutuses lapsevanema
poolt kaetava osa maksmisest ajutine vabastamine ja koolieelse eralasteasutuse ning
lapsehoiuteenuse vanema poolt kaetava kohamaksu ajutine hiivitamine valla eelarvest™.

Seotud otseselt COVID 19 olukorraga. Miletatavasti jdid lasteaiad avatuks, kuid valitsus
soovitas tungivalt lapsi siiski mitte lasteaeda viia. Mitmed omavalitsused reageerisid kohe ja
kodushoidmise motiveerimiseks vabastati vanemad lasteaia kohatasu maksmisest. Seda mdtet
kandis ka meie eelndu. Sotsiaalmeedias ja eile ka volikogus arutati, et miks kuupdhine ja mitte
pdevapdhine ldhenemine. Isiklikult toetan just kuupdhist, sest haiguse ennetuse mottes mdjub
kindlasti just see kui lapsi selle lukku keeramise ajal {ildse lasteaeda ei viidaks. Kui hakatakse
monel pdeval viima ja monel mitte, siis on viimalused nakkuse levimiseks selgelt suuremad.
Nii ka jéi ja volikogu vottis otsuse vastu.

Viiendaks oli paevakorras ,,Revisjonikomisjoni lilkme vabastamine®.

Rutiin, kuid tekitas massilist arutelu. Tegelikult selline kunstlik punkt, sest seaduse kohaselt
revisjonikomisjoni liige on vaba avalduse esitamisest jargmisel pdeval. Selle avalduse pohjal
volikogu otsuse tegemine on lausa rumal. Oletame, et enamus oleks vabastamise vastu
hadletanud? Kas siis oleks Gerli Lehe pidanud jatkama oma t66d. Kahjuks ei saa sellistest
poOhitddedest aru mdned ennast juristina tutvustavad inimesed.

Kuues pievakorrapunkt oli veelgi naljakam ja kandis pealkirja ,,Ekspertide kaasamine Rae
valla revisjonikomisjoni to0sse ja nende tasustamine®.

Komisjoni esimehe ettekandest saime teada, et ega tegelikult peale kontrolliilesannete
pealkirjade polegi ekspertidelt oodatava suhtes tipset tookirjeldust???

Vois eeldada, et eesmérk on panna iiks ekspert (vandeadvokaat oma ulmelise tunnitasuga)
hindama arenduslepingute juriidilist pddevust ja arendajate vordset kohtlemist. Piitidsin kiill
selgitada, et Rae valla arenduslepingud on 2007. aastast oma elu elanud ja pideva tdiustamisega
joudnud igati heale tasemele. Need lepingud oma juriidika osas on saanud hinnanguid
kohtumenetluses, just seal saab nendele hinnangu juriidilises kontekstis. Seega pole nendele
juriidilise hinnangu andmine revisjoni teema. Revisjoni teema on kiill vordse kohtlemise
kiisimus, kuid sellele ei suuda hinnangut anda iikski vandeadvokaat, sest siin tulevad méingu
mitmed korval tingimused/kohalikud eripdrad/vims, mida kohaliku kogemuseta advokaat
lihtsalt hinnata ei oska vdi siis peab tegema hinnangu adekvaatsuse saavutamiseks hulga tunde
to6d. Tunnihinnaga 125 euri, millele Rae valla kuluna lisandub sotsmaks. Eriti veel arvestades,
et iiks kontrollillesande komisjoni poolt médratud tditjatest on Lisandra Talving, kes on
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kogenud arhitekt ja tootanud Rae vallavalitsuses aastaid, omab ka seda kohalikku puudet, mis
voimaldab vordse kohtlemise osas pdhjalikke analiiiise teha. Lisaks oli just Talvingu kaasamine
eksperdina jutuks eelmisel aastal, seega on tal ju valmidus ténagi. Veelgi kummalisemaks teeb
olukorra asjaolu, et juhtiv kontroldr pakkus eksperti, kes aidanuks t66 (19 lepingu analiiiisi) dra
teha tasuta.

Eelndus oli pakutud veel 2 eksperti, kelle iilesandeks oleks hinnangu andmine 2020. aasta
eelarves olnud teehoidu puudutav analiiis. Tule taevas appi! Isegi nende lepingute ja
téditedokumentide vordlemisega, hankemenetluse {ile vaatamisega jne ei suuda komisjon ise
hakkama saada!

Tegin ettepaneku kolleegidele — mitte toetada eelndud. Nagu oodata oligi, siis enamust kolleege
jattis tileskutse kiillmaks, parteidistsipliin pidas ja jille visati mingi kogus maksumaksja raha
must auku.

Ja viimaseks — ,,Vaideotsus Rae Vallavolikogu 15.12.2020 otsusele nr 142 ,,Rae Vallavolikogu
20. oktoobri 2020 otsuse nr 133 , Korteriomandi avalikes huvides omandamine* kehtetuks
tunnistamine® esitatud vaide lahendamiseks®.

See on selge, et see otsus tuli dra teha ja tehtigi. Teemaks oli siis eelmise aasta oktoobris tehtud
otsus osta Rae koolimajas iiks korter ja saada see maja 100% munitsipaalomandisse (kus ta oli
ka eelmise sajandi iiheksakiimnendatel). Kuigi volikogu enamuse survel kiideti heaks
réovimisena kirjeldatavad tingimused, siis asi tehinguni ei joudnud. Mitte vallast olenevatel
pohjustel. Selles otsuses oli ka tdhtaeg tehingu tegemiseks. Niisiis tehinguni ei joutud ja tdhtaeg
kukkus. Sellega olekski pidanud asi 16ppema, sest otsus muutus juba tithiseks. Aga ei, meil tuli
novembris pdevakorda eelmist otsust tithistav eelndu. Juba siis kiisisin, et miks tiihistada seda,
mis juba on kehtivuse minetanud. Ega mingit selget vastust ei saanud ka siis, aga just novembris
tehtud otsuse sdnastus tdi vaide. Ja volikogu pidi tegelema mdttetu looga edasi. Kiisisin eilegi
veel vallasekretérilt iile — kas novembris oleks pidanud iildse oktoobri otsust tiihistavat otsust
tegema? Vastus oli selge — ei. Minu jéreldus- tegemist on jérjekordse Kdivuliku {ile
motlemisega (edvistamine?), mis viis meid teise poole esitatud vaideni ja jarjekordselt aja
raiskamiseni, mida normaalse asjaajamise puhul oleks saanud viltida. Reformarite enda ridades
on vandeadvokaat, vdiks ju temalt ndu kiisida.

Istungi iildine foon oli jatkuvalt selline, et kui rddkis keegi opositsiooni poolelt, siis oli volikogu
esimehel pidevalt vaja mérkuseid teha, kui aga nt kiisimuse esitamise ajal vatras Vorklaev mitu
minutit, siis nagu kdik OK. Vi kui nt Velor Viitaki pilt ekraanil oli tume (tuled ilmselt toas ei
polenud), siis oli vaja sellest pikalt lobiseda, aga kui volikogu liikkmed andsid mérku, et Amburil
kaamera viljas pool istungit, siis see ldks sujuvalt kdorvust méoda. Saab viita, et tegelikult
Amburit sellel ajal istungil polnud. Mérkusena voib 6elda, et teda polnud ka 16pu poole, kuid
siis oli kaamera sees, kuid meest selle taga ei olnud. Vot selline on see volikogu juhtimise
kultuur. Ja kui siis moni opositsiondér (nt mina) vihastab ja radgib ka tuimalt vahele, siis on
ikka véga halb. Kdiv peaks ikka tugevalt korrigeerima enda kéditumist volikogu esimehena.
Erapooletust ja vordset kohtlemist on vaja hakata ka tegelikkuses praktiseerima, mitte sellest
vaid lobisema.

Vot selline tore istung, mis 18ppes tdpselt AK ajaks. Hea seegi.
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20.04.2021
Péevakord eriti pikk polnud, kuid paaris punktis oli jutustamist palju, aga kdigest jarjekorras.

Ténases reaalsuses oli ikka esimeseks punktiks vallavanema iilevaade covidi vaatevinklist.
Teame koik, et riigis tervikuna asjad paranevad ja varsti alustatakse eriolukorrast tasahilju
valjumist. Selle teadmise juures pani korvu kikitama, et kogu eriolukorra ajal (siiani) oli
lasteaedadega OK ja nad jéid pahalasest puutumata, samas tdna on mitu rithma pihta saanud.
Ehk siis on hakatud aktiivsemalt lapsi lasteaeda tooma hakatud ja nii ka viirus nendes asutustes
litkkuma pandud. Teeb ettevaatlikuks, aga loodame, et need juhtumid jéid viimaseks. Vihemalt
selles haiguse laines.

Covidi teemaga haakus ka iiks murelik lapsevanema poordumine, mis saadetud véidetavalt ka
volikogule. Sellest siis hakkas vallavanem radkima, eeldades, et volikogu on podrdumisega
tuttav. Paraku oli aga volikogu esimees jérjekordselt poordumise edasi saatmata jétnud ja nii ei
teadnud me poordumisest midagi ja seega pidi vallavanem aega raiskama ja podrdumise sisu
tutvustama. Selleks sisuks oli mure lasteasutuste sisekliima osas. Vallavalitsus oli ka murelikule
vanemale vastanud. Kurb on asja juures see, et volikogu esimees ei suutnud poordumist (saati
siis veel vastust) edastada. Uha enam on niha, et mees on visinud esimehe todst voi siis tema
teised asjatoimetused ei lase tal pithenduda.

Jérgnevalt sain sOna mina. Esitasin kolm aruparimist. Esimene puudutas eelmisel korral esitatud
halvas korras Sirmiku tee omandamist (ostmist). Vallavalitsus vastas lihtsalt eclmisele
podrdumisele poolikult ja sellele ka tdhelepanu juhtisin ja soovisin vastuse tdiendamist. Teine
aruparimine puudutas City Bee temaatikat. Kolmas oli lausa pdérdumine koos vallavalitsuse
kiitmisega. POhjus selles, et vallamaja eest kadunud see rove plekist ,,ausammas® Vorklaevale
(?). Lootsin, et tdnane vallavalitsus on selle jiddavalt kdrvaldanud ja nii otseses kui iilekantud
(ajaloolises mottes) tdhenduses priigikasti saatnud. Tépsustamist vajasid moned kiisimused ja
sellest ka arupdrimine. Pérast selle aruparimise esitamist ja vastuolus pohiméérusega (avatud
mikrofonis diskussiooni ei algatata) teatas volikogu esimees, et tehakse uus vundament ja
jubedus tuuakse tagasi. Kole uudis, kas pole.

Seejérel vottis sona ka Kdiv ja piiiidis oma hooletust siluda lapsevanema kirja, millest eelpool
juttu, volikogu liikkmetele edastamata jatmise pérast. Ei olnud veenev.

Siit edasi siis pdevakorra kohaselt.

Esimesed kaks punkti puudutasid noorte tegemiste toectamist reguleerivate kordade
kehtestamist. Tegelikult ju mdistlikud, aga diskussioon tekkis Vendeli ja Uuemaa vahel.
Uuemaa esitas kiisimusi, Vendel vastas. Paraku oli selline aia ja aiaaugu teema. Ehk siis {iks
radkis aiast ja teine august ja mingit suurt tolku diskussioonist polnud, va teadmine, et Vendel
ei soovi konkreetselt vastata. See vaidlus oli siiski niianss ja vajalikud korrad vdeti vastu.

Kolmanda punktina muudeti méiédrust Rae Vallavolikogu 13.septembri 2011 mééruse nr 62
»Rae valla erateedel tasuta lumetdrje teostamise kord. Suhteliselt redaktsiooniline parandus ja
see voeti vastu esimesel lugemisel.

Neljandana oli pdevakorras Rae valla 2021. aasta esimene lisacelarve. Venis pikaks juba
ettekande tegemisest 1dhtuvalt. Tegelikult oli ju seletuskiri pohjalik ja selle kollektiivsel
lugemisel suurt métet polnud. Keskenduda oleks voinud komisjonis kerkinud kiisimustele.
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Viies punkt pohjustas elavat arutelu. Teemaks Rae valla pohjapiirkonna tildplaneeringu
vastuvOotmine ja avalikule viljapanekule suunamine ning keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande nduetele vastavaks tunnistamine. Iga iildplaneering on oluline dokument,
mis seab omandi kasutamisele piiranguid ja toob esile ka erinevaid vaidlusi. Koostajate sonul
peaks olema suurema osa vaidlustega olema maha saadud koostamise kéigus. On vaid iiks, mis
pole 16puni vaieldud. Loodetakse, et avaliku arutelu ajaks saadakse sellegagi tihele poole. Saalis
olnud osad volikogu liikmed, kes vaidlusega kursis, nii sinisilmsed ei olnud. Huvitav oli seegi,
et POldmide lausa soovitas panna kuni planeeringu kehtestamiseni seisma koik detail-
planeeringute algatamised. Mina soovitasin tal hakata kainelt motlema ja lootsin, et ta unustab
dra selle ettepaneku. Kui seda tehakse (peab tegema volikogu), siis kirjutatakse koheselt ka
valmis kohtuteed mitmete maaomanikega, kellel valla kehtiva UP kontekstis on tiielik digus
detailplaneeringuid algatada vastavalt valla UP-le. Saab ilmselt algatamata jitta need, millega
soovitakse UP-d muuta. Need on aga case by case otsused ja mingit iileiildise peatamise otsust
ei ndua. Neljaks nidalaks liheb UP avalikustamisele. Selle aja jooksul on vdimalik vaideid
esitada. Seega sealkandi rahval tasub end asjaga kurssi viia. Mitte vaid neil, kes soovivad
arendada, vaid ka neil, kes juba seal elavad ja kelle elutingimused muutuvad suunas, mida ei
saanud elukoha valikul ette ndha.

Kuuenda punktiga panustati Rail Baltica ehitusse — Tallinna-Rapla raudtee 1120 ja
Tallinna-Rapla raudtee 1130 katastriiiksuste tasuta vddrandamine Eesti Vabariigile

Ja viimase punktina keelduti Tallinna Veele Veskitaguse kiila Jigala-Pirita kanali
katastriliksuse detailplaneeringu koostamise algatamisest. Eks ta selline kahe otsaga asi on.
[mselt Tallinna Vesi kiitus iilbelt ja sai ka iilbe vastuse. Sisuliselt rdohutakse rohevorgustikule,
samas on Veskitaguse kiila tiheasutus ala, kuhu vdiks ka rohevorgustiku reegleid arvestades
ehitada kiill. Pealegi on ca 10 aastat tagasi Suuresta kiilla (Golfi ldhedale) rohevorgustikku
kiilma kohuga planeeritud. Vahe vaid selles, et seal oli planeeringust huvitatu otsustajate
siseringi kuuluv isik. Nii lihtsalt Rae vallas on asjad alates 2010. aasta jaanuarist kédinud.
Paraku.

Ei saa jétta siinkohal avaldamast arupérimist ja vastust sellele eemaldatud jubeda kuju teemal.

Rae Vallavalitsus

20.04.2021
Arupdrimine
Vastavalt Rae valla pohimddrusele esitame arupdrimise.

Tihelepanelikud vallakodanikud juhtisid tihelepanu, et vallamaja eest on kadunud nn
. kunstiteos ““. Info kontrollimisel selgus tée poolest, et roostetav kunstikirakas on kadunud.
Oletades, et see kadumine on seotud vallavalitsuse vastava otsusega, siis on sobiv hetk
vallavalitsust kiita. Lopuks saadi aru, et kunagi mingil seletamatul pohjusel avalikku ruumi
risustav kikerdis riivas nii silma kui suurema osa vallakodanike ilumeelt.
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Aga asjal on ka teine pool. Nimelt Poola keevitaja poolt tehtud maitsetuse altar oli ju kingitud
(?) vallale ja seega peaks olema tegemist arvel oleva varaga. See tostatas moned kiisimused:

1. Kuhu keevitaja kdttemaks sai?
2. Kas paigaldati mujale voi miiiidi Kuusakoskile?
3. Kas raamatupidamislikult on maha kantud?

Lisaks soovime vallavalitsuse poolt vastu voetud otsusest (korraldus, viljavote istungi
protokollist vms), mille alusel jubedik avalikust ruumist teisaldati.

Loodame, et saame neis kiisimustes selgust ja jdtame igaveseks ajalukku selle avalikku ruumi
reostanud objekti, mida moni on nimetanud ka kunstiajalugu muutvaks saavutuseks.

l.] E
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 20.04 2021
raivo uukkivi@eesti ee

Meie kuupaev digialikinas nr 1-6/4121-1

Vastus arupdarimisele

Esitasite Rae Vallavalitsusele aruparimise, milles soovite vasiuseid vallamaja hoone
ees olnud kunstiteose o0sas.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kiisimustele nende esitamise jarjekormras alljargnevalt.

1. Bartosz Janczakl skulptuur "Altar” asub Vaskjalas Rae Koolimaja juures. Bartosz
Janczak kilastab suvel Riiat ja kohalik omavalitsus tellis temalt skulptuuri. Peale
seda kilastab ta Eestit ja parandame Kuju.
https ffkuliuur.er.ee/356133rae-valda-pustitatakse-monument-puhendusega-
uue-maailma-uhiskonnale

2. Bartosz Janczaki skulptuur "Altar® j3ab Vaskjala rahvusvahelisse maakunsti
keskkonda.
https:fkultuur err.eel/f14174/rae-vallas-avatakse-eesti-esimene-maakunsti-
keskkond

3. Onarvel ja alles.

Lugupidamisega
Jallkifastatud digitaalselt’

Tanel Tammela
abivallavanem
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Ja teinegi arupirimine ning sellele saadud vastus:

Rae Vallavalitsus

Arupdrimine 20.04.2021

Vastavalt Rae valla pohimddrusele esitame jdrgneva kirjaliku kiisimuse.

Juba paaril viimasel aastal on meie liikluspildis tavalised veo- ja soiduautod City Bee
logodega. Tegemist autojagamise teenusega, mis ilmselgelt populaarne. Mdrtsi Iopus teavitati
avalikkust, et City Bee on avanud oma tsooni Jiiris ja see olevat esimene samm suures Eestimaa
vallutusplaanis. Aktiivselt otsitakse parkimisalasid ka Viimsis, Tabasalus ning Peetris.
Terminid “tsoon” ja “parkimisala” tidhendab seda, et kasutatavaid autosid saab votta ja jitta
ainult selleks ette nihtud aladele (parklad). Uudise juures olevalt pildilt on ndha, et Jiiris on
parkimisalaks spordikeskuse parkla, Vosukese lasteaia esine parkla Laste tn poolsel kiiljel ja
Staadioni parkla Spordi tn ddres. Ja neis parklates on tdheldatav aktiivne City Bee autode
kohalolek.

Kuivord tegemist on avalike parklatega, mis kuuluvad vallale ja need on tavaolukorras ka
suhteliselt aktiivses kasutuses (spordikeskuse oma lausa pilgeni tdis), siis tekkisid moned
kiisimused:

1. Kas City Bee seltskonnaga on nende parklate kasutamise osas sélmitud mingeid kokku-
leppeid?

2. Miks ei kaalutud Laste ja Taaramde tn nurgas olevat oluliselt suuremat parklat ja otsustati
vdga tihedas kasutuses oleva spordikeskuse ja lasteaia parklate kasuks?

3. Kasvallale makstakse parklate kasutamise eest tasu? Kui ei, siis miks? Kui jah, siis millises
summas?

4. Kuhu plaanitakse Peetri parkimisala?
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RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 20.04 2021
raivo.uukkivi@eestiee

Meie kuupdev digialikigas nr 1-6/4120-1

Vastus arupdrimisele Citybee Eesti OU tegevust puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupdrimise, milles soovite vastuseid Citybee Eesti OU tegevust
puudutavatele kisimusiele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kiisimustele nende esitamise jarjekomras alljargnevalt.

1) Citybee Eesti Oll-ga ei ole siimitud kokkuleppeid parklate kasutamise osas.

2} Rae Vallavalitsus ei cle Teie kirja punktis 2 kirjeldatud otsuseid langetanud.

3) Vallale ei maksta parklate kasutamise eest tasu, kuna kokkuleppeid ja regulatsiconi
sellise teenuse puhul ei ole. Parast Rae Vallavalitsusele lackunud infot Citybee tegevuse
kohta Jiris, alustas Vallavalitsus suhflust Citybee Eesti OU-ga ja regulatsiconi
valjatodtamist.

4) Parkimisalasid ei ole veel planeeritud, kuna hetkel puudub reguiatsioon ja kindlad
kokkulepped.

Lugupidamisega
fallkirjastatud digitaalselt’

Tanel Tammela
abivallavanem

18.05.2021

Oli veidi eriline ja péris pikaks kujunenud istung. Elevust tdi fakt, et {ile pika aja toimus istung
fiiisilises, mitte virtuaalses, vormis. Erinevaks tegi istungi seegi, et see toimus valla kdige
uuemas koolis — Kindluse koolis. Muidu oli nagu ikka. Enne istungi algust vabamikrofoni
rubriik. Sonavdtjad traditsioonilised — Sarik réadkis covidi olukorrast ja mina andsin iile aru-
parimise Rédgusilla arendusalal toimuvast {ilevaate saamiseks.

Seejérel algas istung pdevakorras olevatel teemadel.

Esimene punkt informatiivne ja radkis Kindluse kooli direktriss kooli hetkeseisust ja tuleviku
plaanidest. Kool uus ja veel midagi véga palju rdékida polnudki, seega ettekanne kompaktne ja
liigse ajaraisuta.

Teise punktina oli iilevaade ELVESO 2020.aasta tegevusest. Ettekandjaks ettevotte juht. Ka
see punkt informatiivne. Radgiti tehtud investeeringutest, pakutavate teenuste hinna
langetamiste tagamaid, organisatsioonilistest muudatustest ja ka covidist ELVESO-s. Esitati ka
kiisimusi. Kuivord ettekandes radgiti ka Vaida katlamaja renoveerimisest ja samas on Vaidast
tulnud signaalid, et katlamaja teisele korrusele on tekkinud mingi klubi formaadis méngusaal,
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siis esitasingi kiisimuse — MIS TOIMUB? Vastuseks oli, et teine korrus olla vélja renditud
mingile firmale, millest ettekandja midagi enamat ei méleta. Ise ta ei pidanud selle klubi liige
olema ja ei teadvat ka rohkemat enda vastutusalas oleva vara kasutajate kohta. Vaida elanikud
teavad siis ettevotte juhist enam, sest kasutajate sees pidid olema end valla (rdékimata
ELVESO) omanikeks pidavad kriminaalselt karistatud hirrased ja nende kamraadid. Analoogse
kiisimuse esitas ka Indrek Uuemaa. Kuivord ettevotte juhil antud teemas mélu jukerdas, siis
volikogu esimees andis iilesande teemast korrektne iilevaade anda ja edastada kdikidele
volikogu liikmetele. Jddme siis ootama.

Kolmanda punktina oli pdevakorras Rae valla 2020. konsolideeritud majandusaasta aruande
kinnitamine. Analoogselt varasemate aastatega oli ettekanne pikk ja igav. Ikka ja jélle tundub,
et ettekandjal endal lihtsalt meeldib rddkida ja arutada. Selliste ettekannete (eriti kui
komisjonides on juba pikalt jahvatatud) tegemisel peaksid oskama ettekandjad raédkida koige
olulisemast ja mitte jahvatama tervet aruannet Umber. Olen jdtkuvalt kindel selles, et
majandusaasta aruande sisulises osas on raske eksida ja seega see osa kajastabki eelmise aasta
tegevust, samas olen ka mitmel aastal juhtinud tdhelepanu aruande stiililisele {ilesehitusele.
Julgesin eilegi delda, et seda teksti peaks toimetama. Mitte niivord kirjavigade (ka see on
oluline, siis ei jadks teksti sisse valla nimetus viikse tdhega jms) mottes, vaid pigem stiili
kontekstis. Esitatud aruannet lugedes suudab iga lugeja mérgata, et moned osad on triiki tdis
kantseliiti ja teised pulbitsevad ilukirjanduslikest liialdustest. Samuti v3iks sellises dokumendis
nimetada iiht ja sama asja lihe ja sama sOnaga. Nt kasutada voiks siis kas infrastruktuur voi
taristu. Ilmselt ei jdudnud mu mote ka sellel korral kohale &). Olulisem tihelepanek oli, et
komisjonide toimumise ajaks ei olnud olemas revisjonikomisjoni arvamust ja sama komisjoni
tegevusaruannet. Istungi ajaks olid need ilmunud. Kui tavaliselt komisjoni esimees oma
ettekandes annab iilevaate ka komisjoni tegevusest, siis seekord seda ta ei teinud. Lugedes selle
tegevusaruande kirjalikku verisooni, oli ka arusaadav miks. Nimelt saab tegevusaruandest
lugeda, et komisjon ei teinudki midagi enamat kui andis arvamuse majandusaasta aruandele ja
sedagi copy-paste audiitori aruandest. Kiill oli tegevusaruandes siiiidistatud nii komisjoni
aseesimeest kui ka neid, kes pole reformierakonnale kuulekad ja moodustavad nii 6elda
opositsiooni. Kahjuks pole Varik siiani mdistnud, et reformierakonna tegevus on viinud
revisjonikomisjoni varjusurmani, mitte miski muu. Reformarid pole lihtsalt julgenud anda
komisjoni oma oponentide juhtida, on kditunud hea tava vastaselt ja sealt koik jargnev. Samas
kordan varasemalt deldut — nad ongi seda komisjoni suretanud tahtlikult.

Neljanda punktina oli jéllegi informatiivne Rae valla 2021. aasta 3 kuu majandustegevuse
iilevaade. Tdiesti mottetu ajaraisk, mis oleks voinud toimuda ainult paberil. Keerma ei saanud

jille hoogu peetud ja see oli nii neetult igav @).

Viiendaks Rae valla jadtmehoolduseeskiri esimene lugemine. Sisaldab muudatusi, mis
tulenevad vahepealsetest seadusemuudatustest, aga reguleerimist vajas ka jadtmepunktide ja
jédtmejaama opereerimise kiisimus.

Kuuendaks Rae Vallavolikogu 15. mai 2012 médruse nr 25 “Rae valla haridusalase
tunnustamise kord* muutmine. Tunnustatavate kategooriaid lisati. Uks vdeti ka dra. Maitseasi
ja mina kiill ei viitsiks sellel teemal vaielda. Uks oluline muudatus oli ka ja seda oleme varem
ka taotlenud — niiiid saavad preemiat ka need, kes 10petavad medaliga mones Rae vallast
viljaspool asuva giimnaasiumi. Vallavalitsus soovis selle miédrusega saada iihele poole esimese
lugemisega. Ilmselt oleks ka saanud, aga Isamaa esindajad hakkasid venitamise taktikat
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kasutama. Ilmselgelt niha lihenevate valimiste mirke ). Millegi tottu volikogu esimees
saatiski asja teisele lugemisele. Péris naljakas, sest Vendel litles Laiusele otse puldist — eks
enamus otsustab. Teisisdnu oli sdnum — reformil on enamus otsustamiseks olemas ja Isamaa
oma mone héélega ei muuda miskit.

Seitsmendaks Sotsiaalteenuste osutamise kord Rae vallas esimene lugemine. Peamine eesmérk
tdita ministeeriumi soovitust ja tdsta erinevad téna juba kehtivad analoogsed korrad kokku. Ka
sellele oleme juba varem tdhelepanu juhtinud, kuid eks ministeeriumi soovitused olid
kaalukamad.

Jalopetuseks Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni lilkme valimine. Sellest ei teagi rohkemat,
sest reform ja isamaa jédid seda teemat isekeskis lahendama, on ju nende demokraatias
jérelevalve tegemine jirele valvatava oma teha.

15.06.2021

Ule pika aja saime kokku vallamajas ja ilma maskiballita, va mdni, kellel on vdlts naeratusega
mask ees alati kui kodust véljub. Eriliseks tegi eilse istungi seegi, et vabamikrofoni véimalust
ei kasutanud keegi, sh mina. Minu puhul polnud mitte kiisimuste puudumises pohjus, pigem
jalgpallis @) ja soovis ruttu istungiga iihele poole saada. Arupirimisi saab esitada ka istungite
vahelisel perioodil.

Pédevakorra kinnitamisel tegin ettepaneku votta vélja viimane pdevakorra punkt — Rae
Vallavolikogu revisjonikomisjoni liikme valimine. See on lihtsalt naeruvéirne kuidas piiiitakse
valida inimest, sest pShiméérus késib, aga samas ei valita kedagi. Siilidistatakse opositsiooni?!
Kulla koalitsionddrid — kui suutsite terve volikogu volituste perioodi heast tavast
(revisjonikomisjoni juhib opositsiooni esindaja) modda vaadata, siis niiiid mingida mingit
demokraatiat on juba podrdumatult hilja. Kui tahate tdita pohimaérust, siis pange oma liige
paika ja korras. Koalitsiooni mitte kuuluvad volikogu litkmed selle tsirkusega ei kavatse
tegeleda. Ei tegelenud ka eile ja lahkusime enne viimast punkti. Ei soovinud pdhiméarust tdita
teinegi pool ja eks siis ndeme seda punkti jargmisegi istungi pdevakorras. Hale miang Koivu
poolt.

Algas kinnitatud pdevakorra kohane istung

Esimeses punktis saime iga-aastase lilevaate diguskorrast Rae vallas. Ettekandjad politseist:
Malle Tiirusson ja Rainer Vili. Ettekandest ilmnes, et ega midagi eriti tavaraamist viljuvat
polnud ka eelmisel aastal. Kui siis ilile maailma iitha populaarsemaks kujunev léhi suhte
vagivald. Ega keegi ei oskagi faktidega pohjendatult selgitada, aga meile eile arvati, et covidist
tingitud kodus passimine ehk vdis viia selle véérteoliigi kasvule. Ma arvan, et kindlasti on
selleski oma tdetera, aga tegelikult on kasvu taga iilelildine trend iga asja nimetada 14hi suhte
vagivallaks ja julgus (tihti ka kéttemaksu soov) kiiresti politseid kutsuda. Eks seda
raporteerimist julgustavad ka erinevad prominendid, alates presidendist. Olen kindel, et kui
keegi votaks kitte ja sukelduks koikidesse nn 14hi suhte vagivalla juhtumistesse, siis suur osa
ei kvalifitseeruks. Kahjuks pole kellelgi huvi sellist ebapopulaarset uuringut tegema hakata ¢3).
Aga kindel on see, et probleem ise on ka olemas ja veel kindlam on seegi, et viga paljud tdsised
végivalla juhtumid ei joua avalikkuse ette kunagi.
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Uks huvitav tihelepanek ettekandes deldu osas veel. Nimelt sooviks politsei niiha korrakaitse
ametnikku kohaliku omavalitsuse koosseisus. Analoogselt MUPO-le Tallinnas. See on vahva,
sest meil oli see ametnik juba 2005. aastast t06l, kuid tegi oma t66d nii histi, et hakkas
vallavalitsust segama (sObrad kaebasid, et ametnik ahistab) ja nii reformierakondlik
vallavalitsus eesotsas Vorklaevaga ta minema peksis. Niilid peab koike tema t66d tegema
politsei.

Ja veel iiks tdhelepanek. Mitmete vairtegude (liiklus, narko) suur arv Rae vallas pole seotud
meie kodanikega. Liikluses nt kiiruserikkumised Tartu mnt-1 vdi ringteel voi narkoleiud
arestimaja kundedelt. Ma olen juba aastaid teinud ettepaneku esitada meile andmed nii, et need
anomaaliad oleks eelnevalt eemaldatud, aga paraku pole see ilmselgelt politseile huvitav, nende
jaoks on oluline registreerida siindmus sinna omavalitsusse kus tegevus tehti/avastati. Nii oli nt
aastaid tagasi Vasalemma vald iiks kriminogeensemaid. Uurimisel selgus, et koik vanglas
toimunud intsidendid registreeriti Vasalemma valla véir- ja/vai kuritegudeks.

Seejdrel sai esitada ka kiisimusi. Neid ikka oli. Ise kiisisin, et kas tinane riigi tasandil
reformierakonna poolt dikteeritud populistlik kdrpekirves ka politsei tegevust mdjutab. Vastus
oli ebalev, aga kahtlemata jaatav. Kahjuks ei saadud tdpsemalt vastata, sest nad ei teadnud veel
(véidetavalt) isegi kdike, mis juhtuda voib. Kiill aga jouti jillegi selleni, et kogukond voiks
ithiskondlikus korras (abipolitseinikud) aidata. Kiisisin, et kui palju meil siis neid
abipolitseinikke vallas on, sain vastuseks — aktiivseid 3. Minu teadmiste kohaselt on neli korda
véiksema rahvaarvuga Raasikulgi neid palju enam.

Kiisiti ka Jiiri koolis toimunud kakluse kohta. Vastus oli kummastav — saime teada vahetult
enne Delfis loo ja video avaldamist. Teades, et tegelikult toimus intsident ca néddal enne
avalikuks muutumist, kiisisin kas kool/vald oleks pidanud kaasama (vdhemalt teavitama)
koheselt ka politsei. Vastus oli, et ilmtingimata sellist kohustust pole ja kool piiiidis seda teemat
maja sees lahendada.

Huvitav oli tihe kolleegi kiisimus. Ta kiisis, et kuidas politsei suhtub omavalitsuses korra-
kaitsega tegeleva liksuse loomisesse???? Ja seda kiisis ta pédrast seda kui ettekandes oli
ettekandja just viidanud sellise ametniku vajadusele ja kiisimustele vastamisel tdhtsustanud
abipolitseinike t66d. Kolleeg istus kiill ettekandjale kdige 1dhemal, aga tundub, et jutt liks tal
kdrvust médda? Rohkem téhelepanu voiks ju olla, siis ei néitaks ennast nii rumalana.

Teise punktina voeti vastu Rae valla jéddtmehoolduseeskiri. Erilist arutelu polnud, parandus-
ettepanekuid eelndule ei esitatud.

Kolmanda punktina voeti vastu Sotsiaalteenuste osutamise kord Rae vallas. Analoogselt
eelmisele puudusid siingi parandusettepanekud ja arutelu ei jargnenud.

Neljanda punktina oli pdevakorras Rae Vallavolikogu 15. mai 2012 mddruse nr 25 “Rae valla
haridusalase tunnustamise kord‘ muutmine. Siin oli arutelu ja olid ka parandusettepanekud,
mis sisaldasid enamasti mingi kategooria lisamist tunnustatavate hulka. Laiuse ettepanekut
reformierakondliku juhtimisega hariduskomisjon ei toetanud (eelmise istungi &hvardus
Vendelilt Laiusele tootas — enamus otsustab). Laius piilidis veel istungilgi oma ettepanekut
digustada. Uhe Odigustusena teatas ta, et otsitakse Opetajaid tikutulega ja just sellise
tunnustamise kord oleks motivaatoriks nende leidmisel. See pohjendus oli nii juhm, et soovisin
ka repliiki 6elda. Repliik seisnes selles, et ei Opetajad ega keegi teine ei tee oma karjiériotsuseid
selle alusel kas kuskil vallas on mingi tunnustamise kord, mille alusel ta voib ehk kunagi saada
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mingi tunnustuse. Otsus tehakse tookeskkonna ja masktava tasu alusel. Uldse ei tohiks parimate
tunnustamist devalveerida andes igale teisele oma lepingujérgse t00 tegemise eest tanukirju.
Tunnustada tuleb parimatest parimaid ja seda tulebki teha siis ka korralikult.

Viiendaks punktiks oli Rae valla 2021. aasta teine lisaeelarve. Keerma {liletas end ja ettekanne
oli konstruktiivne ja ilma liigse venitamiseta.

Jargnes Rae Vallavolikogu 12. aprilli 2011 mddruse nr 56 ,, Rae valla pohimddirus * muutmine.
Tegemist esimese lugemisega. Eelndu sisaldas kahte olulist tdiendust, mis mdlemad tingitud
just opositsiooni heast td60st. Esimene oli sisekontrolliga seonduva lisamine pohiméérusesse.
Sisekontrolli ametikoha vditles struktuuri just opositsioon mdned aastad tagasi. Siis ei leitud
(pigem ei soovitud) kohale ametnikku ja osteti teenus sisse. Nillid on ametnik olemas ja ilmselt
tal on ka ametijuhend, kuid tema tegevus on Gigusakti tasemel tdpselt reguleerimata. Kui
muudatus dra hiidletatakse, siis saab ka see puudus korvaldatud ja meie algatus 16puni viidud.
Teinegi muudatus on alguse saanud opositsiooni paari kuu tagusest tihelepanu juhtimisest.
Pohjuseks oli sdidujagamisteenuse City Bee omavoliline avalike parklate kasutamine. Niiiid
siis piilitakse pohimééruse tasemel valla vara kasutamise norme muuta, et vallavalitsus saaks
selliste uute teenuste tegijatega kokku leppida.

Viimasteks punktideks olid valimiste korraldamisega seotud kiisimused Rae Vallavolikogu
litkmete arvu mddramine ja valimisringkonna moodustamine ning Rae valla valimiskomisjoni
litkmete nimetamine.

24.08.2021
Uritus pidi olema néidal varem, kuid siis liikati see edasi jirgneva pdhjendusega:

Kuigi augustikuu kolmas teisipdev on 17.august, siis olles ldbi rddkinud ja kokku leppinud
vallavanemaga ning arvesse votnud Pohja piirkonna iildplaneeringuga seotut, kutsun
augustikuu volikogu kokku neljandal teisipdeval ehk 24.augustil 2021 algusega kell 17.30.

Volikogu pédevakord saadetakse ja materjalid laaditakse VOLIS-esse iiles tavapdrasel ajal enne
volikogu.

Head tervist ja kohtume 24.augustil Rae kultuurimajas!

Nagu kirjast ndha — kohtumine Rae kultuurikeskuses. Aga vota ndpust! Kui juba istungi kutse
saadeti, siis oli sellega kaasas jargmine teade:

Vottes arvesse jillegi tousuteel olevaid koroonaviirusesse nakatumise nditajaid ning soovides
anda omapoolne panus fiiiisilise kokkupuutumise vihendamiseks, ei pea maistlikuks Rae
vallavolikogu 24.augusti 2021 istungi korraldamist fiitisilise kogunemisena kultuurimajas.

Seetottu kasutan Rae valla pohimddruse § 21 prim sdtestatud voimalust ning kutsun kokku Rae
vallavolikogu 24.augusti 2021 istungi e-istungina Teamsis (link sama kirja lopus, valides Jétka
selles brauseris pole eraldi kontot vajalik luua Windowsil).

Eelnoudega on voimalik tutvuda aadressil www.volis.ee. Kindlasti istungi alguses sisse logida
ka volis.ee keskkonda.

Soovi korral on siiski voimalik tulla fiitisiliselt kohale Rae kultuurikeskuse suurde saali.
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Selle tomblemise kohta on 2 maétet:

1. Vallavalitsus ei suutnud Pohja piirkonna iildplaneeringu osas esitatud vaidele vastust
lihtsalt digeaegselt valmis saada’!.

2. Interneti kaudu istungi korraldamise osa nii palju kommentaariks, et viidatakse viiruse
tousule (mida meedias toodud arvud ei kinnita), teisalt sama mees kutsus kiilma kdhuga eelmise
aasta 26.03 kokku sisutu pdevakorraga volikogu istungi juba viljakuulutatud eriolukorra
(12.03) tingimustes. Ja seda vaatamata meie (ka erinevate ministeeriumite) soovitusele, seda
mitte teha. Saa sa siis aru, mis selles peakeses toimub!

Istungist endast.

Algas ikka asi vabamikrofoniga. Esimesena kdneles vallavanem ja réikis seisust koroonarindel.
Vallas pidavat olema ca 30 nakatunut paevas ja neist 25% vaktsineeritute/labipddenute hulgas.
Taiskasvanute osas vaktsineerimise protsent 72, laste osas vdiksem, kuid peaks kasvama
joudsalt kui koolides alustatakse vaktsineerimisega. Kdima pannakse ka vaktsineerimisbussid,
mille graafikud valla kodulehel.

Tegemist ilmselt eelviimase selle koosseisu istungiga, siis seetdttu soovisime oma fraktsiooniga
saada vastuseid mdnele I0opetamata teemale. Esitasime kaks arupdrimist. Esimene neist
Ulemiste liikumis/tervise radade osas ja teine Seli kiilas oleva ebaseadusliku rajatise osas.

Lopuks andsin avalduse tagasiastumise kohta innovatsioonikomisjoni aseesimehe kohalt.
Pohjendust saab lugeda avaldusest endast (kdesoleva kokkuvotte sabas).

Ldpetuseks radkis Indrek Uuemaa revisjonikomisjoni viletsast todst, mille tegi maatasa valla-
valitsuse seisukoht.

Seejirel liks edasi pievakorra kohaselt.

Esimese punktina oli pdevakorras Rae valla jddtmekava aastateks 2021-2026 vastuvotmine.
Tegemist esimese lugemisega. Ettekanne jiditmekava koostaja (konsultant’?)poolt hea.
Poldmaée tuli vilja ketserliku (loe: ka ebademokraatliku) ettepanekuga, et votaks esimesel
lugemisel vastu, mis siin ikka arutada. Et olevat vaja mingi abiraha taotlemiseks. Tuletasin siis
meelde, et médruseid voetakse tildjuhul vastu vihemalt kahe lugemisega, et volikogu liitkmed
saaksid oma seisukohti kujundada ja ehk ka vajadusel ettepanekuid teha. Ikkagi demokraatlik
menetlus ju. Pealegi kuulub jadtmekava arengukavade valdkonda ja arengukavasid peab kahel
lugemisel menetlema. Lopetuseks tuletasin Poldméele meelde, et jidtmekava koostamisega
alustati alles siis kui eelmine oli juba I6ppenud. Kui oleks digel ajal uue koostamisega oleks
alustatud, siis oleks ta ammu vastu voetud. Ka algatamisel oli sellest hilinemisest juttu ja siis
sama mees litles, et pole probleemi, kui mingi taotluse juures on jaddtmekava vaja, siis pidid
erinevad otsustajad (nt KIK) arvestama ka sellega, et on koostamisel kava olemas. Selle peale
puterdas mees ténagi, et no jah. Samas peab ikkagi rohutama, et jadtmekava saab digusaktiks
alles pérast vastu votmist. Menetluses olev pole iihegi taotluse juures mingiks argumendiks.
Poldmaée peaks seda isegi hésti teadma ja kui niiiid jd&b mingi toetus saamata, siis on see puhtalt

31 vastusega tutvumise jérel saab 6elda, et viga lihtne ja lldse ei mdista miks selleparast pidi midagi edasi
likkama. Maksimaalselt tunni ajaga kokkupandav
32 Muidugi ei mdista miks Rae vallavalitsuse puhul on vaja kasutada konsultanti, aga see selleks
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tema tegemata jatmine. Volikogu liikmed olid minuga iihel ndul ja nii léks jadtmekava eelndu
teisele lugemisele.

Teise punktina oli pdevakorras Rae valla 2020. aasta 6 kuu majandustegevuse tilevaade.
Uldiselt rutiin, kuid saime teada, et suurarendaja BlueSky on vallale planeeringu lepingute
kohased sotsiaalsed osalustasud volgu ja tegemas pankrotti. BlueSky on just see kompanii,
kellel oli viaga hea ldabisaamine monegi vallaametnikuga (kuuldavasti PGldmée seltskonnaga) ja

kellele taheti suruda libi erinevaid soodustusi. Niis kas hakkab siit miskit ka arenema @) 3.

Kolmandaks. Rae Vallavolikogu 12. aprilli 2011 mddruse nr 56 , Rae valla pohimddrus“
muutmine- Il lugemine. Viidi pohiméérusesse punktid sisekontrolli t66 korraldamiseks ja piiiti
reguleerida sdidujagamise teenuse kiisimusi ja iildse valla platside kasutamist ka nt laatade ja
taluturgude tarvis. Voeti vastu.

Neljandaks. Rae Vallavolikogu 17. aprilli 2018 mddruse nr 11 “Hooldajatoetuse mddramise
ja maksmise kord puudega lapse hooldajale” muutmine. Léks teisele lugemisele. Ka siin piiiiti
1abi suruda esimesel lugemisel vastu votmist, sj vallavalitsus seda isegi ei taotlenud. Komisjonis
otsustati samuti, et loetakse 2 korda. Ei teagi, kuidas see volikogus lappama laks. Kutsusime
miirgeldajad korrale ja eelndu léks teisele lugemisele.

Viiendaks. Rae Vallavalitsusele loa andmine Rae valla asutuse Assaku Lasteaed iimber-
korraldamiseks. Moistlik tegevus iseenesest. Kunagi oli vaja Aruheina lasteaeda kiiresti avada,
siis liideti ta juba olemasoleva Assaku kiilge, sest seaduse kohaselt votab lasteaia asutamine
pikalt aega. Minu kiisimus oligi (komisjonis) miks alles niiiid ja miks puudub otsuse eelndu
Aruheina lasteaia asutamiseks?

Kuuendaks. Tdnukirja andmine. Kiisimusi tekitav eelndu. Isamaa litkmed esitasid autasusta-
miseks enda valimisnimekirjas kahtedel valimistel figureerinud inimese. Pohjendused ei
ndidanud viga seotust Rae vallaga ja mOned aastad tagasi iseloomustasid kiilaelanikud teda
pigem nii, et ta tdnukirja sellise iseloomustamise kontekstis ta kiill vairt poleks. Samas inimene
vOib ju muutuda, kuid hea tava pole kindlasti, et omasid hakatakse enne valimisi autasustama.
On selge, et ettepanekuid voib teha igaiiks ja igaiihe suhtes, samas peaks mingid kombed ikka
sdilima. Siin oli veel iiks huvitav sonavott. Indrek Varik iitles nutuselt, et mis siis kui omad
toetavad, et monda ei toeta omadki, et anname ikka selle tdnukirja dra. Mul ldks siida hardaks
ja nii ma vOtsin sona ja litlesin, et mul on véga kahju, et omad Varikut ei toeta, et mina kiill
tdnan teda puhtalt kaastundest (tegusid, mille eest tdnada, ju pole). Oli ka sdnavotte, et volikogu
litkkmed ei tunne teda. Selle peale iitles volikogu esimees, et ta on kéinud volikogus sinilille
kampaania ajal sinililli miilitamas. Noh tegelikult pole seegi ju argument. Hiéletamisel sai ta
11 poolt hailt ja tdnukirja, samas jéttis 5 volikogu liiget hddletamata, 2 olid erapooletud ja 2
vastu. Teisisonu ei olnud selles kiisimuses liksmeelt ei volikogus tervikuna ega koalitsiooni
siseseltki.

Seitsmendana oli pdevakorras punkt, mille tdttu véidetavalt oli vaja istung nédal hilisemale
ajale liikkata. Vaideotsus Rae Vallavolikogu 20.04.2021 otsusele nr 151 ,,Rae valla pohja-
piirkonna iildplaneeringu vastuvotmine ja avalikule viljapanekule suunamine ning kesk-

33 Rae vallas on ju iiks kogemus olemas — partnerid l4ksid riidu ja reformierakonna juhid said kriminaalkaristuse
korruptsioonis
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konnamoju strateegilise hindamise aruande nouetele vastavaks tunnistamine* esitatud vaide
lahendamiseks.

Eelndu (vastus vaide esitajatele) oli selge ja kiisimusi ei tekitanud. Kiill esitasin kiisimuse, et

miks UP menetluse kdigus inimestele ei selgitatud ja miks lastakse inimestel tunda, et neist on
iile sdidetud? Kui oigel ajal ja diges toonis selgitada, siis jadksid sellised vaidlused olemata.

Mida me pédevakorrast ei leidnud? Ei olnud siin traditsioonilist revisjonikomisjoni liikme
valimist ®&). Tekkis voimalus, et K3iv sai 13puks aru. Aga ta ise purustas selle illusiooni ja
teatas, et kuna tegemist isikuvalimisega, siis ei saa ju seda teha kui me pole fiiiisiliselt koos. Nii
on voimalus, et see idiootsus kajastub viimase istungi paevakorraski, seda vaatamata asjaolule,
et kui mandaadiperiood 15ppeb, siis on 10pp ka sellel komisjonil selles koosseisus.

21.09.2021

Tegemist mandaadiperioodi viimase korralise istungiga, kus voimalik osaleda 1dbi interneti-
avaruste voi siis fiilisiliselt kohale ilmudes. Alustuseks ikka avatud mikrofoni rubriik. Seekord
otsustasime anda sisse umbusaldusavalduse volikogu esimehele. Eelkdige tinamaks selle eest,
et ta on suutnud revisjonikomisjoni t66 nullida terve oma postil veedetud aja. Loomulikult saab
kiisida, et mis te pullite, viimane istung jne. Jah, muidugi me teame, et see aktsioon ei muuda
midagi isegi siis kui juhtuks 1dbi minema. Seda poleks ehk ka tulnud, kuid paevakorras
viimasena olev punkt ei jaitnud muud véimalust ning see on selge hinnang volikogu esimehe
tegevusele ildiselt. Avaldusega saab kohtuda revisjonikomisjoni tegemistele keskenduvas
teemas.

Jargmisena vottis sdna Indrek Uuemaa, kes rddkis enda 25-aastasest volikogu liitkme
kogemusest ja tdnas kaaslasi sellel teel. Soovis ka koigile jétkajatele edu.

Kolleeg Meelis Rosenfeld noomis oma sonavotus Mart Vorklaeva. Pigem liks see sonavott kiill
riigipoliitika radadele. M.Rosenfeld oli pahane, et Mart-poiss EKRE suunas riigikogu t60
viidetava takistamise pérast sona vottis. Tuletas talle meelde neid idiootlikke parandus-
ettepanekuid, millega just reformierakond ajas umbe kooselu seadusega seonduva referendumi
arutelu. Need ettepanekud on ka meie foorumis dra toodud olnud, kes viitsib see ka leiab.

Vallavanem raikis pisut pandeemia olukorrast ja vaktsineerimisest. Vdidetavalt on Rae vallas
tédnaseks 75% vaktsineeritud.

Edasi pievakorra kohaselt.

Esimese punktina oli Ulevaade Rae vallavolikogu innovatsioonikomisjoni tost. Ilmselgelt oli
see paevakorras pohjusel, et eelmisel istungil kritiseerisin komisjoni tegevust ja selle mottetust.
Niiiid siis vaja kastaneid tulest tuua. Vorklaev oli kokku pannud copy-paste meetodil komisjoni
protokollidest iilevaate, mis oli volikogu litkmetele edastatud. Sellegipoolest oli vaja see paber
eelmise aasta osas lile kédia ja kiesoleva aasta osas sOna-sdnalt ette lugeda. See oli juba
iseenesest innovaatiline tegevus. Tegelikult oli 10-lehelisest kokkuvdttest 6,5 lehte eelmist
aastat puudutav ja jaanuaris juba korra ette loetud. Kéesoleval aastal on plaanitud 8 koosoleku
asemel toimunud 3 (veebruar, maérts, aprill), neist viimase protokoll joudis dokumendi-
registrisse 27.08. Lisaks dubleerisid needki koosolekud alatiste komisjonide t66d (haridus ja
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keskkond). Loomulikult on olnud komisjoni koosolekutel huvitavaid ettekandjaid ja ette-
kandeid, kuid selle jututoa asemel oleks saanud need teemad 14bi kéia ka alatistes komisjonides.

Ettekandele jargnenud arutelus kiisis Kalle Isand ettevaatlikult, et kas sellisel dubleerimisel
motet, Oleg TSubarov iitles otse, et sellisel kujul mdttetu. Volikogu esimees teatas, et tema kui
komisjoni iiks isadest on rahul, sest see komisjon oma modtetelt vaba. Jarelikult teised ei ole
voi? Eks seda teemat voibki jahuma jadda, kuid selge on see, et selliste jututubade teemad
voivad olla vahel ka huvitavad, aga selleks ei pea ju moodustama komisjoni. Samad esinejad
voiksid kéia selleks ellu kutsustud komisjonides, mitte mingis eraldi loodud jututoas, milles
rddgitu ei pruugi alatiste komisjonide arutlustesse joudagi. Kiisiti, et kas piistitatud eesmirk
tditus? Vorklaev vastas, et mitte téiesti. Ei saanudki ju tdituda kui sellel aastal vaid 3 koosolekut
suudeti kokku kutsuda.

Teiseks Rae valla jidtmekava aastateks 2021-2026 vastuvotmine. Teine lugemine. Parandus-
ettepanekuid ei olnud. Eelndud tutvustas Sarik. Kohe soe tunne tekkis, sest mees sai aru
(erinevalt Vorklaevast), et volikogu liikkmed tutvuvad eelndudega ja neid ei pea timber
jutustama. Liihike jutt ja hidletama. Voeti vastu.

Kolmandaks Rae Vallavolikogu 17. aprilli 2018 mddruse nr 11 “Hooldajatoetuse mddramise
ja maksmise kord puudega lapse hooldajale” muutmine. Samuti voeti vastu.

Neljandaks Kinnisasja voorandamine avalikul enampakkumisel. Ei tea miks tuline kiire.
Pohjendused ei vairi kriitikat. Eelarves ja eelarve strateegias miiiiki ettenéhtud polnud, kuid
véidetavalt on huvilisi. Tegime ettepaneku jitta otsustamine jédrgmisele volikogu koosseisule
vO1i tosta alghind kahekordseks (110 000.-). Huvitaval kombel 14ks see ettepanek 1ébi. No ootan
huviga, kes ostab ja kui palju tuleb pakkujaid.

Viiendaks Rae valla jaoskonnakomisjonide moodustamine ja liikmete nimetamine. Kiisisime,
et miks 1.jaoskonna liikkmeid tunduvalt enam kui mujal. Vastati, et see komisjon tegutseb ka
eelvalimiste ajal ning viib valimisi 1dbi ka vanglas jne. Samuti soovisime teada kui palju on
erakondade esindajaid nimekirjades Vastus oli, et SDE ja reform esitasid.

Ja lopetuseks Rae vallavolikogu revisjonikomisjoni aktist kontrollikiisimuse ,, Vallavalitsuse
tegevuse seaduslikkuse, tulemuslikkuse ja mojususe hindamine vallas asuvate ebaseaduslike
ehitistega tegelemisel “ teostatud kontrollimise kohta.

See oli kino, millega tasus anda Idppakord perioodi korralistele istungitele. Esitasime ka oma
fraktsiooni seisukoha, mille palusime lisada protokollile. Lahike kokkuvdte oleks, et revisjoni-
komisjon esitas oma akti, vallavalitsus tegi selle maatasa, revisjonikomisjon esitas ,,uue® akti,
milles sisulist muudatust polnud ja ennée imet vallavalitsus kiitis. Meie seisukohta saab lugeda
eraldi revisjonikomisjonile pithendatud teemas.

Esitan siingi meie umbusaldusavalduse:
Rae Vallavolikogule
Jiiris, 21. septembril 2021

Avaldus umbusalduse algatamiseks Rae vallavolikogu esimehele Tonis Kdivule.
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Kéesolevale avaldusele allakirjutanud leiavad, et Tonis Koiv ei ole saanud volikogu t66
korraldamisega hakkama. Etteheiteid on mitmeid, kuid iiheks olulisimaks puudujdédgiks on
volikogu poolt vallavalitsuse lile teostatava jarelevalve takistamine.

Ei pea vist rohutama, et volikogu t66 juhtimise alla kuulub muuhulgas jarelevalvet teostava
komisjoni t06 tagamine. Tagamise defineerime siinkohal — toimiva (suutelise ja teotahtelise)
komisjonikoosseisu kokku panemine. Revisjonikomisjon on volikogu t66 oluline instrument,
mis hea tava kohaselt antakse juhtida opositsiooni esindajale. Seda on vdimalik teha vaid
koalitsiooni ja opositsiooni koostdds. Koostdoks on siinkohal, et opositsioon {itleb oma
kandidaadid ja koalitsioon aktsepteerib need. Mitte nii, et koalitsioon valib opositsiooni
seltskonnast temale sobiva ja nduab, et ka opositsioon seda valikut toetaks. Paraku on volikogu
esimees enda jaoks mdiste ,,hea tava“ just viimase skeemi kohaselt lahti motestanud ja piitidnud
seda dikteerida ka opositsioonile.

Eeltoodut teades saame jireldada, et volikogu esimees ei ole suutnud tagada, kogu tema poolt
volikogu juhtimise aja jooksul, demokraatliku hea tava jargimist. Nii on ,,juhtinud* komisjoni
koalitsiooni esindaja(d) ja sisulise, seaduses ning valla pohimééruses ette antud tegevuste
tegemise asemel on tehtud koik, et jarelevalve toimingud oleksid pidurdatud ja volikogu poolt
vastu voetud tooplaanid jadksid tiitmata.

Koike eelnevat arvestades ja tuginedes Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §46 1dikele
1 teeme ettepaneku Rae vallavolikogu esimehe Tonis Kdivu umbusaldamiseks pdhjusel, et ta
pole suutnud tagada to6vOimelise revisjonikomisjoni moodustamist ja seega on takistanud
volikogu poolset jarelevalvet vallavalitsuse tegevuse iile. Vastavalt Rae valla pShiméaruse §21
loikele 4 teeme ettepaneku kutsuda kokku volikogu istung umbusaldushiéletuse 14bi viimiseks
08.10.2021.

Raul Siem Meelis Rosenfeld
Indrek Uuemaa Oleg TSubarov
Velor Viitak Margus Valgma
Raivo Uukkivi

08.10.2021

Enne istungit Kirjutasin nii:

Téna toimub 2017. aasta valimistel valitud volikogu koosseisu viimane istung. Istung ei ole
korraline. Tegemist on volikogu litkmete poolt kokku kutsutud istungiga, mille ainsaks
pdevakorra punktiks on volikogu esimehele Tonis Koivule umbusalduse avaldamine.

Andsime avalduse umbusalduse algatamiseks 21. septembril toimunud korralisel (viimasel)
istungil.

Minult on kiisitud, et miks? On selge, et see algatus ei [oppe umbusaldamisega? Tegelikult
oskavad algatajad ise ka numbreid kokku lugeda ja loomulikult teavad sedagi, et umbusaldust
enamuse volikogu liitkmete poolt ei jdargne. See on ka pohjuseks miks pole sarnast algatust
mandaadiperioodi sees teinud. Kuigi pohjuseid on volikogu esimees oma erapooliku suhtumise
voi pealiskaudse suhtumisega andnud mitmel korral.
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Kdesoleva algatuse mote on siiski deklaratiivne seisukoha avaldamine, millega anname teada,
et volikogu esimees pole juhtinud volikogu hdid tavasid (tihti ka kirja pandud regulatsioone)
Jdrgides. On iiks kogu perioodi libiv teema, mis iseloomustab eeloeldut. Selleks on mdng
revisjonikomisjoniga. Ja pohjuseks (nagu Koiv ise on seletanud) pole mitte mingi neljanda
litkme valimises ebaonnestumine vaid hea poliitilise tava eiramine kus jdrelevalve komisjoni ei
panda juhtima koalitsiooni (loe: kontrollitava) esindajat. Hea poliitiline (ka demokraatlik) tava
on, et sellist komisjoni juhib vihemuse esindaja. Ja just see esindaja, kelle nimetab see sama
vihemus. Seda kditumist ei ole Koiv suutnud omaks votta ja just see on pohjuseks talle
umbusalduse avaldamiseks.

Téhelepanu peab juhtima veel asjaolule, et Koiv siiski pole kindel, et moni tema kamraad ei
vddrata ja seega kutsuti kummaliselt covid 19 viiruse kolmanda laine tousu ajal kokku fiitisiline
istung. Fiiiisilisel istungil saab hoida tegevuse terava pilgu all, distantsilt dkki keegi ikka
vajutab poolt nuppu. Tegemist tavalise avaliku hddletusega, seega poleks iildse vaja rahvast
iihte ruumi kokku ajada. Nditab seegi volikogu esimehe ebakompetentsust. Loodan, et moni
koalitsiooni esindaja otsustab siiski ka viljendada oma rahulolematust.

Pirast istungi toimumist kirjutasin jirgmist:

Ldikski nii nagu arvasime. Tulemus oli kiill 7 umbusaldamise poolt ja 5 vastu (saalis oli volikogu
litkmeid 14), kuid see tileolek ei maksa miskit. Umbusaldamisel on vaja volikogu kooseisu poolt
hddlte enamust. Seega Rae volikogus 13 poolt hddlt.

Aga koigest jdrjepanu. Enne istungi ametlikku algust oli ikka vaba mikrofoni rubriik. Sona
vottis kohaliku poliitikaga lopparvet tegev Indrek Uuemaa ja taunis Agu Laiuse laimavaid
sonavotte sotsmeedias. 25-aastase karjddriga poliitiku sonad olid Laiuse suunas rasked. Ta
tuletas meelde, et Laius on juba pidanud vastutama oma sénade eest korra ja libi kohtukaotuse
Jja pole vilistatud, et jdtkuva laimu levitamise tottu (lisaks valimistel mitte osaleva isiku suhtes)
toob ilmselt uue kohtulahingu.

Seejdrel kiisisin Laiuselt, kes istungit juhatas, et miks koroona kolmanda laine tingimustes
otsustati teha fiitisiline istung? Umbusalduse hddletus on avalik ja seega voiks seda ka iile
interneti teha. Laius iitles, et tema otsustas ja lihtsalt tahtis, et inimesed saaksid olla silmsides.
Naljakas tundub kiill, aga mis teha.

Ja siis hakkasime pihta. Mina selgitasin veelkord umbusaldamise pohjuseid. Meie eelmisel
istungil antud avaldus oli kiill pohjalik, aga tundub, et umbusaldatav ei saanud sellest aru voi
siis viis sihiku oma sotsmeedia kommentaarides meelega muule. Seega piitidsin aeglaselt ja
selgelt veelkord selgitada. Kui umbusaldatav hakkas oma seisukohta esitama, siis tundus, et
mina olin ikka rddkinud ilma asjata, sest selgitused, mis umbusaldatava suust esile tulid, olid
ikka sootuks teisel teemal. Tavapdrane aia ja aiaaugu ndide. Huvitavamaks liks kiisimuste
voorus. Neid esitati umbusaldajatele kui ka umbusaldatavale. Need kiisimused olid seinast
seina ja ldksid vahe peal ka teemast pdris kaugele. Mina nt sain teada, et moni vennike on
istunud volikogus 4 aastat ja ei taipa siiani, mis asi see volikogu on ja mida teeb.

Huvitav oli seegi, et Isamaa esindajad olid koik kohal, aga ei teinud piiksugi. Miks nad tulid,
sellest aru ei saagi, sest nagu eespool iitlesin, umbusaldushddletusel loevad vaid ja ainult poolt
hddled. Selline see viimane istung sai, tiks lihtne hddletus, aga juttu jitkus kauemaks.
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Viike tehisintellekti nali pieva lopetamiseks.

H. Rae Vallavalitsus

‘ p Kohaliku omavalitsuse istungite infosisteem

Koosseisud | Istung | Oigusaktid | Algatused | Osale

Istungid B
Istungi lik:

Kuupaev liik: ; Omavalitsus Paevakord Protokoll Ulekanne

Rae Vallavolikogu Vaata

Vallavalitsus  08.10.2021 istung'(1)

1 Umbusalduse avaldamine
Eelndu ja ettepanek Umbusalduse avaldamine (08.10,2021)

Tulemus: Otsus
Hasletustulemus: 154 4 | 0 [12]
(Vastu voetud)

Labi VOLISe héailetasid seitsmest poolt hddletanust 5 ja viiest vastu hééletanust 4. Teised

viljendasid end kidega. VOLIS on kogu teemast igal juhul digesti aru saanud @) ja
genereerinud tulemuse oma siisteemi — OTSUS VASTU VOETUD. Tubli VOLIS!

Kurvaks tegi, et mitte koik reformi ja isamaa seltskonda mittekuuluvad volikogu liikmed ei
hailetanud umbusalduse poolt. SDE esindaja ei suvatsenud kohale tulla. Selline kditumine
tdhendab umbusaldushéiletuse puhul ainult toetust umbusaldatavale. Eks see ole jillegi selge
viide, et vallavalitsusest sdltuvad volikogu liikmed on manipuleeritavad. Kui oled ikka arendaja
valla territooriumil (voi to6tad mone sellise heaks), siis ei ole sul voimalik (isegi kui sooviksid)
héailetada vastavalt siidametunnistusele. Elu tahab ju elamist ja nii kaalutaksegi oma otsused
valmis. SDE liikme Lisandra Talvingu puhul tdhendas vajadus oma é&ride nimel Kdivu
umbusaldamisest loobumist.

Ja ongi kogu periood liihidalt iile kdidud. Sai nalja, arutati olulistel teemadel. Suruti léibi
kiisitavaid otsuseid ja kaeti need kohmakalt kollektiivse vastutusega. Kindlasti tehti
vajalikke otsuseid. Midagi viga siravat ja erakordselt positiivset ei juhtunud. Paar
erakordselt iilbet tegu oli kindlasti ja need said ka eraldi lugudes dra méargitud. Lootus
sureb viimasena ja seega on veel voimalus, et kunagi valija mdistab ja annab hundipassi
reformaritele nii riigis kui Rae vallas. Seniks aga joudu ja kannatust.
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PERIOODIL 2017-2021 KASITLETUD TEEMAD,
MIS KINDLASTI VAART ROHKEMAKS TAHELEPANUKS

Osa neist on alanud enne 2017 valitud volikogu volituste algust ja mitmed jéid lahenduseta ka
2021 valimisteks.

Segadused Jirvekiila kooli hankemenetlusega.

Volikogu eelmisest perioodist (2013-2017) iiles jadnud eriti piinlikust hankemenetlusest, mis
toi valla maksumaksjale 1,56 miljonilise hanke kallinemise, mille tegelikult oleks pidanud
kandma valeandmeid esitanud/fabritseerinud vdidupakkumise teinud ettevote. Paraku valla-
valitsuse mannetu tegevuse tottu ei suudetud eelmise perioodi 16puks seda summat valla-
kassasse tagasi tuua ja teemaga tuleb edasi tegeleda ka perioodil 2017-2021. Nii esitasingi
arupdrimise juba 07.11.2017 istungil*.

Arupirimine 07.11.2017

Vastavalt Rae valla pohiméaruse §18 ldikele 6 ning § 37 esitan volikogu liikmena ja SDE
fraktsiooni esindajana kdesoleva kirjaliku kiisimuse.

Vallakodanikuna ja volikogu liikmena esitasin aasta tagasi, 16.02.2016, ndude volikogu
esimehele ja revisjonikomisjonile Jarvekiila kooli hanke maksumusega seonduvas. Soovisin
asjale ametliku kdigu andmist, et igakiilgse uurimisega (sh ka 1ébi revisjonikomisjoni) joutaks
selgusele, kuidas on vdimalik nii kergelt rodvida tihe vdimeka valla rahvalt 1,56 miljonit eurot.
Tagasisidet sellele ndudmisele ei saanudki.

16.03.2016 istungil esitasin vallavalitsusele arupdrimise ja kiisisin vastuseid jargmistele
kiisimustele: Kas on alustatud menetlust hankes osaluse tasu (60000) tagasi saamiseks ja hanke
kallinemise osa sisse noudmiseks? Kui jah, siis milliseid samme on astutud? Kui ei, siis millega
passiivsust pohjendatakse?

Vastuseks sain pika kirja, milles tddeti muuhulgas, et pohjust kelmuse kahtluseks on: on kiill

alus kahtlustada Nordlin Ehitust tegelikele asjaoludele mittevastava maksuvola tekitamises
eesmdrgiga saavutada enda korvaldamine hankemenetlusest ilma tagatist kaotamata, kuid
tiksnes sellisest kahtlusest jédb noude esitamisel viheks.

Vaatamata kelmuse kahtlusele peeti eduviljavaateid viheseks, samas teatati, et ollakse votmas
veel iiht juriidilist seisukohta.

17.05.2016 istungil oli sellest vastusest méddunud 1,5 kuud ja eeldatavalt oli seisukoht saadud.
Kiisisin seda seisukohta ja ka sain. Tutvununa selle seisukohaga ja analiilisides tekkinud
olukorda tekkisid uued kiisimused, mille esitasin tdpselt 8 kuud tagasi, 21.06.2016.

34 Antud teemast lldse saab p&hjalikuma iilevaate eelmist perioodi kdsitlevas aruandes ,,Lood, mida Rae
Sonumitest ei leia” (alates lk 110)

141



Soovisin muuhulgas teada kuidas hindab juriidiline konsultant valla voimalusi 1.56 miljonilise
kahju sissenéudmiseks OU Nordlin Ehituselt? Kas vallavalitsuse ennatliku otsusega loigati
voimalus OU Nordlin Ehitus vastu kohtusse poérdumiseks?

Arupérimisele jargnes vastus, millest saime teada, et vandeadvokaat Monica Pihlak, kes on
riigihangete alal tunnustatud ning laialdast kogemust omav spetsialist, koostas 1560 euro eest
(koos kdibemaksuga) juriidilise analiiiisi. Mida tipsemalt see analiiiis iitles, ei tdpsustatud. Kiill
selgitati, et valla tegevus ei vilista ndude esitamist OU Nordlin Ehitus.

21. veebruariks 2017 oli eelnimetatud kirjavahetusest moédas 8 kuud. Selle 8 kuu jooksul
on Jarvekiila kool ldbinud ehitusprotsessis skandaali ebakvaliteetse materjali kasutamise tottu,
kool on valminud, kool todtab, oli toimunud klooriskandaal, ebakvaliteetsest materjalist kool
on esitatud véidetavalt parima betoonehitise tiitlile. Kdike seda on joutud, aga ikka polnud
vastust maksumaksjale, et kuidas siis ikka selle 1,56 miljoni euroga jadb. Kas vald saab selle
tagasi voi ei.

Eelnevat teades esitasin veebruariistungil tdiendavaid kiisimusi, millele sain ka vastused. Sain
teada, et vaidluses, milles aasta varem perspektiivi ei ndhtud, oli veebruariks 2017 perspektiivi-
kaks osutunud. Sain teada, et esindab valda advokaadibiiroo Premium ja juriidiliste teenuste
eest olevat makstud 9200 eurot.

21.03.2017 esitasin jarjekordse arupérimise. Pohiliseks kiisimuseks oli Kohtuvaidlus olevat
Harju Maakohtu menetluses eeltoendamisemenetluse staadiumis ehk asja sisulise aruta-
miseni joutud ei ole. Millal esitati materjalid kohtusse?

Sain kiisimusele vastuse:

Taotlus eeltoendamismenetluse algatamiseks esitati Harju Maakohtule 08.08.2016. Taotlus on
lisatud kdesolevale vastuskirjale. Kuivord kohtuasi on eeltoendamismenetluse staadiumis, ei
ole seetottu ka olemas veel Rae valla pohinouet sisaldavat hagiavaldust.

Vastusele oli tdepoolest lisatud ka advokaadibiiroo poolt koostatud taotlus eeltdendamis-
menetluse algatamiseks. Kuid vastusest ega taotlusest ei selgunud millal taotlus rahuldati ja kas
eeltdendamismenetlusel on ka ajalised piirid, mille jooksul peavad toimingud tehtud saama.
Taotluse esitamisest on méddunud iile 9 kuu.

16.05.2017 esitasin jargmised kiisimused, millele soovisin paddeva isiku seisukohta ja vastuseid
esitatud kiisimustele kohtuvaidluse senisest kdigust. Sain pdhjaliku vastuse, kuid samas olid
protsessid jatkuvalt pooleli ning 16plikke vastuseid polnud voimalik anda.

Tinaseks on sellestki kirjavahetusest méodunud ca pool aastat ja seega esitan jirgmised
kiisimused, millele soovin vastust:

1. Kas eeltdendamismenetluse menetluskulude vaidlus on 16ppenud? Kuidas?
2. Kas pdhinduet sisaldav hagiavaldus on esitatud? Kui ei, siis mis pdhjusel pole esitatud?
Milliseks ajaks on vdimalik prognoosida pohivaidluse algus?
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Lisa

16.02.2016 volikogu istungil esitatud ndue

Rae vallavolikogu esimehele
Rae vallavolikogu revisjonikomisjonile

16.02.2016

Lugupeetavad
2015. aastal viidi 14bi Jarvekiila kooli ehitushange ja novembris allkirjastati ka ehitusleping.

Selle hankega seonduv ja sellest ldhtuv ehitustéode kallinemine ning pakkumise tagatise
tagastamine t01 Rae valla maksumaksjale lisa koormuse 1,56 miljoni ulatuses. Teen ettepaneku
kdesoleva asja uurimine kdivitada ja kaasata asjaomased institutsioonid, kelle vdimuses on
uurimise huvides saada informatsiooni Maksu- ja Tolliametist (MTA). Tuginedes olemas-
olevale infole voib oletada, et tegemist on skeemiga, mille edukas ellu viimine vabastas
viidetava alampakkuja ja tehingust taganeja sanktsioonist tagatisraha ulatuses ja kohustusest
korvata vahe jargmise pakkuja pakkumisest ldhtuv t66 maksumuse kallinemine. Kui kahtlus
sellise skeemi osas peab paika, siis on tegemist vargusega Rae valla kodanike tagant, millega
ei saa ndustuda.

Vallakodanikuna ja volikogu liitkmena nduan sellele asjale ametliku kdigu andmist ja igakiilgse
uurimisega joudma selgusele, kuidas on véimalik nii kergelt ro6vida tihe vdimeka valla rahvalt
1,56 miljonit eurot.

Lisatud: arupdrimine Rae Vallavalitsusele 17.11.2015, Rae Vallavalitsuse vastus 02.12.2015;
tdiendav arupédrimine Rae Vallavalitsusele 03.12.2015; Rae Vallavalitsuse vastus 14.12.2015
koos viidetava maksuvdlgade paringu kohta tehtud valjatriiki koopiaga; Maksu- ja Tolliameti
e-kiri, millega teavitati OU Nordlin Ehitus vdlgade puudumisest 02.11.2015; maksuvdla
puudumise tdend 23.11.2015 nr 8-8.1/55307; 14.12.2015 e-kiri MTA-sse; 21.01.2016 MTA-le
esitatud selgitustaotlus; MTA vastus 22.01.2016 koos maksuvdla puudumise tdendiga
22.01.2016 nr 8-8.1/593; 23.01.2016 MTA-le esitatud tdiendav selgitustaotlus; 12.02.2016
MTA vastus koos maksuvola puudumise toenditega 12.02.2016 nr 8-8.1/5094 (01.11 kohta) ja
12.02.2016 nr 8-8.1/5095 (03.11 kohta); kokkuvote.
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Arupérimisele tuli vastuseks:

ﬂ E
RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 07 11.2017
raivoi@rae ee
Meie kuupdev digialikirjas nr 1-6/102081

Vastus arupdrimisele Jarvekiila kooli hankega seotud kohtuvaidiuse teemal

Esitasite Rae Vallavalitsusele aruparimise, milles soovite vastuseid kisimustele, mis
puudutavad Jarvekila kooli ehitamiseks komraldatud riigihankest tusetunud kohtuvaidiust
Ol-ga Nordiin Ehitus. Jargnevaga anname vastused kisimusiele nende esitamise
jarjekorras.

1. Eeltdendamismenetius on ldppenud, sh menetluskulude osas. Kohus lahendas
menetiuskulude hivitamise kiusimuse Rae vallale soodsalt, jattes suures osas OU Mordlin
Ehitus poolt ndutud menetiuskuludest vallalt vilja mbistmata.

2 Hagiavaldust ei ole Rae vald esitanud, kuivird kohtundude eduviljavaade oleks
kogutud ibendite wvalguses valda esindanud advokaadiblroo hinnangul iimselt
perspekfivitu. Selgitame siinjuures, et eeftbendamismenetiuse peamiseks eesmargiks ofi
thendada OU Nordlin Ehitus tahifus Maksu- ja Tolliametile teadvalt valeandmete esitamise
05as, eesmargiga vabaneda hankelepingu  sOlmimise  Kohustusest.  Paraku
eeltdendamismenetiuses kogutud tBendeid hinnates ei ole viimalik veenvalt sellisels
seisukohale asuda.

Lugupidamisega
Jallkirastatud digitaalselt!f

Mart Varklasv
vallavanem

Seega padses parima pakkumise teinud ja hiljem endale maksuvdla organiseerinud ehitaja
puhtalt. Kuigi seaduse jargi peab pakkumisest loobuja tasuma hankijale summa, mis on tema ja
jargmise koha saanu hinna vahe (1,5 miljonit) ja loobuma ka osalustasust (60 000). Meie
kaasuses ei juhtunud ei iiht ega teist ja kogu see 1,56 miljonit jdi Rae valla maksumaksja
oOlgadele. Siit on selge signaal, et skeemitades saab Eesti Vabariigis teha kodike. Vastuseta jéid
aga mitmed olulised kiisimused, millest minu jaoks on oluliseim kas kogu selle vallavalitsuse
leiguse (teema suretamise) taga vdib otsida mingit kokkumiingu3®. Kahjuks ei suuda sellele
kiisimusele vastata mitte keegi teine kui asjaosalised ise. Paraku on kdige tugevam side reeglina
koos tehtud sulitemp ja seega ei vasta partnerid kindlasti tihelegi kiisimusele, mis voiks nende
heaolu rikkuda. Siit edasiseks asjade selgitamiseks on volikogu liikme kéed lihikesed ja kui
nendel, kellel on volitus selliseid olukordi selgitada, puudub huvi, siis 1dhebki teema ajalukku.

35 Vihe oluline pole ka teadmine, kes valda vaidluses esindas @)
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Nii tulebki teemale joon alla tdmmata ja koos teiste Rae valla maksumaksjatega 1,56 miljoniline
166k allapoole vood éra seedida. Vdhemalt on asi minu poolt markeeritud ja tulevastele
pOlvedele ka raamatusse fikseeritud.

EV 100 ujumisvoistlus, selle kajastamine ja Rae Sonumitele uue toimetaja
otsimise algatamine.

2018. aastal sai teatavasti meie iseseisvuse viljakuulutamisest 100 aastat. Koik piiiidsid teha
midagi, millega seda auviérset nr-it tdhistada. Rae vallas oli liheks selliseks tirituseks 100
kilomeetri ujumine. 2018 jaanuari istungil tegin kolleegidele sellise poérdumise

Rae vallavolikogule
23.01.2018

Uleskutse kolleegidele

Valla veebilehel on iks huvitav kuulutus, milles otsitakse “loominguliselt paindlikiu, end
kirjalikult lasteaia tasemel valjendada oskavat ja mitte véga avara méistusega” inimest Rae
Sénumite toimetajaks. See kuulutus (lisan selle ka kiesolevale pdordumisele) meenutas mulle
eelmises lehes olnud iihte kuunlutust, mis oli nagu tingimustele vastava inimese tehtud. Puudutas
see kuulutus EV 100 tirituse raames plaanitud ujumist. Kuulutus oli tdepoolest lasteaia tasemel
vormistatud. Saades teada, et tegelik kuulutus oli lansa valmistatud professionaalse
reklaamibiiroo poolt ja edastatud Rae Sonumitele ka triikifailina, siis tuleb loota. et tdepoolest
leitaks vahe avarama mdistusega toimetaja kui tinane.

Mimn jargnev iileskutse on seotud otseselt kirjeldatud kunlutsega. Nimelt Rae spordikeskusesse
ujula rajamise jargselt algatasime teatenjumise traditsiooni kooli ja vilistlaste vdistkondade
vahel. Toimuvad need mddduvitud meie nigi siinmipdeval. Seekord aga on tanastel
eestvedajatel plaanis 22.02 ujuda 100 km. Minu ettepanek on, et volikogu viiks anda oma
panuse ja kdik koos voiksime minna ja osaleda selles ettevitmises. Volikogus on mitmeid noori
sportlasi, kellele oleks heaks viljakutseks orgniseerida meid iihel ajal ujulasse, et saaksime oma
panuse anda kdik itheskoos. Aega on tapselt 1 kuu.

Ravo Uuklawi, volikogu liige

Kahjuks sellist kollektiivset ujumist siiski ei toimunud. IImselt ei suudetud alla neelata seda, et
ettepaneku tegi mingi opositsionddr. Mdnda kolleegi ujulas siiski nigin @). EV100 raames sai
algatuse eesmérk kuhjaga tiis ka ilma volikogu kollektiivse osavotuta.

Poordumises viidatud ettevotmise reklaam Rae Sonumites viis ilmselt koha toimetajalt, kelle
tooga moned olid rahul, kuid suur osa jéllegi mitte (mina viimaste hulgas).

Mis reklaamist juttu? Nii voib kiisida kiill, sest tdna internetiavarustes olevas lehes ndeme
kenasti seda reklaami, mis véidetavalt oli esitatud ka paberlehes avaldamiseks.
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 SPORDIPROGRAMM - KINGITUS EV100 SUN
OMEETRI UJUMINE JORI UJULAS

2018 jaanuaris postkastidesse joudnud paberlehtedes oli avaldatud hoopis selline tosine
Kunstivéiirtusega iillitis

fo ja registre¢

Siiani olime harjunud. Et vallaleht terroriseeris neid, kes ei hinganud reformierakonnaga iihes
rilitmis, niiiid pani see leht maksahaagi reformierakonna klubile, mida nimetatakse ka vilistlas-
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koguks ja reformierakonda tegelikult siiani juhtivale lontule. Maksahaagiks saab lugeda
kindlasti seda, et paberlehes ei ilmunudki vajalikud sponsorreklaamid. Ja nii seda uut toimetajat
otsima hakatigi @). Reformarite kohalikul vaimsel isal (mitte mdelda Varklaeva, Kdivu ega
Sarikut, nemad on ikka lihtsalt isa soosingus. Veel.) on alati olnud pdhimdte, et tema kési toidab
ja seda ei hammustata. Kui keegi proovib, siis ta ka lendab.

Siia kolbab lisada pérast EV 100 ujumist kirjutatud artiklike, milles vaatan tagasi Rae
valla ujumistraditsiooni algusele.

22.02.2018 toimus Rae vallas Jiiri ujulas 100 kilomeetri ujumine. Kingituseks Eestile tema
juubeli siinnipdevaks. Volikogu liikkmete ujumise aeg algas 18.00. Kui jaanuari volikogu
istungil tegin ettepaneku, et oleks lilimalt vahva kui osaleksime 100% -1t. Védga innukalt sellega
kaasa ei tuldud ja nii oli basseinis ndha kahekiimne viiest kolme volikogu liiget. Kella kuueks
ohtul oli kokku saadud juba ca 270 kilomeetrit ja uueks sihiks terendas 300. Selle loo
kirjutamise ajaks pole minul veel infot, et kui palju siis 16ppskoor oli, aga kiill see kokku loeti.
Seda enam, et luges arvuti, sest iga osaleja varustati kiibiga, mis luges basseiniotsi (enamalt
jaolt ilmselt digesti).

Vaatan veidi tagasi ka. Et 2018 sai voimalikuks sellise kingituse tegemine on oluline basseini
olemasolu. Téna on ujula olemasolu Jiiris tdiesti iseenesest voetav, kuid tegelikult on ta siin
olnud ca 11 aastat vaid. Et see rajatis siia saada pidime palju piike murdma. Kindlasti oli
kiisimus ka rahas, kuid vaidlusi oli kohalikul poliitilisel tasandil ohtralt ja mdnigi tdna ujulat ja
Rae valla sportimisvoimalusi kiitev isend volikogus oli toona “sellise raharaiskamise” tuline
vastane. Tegemist oli, aga tehtud ta sai ning avamine oli ca pool aastat pérast Jiiri Giimnaasiumi
taasavamist pérast renoveerimist (see oli 01.09.2006) ehk siis 12.jaanuar 2007.

Jérgnevalt moned pildid tallest ajast ja ka sellest, kuidas kiivitus traditsioon 24.02 teate-
voistluseks.

Avamisest kirjutas 2007. aasta Rae SOnumite veebruari number nii (ilmselt autoriks Jens
Vendel):
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Jiiri spordihoone avamine

Reede 12. Jaanuar 2007

Hommik

Spordihoone admimstratsioonis kiiib tihe
sagimine. Kdikides roumides nokitsevad t56-
mehed: veavad jubtmeid, pourivad, seads:
vad arvuteid jne. Viimlas teevad peaproovi
Jir glimnaasiumi dpilased akrobaatikakava-
ga, ujulas lhvived oma tantsunumbreid Rae
huvialakeoli tansutlidrukud. Avamiseni on
jiizinud 2 tundi. Kas jBuab liik tod lopeatud
Bigeks ajaks? Toudsime!

Avamine

Jiri spordihoone avat piduliku avaakiu-
sega. Alsel said sdna Rae vallavanem Rai-
vo Uukkivi ja Rae valla spordikeskuse juha-
taja Jens Vendel. Oma kivnes ritikis hiirea val-
lavanem pikalt aega vitnud chitusprotsessist,
Kbrvu jii aga pidama ilus ja lootusnkas lau-
se: . Olgu see ilus maja alati sporti thas™.

Spordikeskuse juhataja vaatas spordi-
keskuse ehitamisele ja avamisele hoopis tei-
se pilgu libi. Tema sbnade jirgi on olnod
kogu see projekt magu matemaatiline teo-
reem, millel on celdus, viide ja thestus. Eel-
duseks on see, e Rae vald leidis vahendid
chitamaks selline suureplrane spordihoone.
Viide - avamise plieval on spordihoone val-
mis kdiki kiilalisi vastu votma. Thestus —
thestushetk smabub sng, kui esimene paleti-
ga kitlaline tuleb majja ja saab siin viljarek-
laamitud teenuse.

Parast avakdnesid toimus tseremoonia, kus

Seega oli lindi ldikamise asemel ujumisvdistlus ja vihemalt esimene 50 meetri rekord on minu

auhinnati 2006. aasty Rae valla panmaid sport-
lasi. Teiste seas oli kohale minud ks ralliiss
Urmo Aava. Kokku tunnustati 22 noort sport-
last, 9 thskasvanut, (bt viistkonda, kahie tree-
nerit ning kahte spordi eestvedajar.

Akmuse lopetuseks esinesid kilalistele Ji-
1i Gllmnaasiumi dpilased piirase akro-
baatikakavaga. Harjutus: sooritati viimlemis-
mattide], ridbaspuude] mng vaimlenaskang],
kuid tipphetkedeks kujunesid hoopis hiipped
Ol kitse ja hobuse. Kiires tempos kulgenud
hiippeseeria jooksul oli véimalik ndiha viiga
kirgeid ja hulljulgeid Shulende.

Piirast akwust oli kilalistel viimalus tutvu-
da majaga, iseseivalt ringi Hikudes sai niha
budosaali, jdusaali, massaadiruumi ja palli-
miingudesaali,

Titaanide heitlus

Owdatult kujunes pieva kivghetoeks wju-
misvisties prominentide vahel. Ujumisdressid
pudid seda puhko selga ajama Skanska jubatu-
se liige Olaf Herman, Vaida pihikooli direktor
Jja Rae vallavolikegu lige Indrek Uneman, Rae
vallavanem Raive Unkkivi ja volikogu esimees
Veigo Guimann. Vaistlejad sammusid bassei-
ni fifirde kogunenud publiku ette tuntud marsi-
muusika saatel. Loosi rajad ja vOisthejatelt vise-
11 kaire viistluseelne inferviuu.

Ja visistlus vidiski alata. Ujuti vabalt 50m
distantsil. Esimesed 25m oli vitlus tasaviigi-
e, kuid péirast podret liks hirm Unkkivi oma
teed ja vormistas lihtsana ndiva vbidu. Jiir
spordihoone ametlik rekord S0m distantsil on
seega vallavanema kiles tulemusega 30,62,

ViPide Gistiusel oliko-
gu esimees Veigo Gulmann, basseinist vbitja-
na valjunud vallavanem Raivo Uukkivi, voliko-
gu liige ja Vaida Péhikooli direktor indrek Uue-
maa ja ehitaja esindajana Skanska EMV ASi ju-
hatuse liige Olaf Herman.

nimel @). Miks arvan, et artikli kirjutas Vendel? Aga pdhjusel, et tegelikult oli avamise iiheks

oluliseks osaks ka spordihoone juhi tdis riietuses vette viskamine, kuid sellest pole artiklis

sonagi, kuigi see oli lustakas.
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Aripievgi kajastas meie siindmust:

_ Jiari spordihoone avamine

Uus sporditempel avatud

Mésdunud reedel toimus
Rae vallas Jiiri spordihoone
avamine, mille kdigus lei-
dis aset ka 50 meetri vaba-
ujumise voistlus verivirs-
kes ujulas, millest vatsid
osa neli tihtsat Rae valla
meest.

i
It
I
|

Fotad: Maris Qam

» Sportlased marsivad stardipakkude poole. Kohe on algamas

Vasakult: Rae Raivo Uukkivi, Rae valla-
volikogu esimees Veigo Gutmann, ASi Skanska EMV juhatuse liige
Olaf Herman ja Vaida pohikooli direktor Indrek Uuemaa. Esikcha P Ujumises auvadrse teise koha
saavutas uue Rae valla rekordiga Raivo Uukkivi. niide.

Aasta hiljem kiivitasime tinaseni kestva traditsiooni — kooli ja vilistlaste vaheline teate-
voistlus, kus vahetusi on sama palju kui opetanud lende. Kui téna oskavad koolis vist kdik
lapsed ujuda ja trenni tehakse kovasti, siis toona oli raske koolivdistkonda kokku saada, sest
polnud ujumist oskavaid Opilasi. Kaasati dpetajad ja kuivdrd kool on ju valla oma, siis vois
selles vaistkonnas olla ka omaniku esindaja. Ehk siis minul tuli tollel kaugel esimesel korral
ujuda esimene ja viimane vahetus. Sain mélestuseks sellise diplomigi.

JURI GUMNAASIUMI KESKKONNAFOORUM
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Veel iihel korral aitasin kooli, see oli 2009. aastal. Pérast seda vajadust enam polnud, sest
oOpilaste hulgast tuli ujujaid nagu seeni parast vihma.

Olen monel aastal ka osalenud Rae valla meistrivdistlustel ja sealgi on ldinud histi- tulnud
viahemalt 4 korda ka Rae valla meistriks omas vanuseklassis. Viimasel ajal on need vdistluse
toimumise teated kiill kuidagi minust modda ldinud. Kiill aga olen jatkuvalt ujula tavakasutaja
jailmselt kokku labinud ca 5000-6000 kilomeetrit. Olid aastad, kus panin lébitud distantsi kirja
ja parimatel aastatel ulatus kogudistants iilespoole 800 kilomeetrit.

Ja niitid lisandus minu suhtesse ujulaga veel ka osalemine 100 kilomeetri ujumises.

OLEN OSA SPORDIST!
22.02.2018 JURIS

RAE ufii»

{
VoA I n ...—'
Voib 6elda, et olime 2005. aastal ujula rajamise otsuse langetamisel 150% 6igel teel ja tulemus
on tina ndha. Jah rahaliselt otseses mdttes kasu spordirajatised ei too. Eriti ujulale tuleb peale
maksta. Kindlasti on aga kaudses mdttes kasu hindamatu — terve sportlik inimene on terve pikka
aega, ta teenib kasu riigile ja kohalikule omavalitsusele ja ei kuluta haigekassa ressursse.
Sportlikud alternatiivid aitavad vdhendada erinevaid Onnetusi tegevustest, mida tehtaks
sportimisvdimaluste puudumisel.
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Kiire maaiiksusel toimunud muundumine - garaazist 38-korteriliseks
elamuks ja sealt hooldekoduks?
Kogu lugu sai alguse juba 2006. aastal ja sellest on kokkuvdte tehtud volikogu 2013x2017

mandaadiperioodi tagasivaates — ,,Lood, mida Rae Sdnumitest ei leia“*®. Kahjuks olukord palju
muutunud pole, majakolakas seisab ja mddaneb, kuid arvel on ikka korterelamuna.

31.12.2018 kirjutasin ithe vahekokkuvotte

Saabus vallavalitsuse vastus istungil esitatud arupdrimisele, mis puudutas ebaseaduslikku
chitust Patika kiilas Kiire maaiiksusel.

Miletatavasti on tegemist juba 12 aasta taha ulatuva looga, kus anti luba rajada garaaz-t66koda,
kuid iihtékki oli ehitusregistris saanud asjast kortermaja. Tegemist oli v3ltsimisega, millesse
olid segatud vallaametnikud. Juhtkond distantseeris end asjast, karistas iiht struktuuris olevat
mutrikest ja ehitusregistris taastati olukord. Paraku on ka teine register — korteriiihistuid hdlmav
ja seal on maja jatkuvalt kui kortermaja. Voltsimiskatse toimus 2016 ja siis oli teema ka péris
kuum. Kiilaelanikud ei olnud arengutega ndus ja viisime selle kaasuse ka volikogusse.

Vallavalitsus andis korralduse ebaseadusliku rajatise seadustamiseks (???) voi lammutamiseks.
Téhtaeg oli enam kui aasta tagasi (17.11.2017). Siiani pole midagi muutunud. Saades siis
viimasele arupdrimisele vastuse, lugesin imestusega, et vallavalitsus on jarjekordselt loobunud
oma ndudest lammutamise osas ja ka lubadusest asuda rakendama sundi — sunnirahast kuni
asendustditmiseni (ise lammutamine ja kulude kasseerimine stiiidlaselt). See paneb taas kulmu
kergitama ja arvama, et see mutrike, kes ehitusregistri osas stiiidi tehti, tegelikult tankisti rolli
méingis ja tegelik huviline vallavalitsuses piiliab oma mingu edasi mingida. Eks hoiame silma
peal.

Huvitav on lugeda soovist garaaz-tddkojast, mis muutus kortermajaks niitid siis seadustamise
kéigus teha hooldekodu. Ilmselt hooldekodu saab rajada drimaale, kuid ridamisi kiisimusi jdéb
ohku:

1. Garaaz-t6okoja ja ca poolesaja (kui mitte rohkema) patsiendi ja teenindava personaliga
asutus on oma olemuselt véga erinevad nt veevarustuse ja kanalisatsiooni tarbijana. ELVESO
thiskanalisatsiooni sinna ette ei nde ja nii tekitatakse keskkonnale ohtlik lokaalne kanalisat-
siooni lahendus

2. Rajatud ebaseaduslik rajatis on ca 10 aastat seisnud kasutuseta. Seega pole kdetud, niiskus
on konstruktsioonis jne — kas selline hoone iildse sobib kohendamiseks hooldekoduks.

3. huvitav saab olema seegi, kuidas saadakse vallavalitsusest uue projekti tarvis projekteerimis-
tingimused.

Usun, et kes iganes seal vallavalitsuses neid niite tdmbab, et ebaseaduslik ehitis saaks
seaduslikuks, peab viga 14bi motlema oma sammud. Isiklikult olen seda meelt, et soovitakse
lihtsalt piisti 166dud ja kiisitava vdirtusega hoonele saada kasutusluba hooldekoduna ja 16puks
miitiakse seal ikka kortereid. Eks avalikkus peab oma huvi iiles nditama. Parim viis seadus-

36 1k 266-272
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likustamiseks on alustada nullist ja 1dbi detailplaneeringu ning vallavalitsus peaks sundima
arendajat votma kanalisatsiooni rajamine enda peale.

Niiiid siis vallavalitsuse vastus koos kahe kirjaga, mis ajendasidki eeltoodud mottekéigu.

o=
W

RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkiv Teie 18.12.2018
raivo uukkivi@eesti ee
Meie kuupdev digitaalalikiras nr 1-6/10542-1

Vastus tdiendavale aruparimisele

Alljargnevalt annab Rae Vallavalitsus Teie kisimustele vastused vastavalt arupanimises
toodud jarjekormrale:

1. Amendaja on pddrdunud Rae Vallavalitsuse poole ning avaldanud soowvi ehitise
seadustamiseks. Vastavaie foimingutega lubati alustada 2019. aasta alguses.

2. Rae Vallavalitsus ei ole lammuiustahtaega andnud,

3. Hetkel tegeletakse konserveerimistGodega, mida ei loeta ehitusseadustiku mottes
umberehitamiseks (hoone katuse parandamine ja konstrukisioonide kaimine).
Kinnistule hakatakse rajama piirdeaeda. Selle kohta esitatud on vastay ehitusprojekt
ja ehiusteatis.

4 Kirjad on lisaiud manusesse.

Lugupidamisega
fallkigastatud digitaalsell’

Mart Virklaey
vallavanem
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Valla kiri omanikule:
an
RAE VALLAVALITSUS

Sergei Averjanov
eksinvest@amail.com

kuupaev digiallkirjas nr 6-6/7532
Kiire maaiiksusel oleva ehitise seadustamise voimalikkusest

Rae Vallavalitsuses 24.04.2018 toimunud arutelul jouti arusaamisele, et Kiire maauksusel
oleva ehitise osas on vdimalik seadustamine koostéds Rae Vallavalitsuse ja kinnistu
omanikuga.

Kaesoleva ajani ei ole Te esitanud Rae Vallavalitsusele omapoolset voimaliku nagemust
hoone ariliseks otstarbeks kasutamise osas. Samuti ei ole Kiire maauksusel oleva hoone
osas toimunud konserveerimistdode tegevust.

Kiire maaiksuse sihtotstarve on arimaa ning kinnistul oleva hoone kasutusotstarve peab
vastama arimaa sihtotstarbele.

Seoses eeltooduga eeldab Rae Vallavalitsus kinnistu omaniku koostéod, Kiire
maauksusel oleva hoone seadustamise osas.

Ootame Teie vastust alljargnevale hiliemalt 16.10.2018 e-postile info@rae.ee.

1. Kas ja millal toimub Kiire maaiksusel oleva hoone konserveerimine?

2. Milline on Teie plaan kinnistul oleva hoone seadustamise osas?

3. Kas ja kuidas on Teie plaan lahendada juurdepaas kinnistule?

4. Kas ja milline on Teie plaan kinnistul olev hoone muuta Gmberehitusega sdidukite
teenindushooneks?

Lugupidamisega

Priit Poldmae
abivallavanem

Koopia: Raul Keba, raul keba@cobalt.legal.ee

Kristi Malm 605 6786
(st mam@
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Ja siin ka arendaja viga omamehelik vastus, millest saab lugeda vilja, et Priidu ja Jensiga juba
kokkulepped saavutatud.

Saatja: <eksinvest@gmail.com>

Saatmisaeg: reede, 12. oktoober 2018 10:55

Adressaat: priit.poldmae@rae.ee

Teema:

Tere Lp Priit,

Suhtlesin Teiega kolmapéeval telefoni teel ning vastavalt kokkuleppele saadan kirja.

Kolmapéeval plaanisin kohtuda Kristi Malmiga, et arutada Patika Kiire MU-ga seotud
kiisimusi. Kuna vahepeal saime piirdeaia ehitamiseks loa, siis oleks vaja teha kinnistul
tasandustdid. Olemasolev pinnas on ebatasane. Ette jadvad vdsa, lagunendud betoonelemendid
jne.

Tahaksin korrastada ka kinnistu sisese platsi, kuna mehhanismid on aia ehituse otstarbel juba
platsil kohal olemas.

Vastuseks Teie 6-6/7532 kirjale:
Aia ehitusega alustame kuu jooksul, konserveerimistoddega tegeleme samal perioodil.
Juurdepadsuks kinnistule kasutame olemasolevat avaliku teed — Baasi teed.

Seadustamise osas — kasutamise otstarve jne, nagu viimasel kohtumisel Teiega ridkisime,
plaanime rajada sinna hooldekodu. Selles osas leppisin kokkusaamise Jens Vendeliga, et samat
teemat temaga arutada.

Kohe peale eelmist kokkusaamist votsin {ihendust Elvesoga, et uurida millal nad toovad
Patikale tsentraalse vee-ja kanalisatsiooni. Sain vastuseks, et see ei ole teada. Seega laseme
projekteerijal kasutada kaasaegset settemahuti siisteemi, mis paigaldadakse kinnistu tagumisse
kiilge ning jadb kindlasti puurkaevu sanitaarkaitsetsoonist vilja. Elveesoga liitume siis, kui nad
jouavad sinna.

Palun anda teada, kunas saab Teie juurde vastuvotule tulla.
Lugupidamisega,

Eks Invest OU

Huvitav, kas pole @). Valla kirjas punkt 4 kiisib, et millal muudetakse hoone tagasi 2006. aasta
projektile ja ehitusloale vastavaks, aga vastuses deldaks kiilmalt ,,nagu viimasel kohtumisel
Teiega radkisime, plaanime sinna rajada hooldekodu®. Kirja pdisest saame teada ka ,,Teie*
nime.

2019 18ks aruparimiste jant edasi.
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Kuivord olukord léks aina huvitavamaks ja vastused timaramaks ning info vastukiivaks, siis
pidime aga uuesti parima.

Rae Vallavalitsus

22.01.2019
Tiiendav tipsustav arupidrimine

Vastavalt Rae valla pohimédruse §-delel8 ning § 37 on esitatud Kiire maaiiksusele
(65303:002:0440) rajatud ebaseadusliku rajatise osas arupdrimisi ja tdiendavaid ning
tédpsustavaid arupérimisi (20.03.2016, 03.04.2018., 19.04.2018 ja 22.04.2018, 18.09.2018,
04.10.2018, 18.12.2018). Vastustes on saadud erinevat infot, alates lammutamise téhtaja
tegemisest (millele arendaja/omanik ei reageerinud), sunni kasutamisest (viimane kord kasutati
siiski 2007 aprillis reaalset trahvimist, hiljem on vaid lubatud rakendada) kuni ebaseadusliku
ehitise seadustamiseni (pole selgitatud, mida seadustamine antud kaasuses tihendab).

Viimasele aruparimisele saadud vastusest ja sellega koos esitatud kirjavahetusest saab aimu, et
seadustamise all on plaanis ebaseaduslikult valmisehitatud hoone (nn korterelamu, milles 38
korterit) nimetada iimber hooldekoduks. Arvestades korterite arvu, siis saaks nn hooldekodul
olema kliente umbes100 inimiihikut + personal. Seega planeeritav inimkoormus usutavasti
vihemalt 10 korda enam kui ehitusloaga ehitada lubatud garaaz-t6okojas.

Loodan, et nii vallavalitsuse vastutavad tootajad kui ka kolleegid volikogus moistavad, et
hooldekodu ei ole selline objekt, mida saaks paigutada ilma seaduslikus korras koostatud
projektita ja jidrelevalveta ehitatud kiisitava kvaliteediga hoonesse vaid pealiskaudse
seadustamise (loe: dokumentide korrastamise) nime all.

Koike eelnevat teades soovin vastuseid:

1. Mida tiipselt mdeldud eelmisele arupirimisele antud vastuses seadustamise
toimingute all?

2. Kas Vallavalitsus on seadustamise noudmisel esitanud ndude viia vastavusse
ehitisregistri andmed (vastavalt ehitusloale 2184E ja esialgsele projektile) ja
kinnisturaamatu andmed (tinaseni ilma igasuguse aluseta jagatud 38-ks korteri-
omandiks)? Kui ei, siis millisel pohjusel seda noutud pole?

3. Kas Vallavalitsuse poolt néutakse detailplaneeringu algatamist, mille eesmérgiks
on leida vastus veevarustuse, reovee irastuse/puhastamise ning piirkonna logistika
kiisimustele, mis tousetuvad seoses arendaja poolt plaanitud inimkoormuse
(hooldekodu kliendid, kiilastajad ja personal) suurenemisega. R6hutan, et just dp
on oluline menetlus, mille kiigus saab arvestada kogukonna pdohjendatud seisu-
kohtadega.
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Ja vastus

N
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 22.01.2018

raivo. uukkiviieesti eg
Meie kuupdev digialikinas nr 1-6/1478-1

Vastus tdiendavale aruparimisele Kiire maaiiksusel asuvat ehitist puudutavas
Esitasite Ras Vallavalitsusele tiiendava t3psustava arupinmise, milles soovite vastussid
Kiire maaiksusel asuva ehitisega seotud kisimustele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kiisimustele nende esitamise jarjekorras alljargnevalt.

1. Eelmisele aruparmisele antud wvastuses nimetatud seadustamise toimingud
hilmavad mistahes toimingut, mille kasuks Kiire maaiksusel asuva ehitise omanik
otsustab ja mis viimaldab ehitise seadustamist.

2. Rae Vallavalitsus ei ole esitanud nuet Kiire maalksusel asuva ehitise ehitisregistri
ja kinnistusraamatu andmete vastavusse viimiseks, kuna kohalikul omavalitsusel
puudub selleks padevus.

3. Rae Vallavalitsus ei ndua detailplaneeringu algatamist, kuna kohalikul omavalitsusel
puudub padevus kinnistu omanikuli nduda konkreetse menetiuse alustamiseks
taotiuse esitamist.

Lugupidamisega
falikifastatud digifaalselt!

Mart Vorklaev
vallavanem

See vastus on juba nii rumal, et annab teada — vallavalitsus pole teemaga kuskile joudnud.
Otsustasime, et anname pisut aega reaalseteks tegemisteks ja siis esitasime uue aruparimise

Rae Vallavalitsus

21.05.2019

Tiiendav tipsustav arupéirimine

Vastavalt Rae valla pShiméddruse §-delel8 ning § 37 on esitatud Kiire maaiiksusele
(65303:002:0440) rajatud ebaseadusliku rajatise osas arupdrimisi ja tdiendavaid ning
tdpsustavaid arupdrimisi (20.03.2016, 03.04.2018., 19.04.2018 ja 22.04.2018, 18.09.2018,
04.10.2018, 18.12.2018, 22.01.2019). Vastustes on saadud erinevat infot, alates lammutamise
tédhtaja tegemisest (millele arendaja/omanik ei reageerinud), sunni kasutamisest (viimane kord
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kasutati siiski 2007 aprillis reaalset trahvimist, hiljem on vaid lubatud rakendada) kuni
ebaseadusliku ehitise seadustamiseni (pole selgitatud, mida seadustamine antud kaasuses
tdhendab). Viimases vastuses saime teada, et seadustamise toimingute all moistetakse
seadustamise toimingud holmavad mistahes toimingut, mille kasuks Kiire maaiiksusel asuva
ehitise omanik otsustab ja mis voimaldab ehitise seadustamist. Samuti anti teada, et
vallavalitsus ei ndua dp algatamist.

Koike eelnevat teades ja arvestades, et eelmisest kiisimuste-vastuste voorust on méddunud 4

kuud, siis soovime vastuseid:

1. Kuidas seadustamine edeneb? Milliseid toiminguid on ehitise omanik alustanud?
2. Kas hooldekodu rajamise mote on joudnud paari e-kirja vahetamisest kaugemale?

Ja vastus:

-
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 21.052019
raivo. uukkivifeesti eg
Meie kuupdev digialtkinas nr 1-6/4261-1

Vastus tdiendav tipsustavale aruparimisele Kiire maaiiksusel asuvat ehitist
puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele tSiendava tapsustava arupanmise, milles soovite vastuseid
Kiire maalksusel asuva ehitisega seotud kKisimustele.

Rae Vallavalitsus vastabh Teie kisimusiele nende esitamise jarjekorras alljdrgnevait.

1. Kiire maalksusel asuva ehitise omanik ei ole seoses ehitise seadustamise
toimingutega Rae Vallavalitsuse poole podrdunud.

2. Kiire maauksusele hooldekodu rajamisega seoses ei ole Rae Vallavalitsusele faotiusi
esitatud.

Lugupidamiseqa
lalikifastatud digitaalselt!

Mart Virklasv
vallavanem

Moongem, ldheb aina segasemaks. Seega tuli esitada veel iks tédpsustav arupérimine.
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Rae Vallavalitsus
18.06.2019
Tiiendav tipsustav arupirimine

Vastavalt Rae valla pShiméddruse §-delel8 ning § 37 on esitatud Kiire maaiiksusele
(65303:002:0440) rajatud ebaseadusliku rajatise osas arupdrimisi ja tdiendavaid ning
tapsustavaid arupérimisi (20.03.2016, 03.04.2018, 19.04.2018 ja 22.04.2018, 18.09.2018,
04.10.2018, 18.12.2018, 22.01.2019, 21.05.2019). Vastustes on saadud erinevat infot, alates
lammutamise téhtaja tegemisest (millele arendaja/omanik ei reageerinud), sunni kasutamisest
(viimane kord kasutati siiski 2007 aprillis reaalset trahvimist, hiljem on vaid lubatud rakendada)
kuni ebaseadusliku ehitise seadustamiseni (pole selgitatud, mida seadustamine antud kaasuses
tihendab). Uhes viimastes vastuses saime teada, et seadustamise toimingute all mdistetakse
seadustamise toimingud holmavad mistahes toimingut, mille kasuks. Kiire maaiiksusel asuva
ehitise omanik otsustab ja mis voimaldab ehitise seadustamist. Samuti anti teada, et
vallavalitsus ei ndua dp algatamist.

Viimases vastuses anti teada, et Kiire maaiiksusel asuva ehitise omanik ei ole seoses ehitise
seadustamise toimingutega Rae Vallavalitsuse poole poérdunud.

Koike eelnevat teades ja arvestades, et juba 2016. aastal andis vallavalitsus ettekirjutuse, mille
sisuks oli ebaseaduslik ehitis seaduse mdistes viia vastavusse vallavalitsuse poolt véljastatud
Oigusaktile ehk 2006. aastal véljastatud ehitusloale ja selle aluseks olevale projektile.
Ettekirjutuse tditmise aeg oli novembris 2017. Ettekirjutuse tditmata jatmise tagajérjeks nduti
ebaseadusliku ehituse lammutamist. Ehitis seisab tdnaseni naeruvédristades vallavalitsust ja
tema ettekirjutist. Toimunud keskkonnakomisjoni koosolekul oli teema pédevakorras ja
tagasiside arutelust oli, et komisjoni litkkmed ei saa teema olulisusest absoluutselt aru ning
usaldavad iihte komisjoni liiget ja iihte vallavalitsuse liiget, kes hoogsalt piitiavad teemalt
aktuaalsust votta. Kdike seda arvestades soovime vastuseid:

1. Téapsustada vallavalitsuse poolt antud viga ebamiirast definitsiooni seadustamise
osas. Sealjuures ootame adekvaatset ja pohjendatud selgitusi kui seadustamise all
piiiitakse loetleda tegevusi, millised ei ole tegevuse kooskolla viimine viljastatud
chitusloaga.

2. Mida vallavalitsus kavatseb ette votta ettekirjutuse mitte tAitmise osas
(lammutamine nov. 2017)?

3. Kuidas télgendada iihe keskkonnakomisjoni liikme ja ka abivallavanem P6ldmée
piiiidu odigustada ebaseaduslikku ehitist ja anda seeldbi vale pilti komisjoni
liikmetele?

158



Ja vastus sellele:

an
-p
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Dukkivi Teie 18.06.2019

raivo.uukkiviieesti ea
Meie kuupaev digialtkinas nr 1-6/5019-1

Vastus taiendav tipsustavale aruparimisele Kiire maaiiksusel asuvat ehitist
puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele jarjekordse taiendav tapsustava arupanmise, milles soovite
vastuseid Kiire maalksusel asuva ehitisega seotud kisimustele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kisimusiele nende esitamise jarjiekorras alljargnevait.

1. Kisimus ei ole Ras Vallavaltsusele arusaadav, mistotiu ei ole viimalik sellele
vastata.

2. Rae Vallavalitsuse ehituse jarelevalvespetsialisti 22 082016 ettekinutus nr 8-9/57 on
fehtud ehitustegevuse peatamise kohia. Selles osas on ettekifuius t3idetud, kuna
ehitustegevust Kiie maaiksusel ei foimu. Ettekinutusega e ole ndutud ehitise
lammutamist, kuid on antud juhised digusrkkumise korvaldamiseks — ehitustegevuse
vahatahtlik seadustamine vdi ehitise lammutamine.

3. Rae Vallavalitsusel ei ole viimalik tdlgendada keskkonnakomisjoni- ega vallavalitsuse
likmete deldut. Tolgenduse Geldule saavad esitada (ksnes konkreetsed Utlejad ise.

Lugupidamisega
fallkinastatud digitaalselt!

Mart Virklaev
vallavanem

Vastusest, eriti esimesest punktist, on néha, et allakirjutanu ei ole siivenenud. Lugedes iile
kiisimuse, saab iga vihegi kirjaoskaja sellest aru. Vorklaev paraku mitte.

Nihes, et vastuseid ei saa, aga samas ka maaiiksusel mingit tegevust ei toimu, otsustasime
asjade kdiku lihtsalt jélgida ja mitte raisata oma aega arupirimiste koostamiseks, millele ei
suudeta selgelt vastata. 2021 septembris on olukord objektil niivord muutunud, et maja on
selgelt lagunemise tunnustega, loodus lokkab juba maja sees. Seega on selge, et sellest ehitisest
enam mingigi kvaliteediga hoonet chitada ei saa. Tuleb see ebaseaduslik hoone lammutada igal
juhul. Aga paraku ei 16ppe Kiire saaga ka 2021 valimisteks ja ma kujutan ette kuidas oodatakse
valimistulemusi, et &dkki dnnestub pérast valimisi vallavalitsus ikka oma pilli jérgi tantsima
panna. Onneks on kohalik kogukond asine ja 166b kindlasti hiirekella kui keegi piiiiab
ehitustegevusega edasi minna.
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Jiiri terviseraja hooldus ja uuendamine.

Saateks. Jiiri terviserada on olnud sihipdrasel arendamisel juba aastast 2003. Siis oli pohiliseks
vedavaks jouks vabatahtlus ja tihiskondlik aktiivsus, kuid alates 2005. aastast on ta pidevalt ja
jéatkuvalt olnud vallavalitsuse t66de nimekirjas, millel volikogu tempel. Pea k&ik volikogus
esindatud seltskonnad on rohutanud selliste rajatiste olulisust maksumaksja ,,patareide®
tditmisel®’. Tinaseks on plaanitud terviserada enam-vihem valmis ja ka terves pikkuses
valgustatud. Samas on teada, et kui miski saab valmis, siis ta muudab kasutuse ajal ja kdigus
oma omadusi ja objekt vajab pidevat hooldamist ja jooksvat uuendamist, et tema kvaliteet
pisiks. Hooldamise all on terviseraja puhul pohiliseks haljastusega (heina niitmine, murdunud
puude koristamine) tegelemine ja lampide vahetus, koristustodd, suusajélje sisse sditmine,
teabevahendite hooldamine jne. Uuendamise alla kéivad nt sportimiseks vajalike seadmete
lisamine*®, rajakatte uuendamine jms.

Vaadeldaval perioodil on olnud probleeme Jiiri terviserajal nii hooldamise kui ka
uuendamisega. 2018 oli putkekolooniate torjumisel tdrkeid, samuti valgustuse hooldamisega
nii lampide vahetamisel kui ka automaatika reguleerimisel. Suurte tormide ajal oli
vajakajddmisi rajale murdunud puude koristamisega. Rajadirses metsas on tdnini murdunud
puid kiillaga. 2020 ja 2021 tundub olema rahuldav niitmise osa, kuid pandeemia olukorras on
raja kasutamisaktiivsus sedavord tdusnud, et tekivad tdsised parkimisprobleemid, mida
lahendatakse parkimisega haljasalal. Lisaks hooldustodde probleemidele oli tdsine teema
rajakatte uuendamise hange ja teostus 2019. aastal. Nii nagu varasematelgi perioodidel, nii ka
perioodil 2017-2021 on ikka ja jélle kerkinud kiisimusi valla olematu kvaliteediga hanke-

37 Eriliselt oluliseks osutus terviserada pandeemia ajal. Nii aktiivset kasutust polnud varem nihtud.
38 Ka vaadeldaval perioodil lisandus rajale erinevaid sportimisvahendeid ja see on tervitatav
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tegevuses ja heaks niiteks oligi just rajakatte uuendamine Jiiri terviserajal. Sellest sai kokkuvote
kirjutatud 2019 16pus.

Jiiri terviseraja tasanduskattest.

2019. aasta eelarvesse on vahendid planeeritud. Muuhulgas raja multSikatte uuendamiseks
30000 eurot. (Tegevusala 08103 — Jiiri terviseraja multsi uuendamiseks 30 000 eurot). Aprilli
volikogus esitasime kiisimuse, et millist mahtu see 30000 sisaldab ja kuidas valitakse t66 tegija.
Vastuseks saime: Multsi maht 800 m?>, terve raja pikkus 5200 m, raja laiusl,5 m. Té6 teostaja
valitakse kolme hinnapakkumise alusel®’

Juulis-augustis tekkis terviseraja Rebase tn poolsesse otsa palgivirn, mis purustati hakke-
puiduks ja paigaldati augustis-septembris rajale.

Siiani on nagu kéik OK. Paraku juhtus nii, et hakke paigaldamise jirgselt juba ca néddala
kahega kasvas hakke vahelt 14bi umbrohi, mis tidnaseks on moned raja osad tédiesti kinni
kasvatanud.

Tekkis kahtlus, et tdovotja pole tellija poolt etteantud tehnoloogiast kinni pidanud. Esitasime
volikogu liikkmetena (fraktsioon Rae Kodanik) kiisimuse ja soovisime saada t66de kirjeldust,
mis pakkujatele pakkumisel aluseks. Selle saamise jargselt pidime jéreldama, et tellija poolt
antud toode kirjeldus ei kirjuta absoluutselt ette multSimise pohitdde — umbrohu eemaldamist
enne multsikihi paigaldamist. Seega polnud ka tédvotjal sellist ithemdttelist kohustust*’. Samuti
oli todde kirjelduses massiivne viga — antud oli raja pikkus ja laius, kuid puudus kihi paksuse
kirjeldus ja ka mahulise koguse nr nii nagu see oli kirja pandud aprillis saadud arupirimise
vastuses.

Jireldus: t66de kirjeldus oli nii kesine, et ebakvaliteetse t00 parast ainult to0votja otsa vaadata
ei saakski*!. Kui siis see osa, et rada pidi olema pérast katmist iile rullitud, kuid seda ta selgelt
pole voi pole see t606 kiillaldane olnud.

39 paigaldatava katte paksust ei antud, kuid arvutades saame selleks 10,2 cm
40 Samas peaks iga pakkuja teadma tehnoloogiat ja seda ka tiitma
41 Kordan siingi — pakkuja, kes tuleb sellist t66d tegema, peaks tehnoloogiat teadma ja vastavalt pakkuma
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Mis asi see multSimine siis iildse on? Internetist leiab ikka vastuseid ja nii saame teada, et
mults on spetsiaalselt ettevalmistatud orgaaniline voi anorgaaniline materjal, mida kasutatakse
taimede timber mulla pinna ja peenarde, samuti teede, radade ja mdnguvdiljakute katmiseks.
Mults tdidab nii dekoratiivset kui praktilist funktsiooni, mis tagab soodsad kasvutingimused
taimedele ja aitab viltida umbrohu kasvamist.

Seega on iiks olulisemaid eesmérke umbrohu kasvamise véltimine. Jooksuraja puhul on
ilmselgelt oluline ka raja jooksjale mugavamaks muutmisel. Saab rada tasandada ja jooksja
jalga vdimalikest ebameeldivust tekitavates lohkudest-muhkudest hoida.

Et aga saavutada eesmérke (umbrohu eemale hoidmine, jalale mugava astumise tagamine) on
vaja multSimine viia ldbi nduetele vastavalt. Jéllegi interneti abiga saame teada, et multsSiga
umbrohu torjumisel on kaks kindlat reeglit. Esiteks tee maapind korralikult umbrohtudest
puhtaks enne kui multSimisega pihta hakkad ning teiseks jdilgi, et multSikiht saaks piisavalt
paks, et see tokestaks uute umbrohtude kasvu ja levikut.

Umbrohtude tirkamise ja multSikihist ldbitungimise tdielikuks dra hoidmiseks peaks multsikiht
olema 10 kuni 15 sentimeetrit paks.

Kui vaadata terviserajal tehtud t66d, siis on kohti kus alumine pinnas paistab 1dbi uue katte,
seega pole ka imestada, et umbrohul (eriti veel eelnevalt eemaldamata umbrohul) pole takistust
miihinal sealt 1abi murda. Loomulikult ei olnud t66de kirjelduses ette antud nduet koorida
umbrohtus pinnas enne uue kattekihi paigaldamist ja mine vota kinni, kes ja kuidas vastutama
peaks. Kas ainult tellija, kes ei suutnud tehnoloogiat lahti kirjutada voi t66votja, kes peaks
tehnoloogiat teadma ja tundma kui tuleb pakkuma?

Mis puudutab jalale mugavat astumist, siis peaks olema hakke struktuur vastav (vdiksemat sorti
halgude peal on raske joosta) ja kindlasti peaks olema uus kattekiht rullitud. Selle t66 mitte
tegemine on selgelt t66vdtja dmber ja tellijal voimalus t6d vastuvdtmisel seda nduda??.

Jireldus: on selge, et uue katte paigaldamine ei ole tehnoloogiliselt dige ja seega on tegemist
maksumaksja raha vadrkasutusega.

Hanke léibiviimisega seonduvast. Kui eelnevalt vaatlesin t60 kvaliteeti ja (erinevate kiisimiste
peale saadud dokumentidest) kasutatavat tehnoloogiat, siis dokumentide analiiisimisel
ilmnesid ka kiisitavused hanke korraldamises iildse.

Valla hankekorras 6eldakse:
§ 2. Hanke korraldamise iildpohimotted

(1) Hanke korraldamisel tuleb tagada rahaliste vahendite sddstlik ja otstarbekas kasutamine,
hanke libipaistvus, proportsionaalsus ja kontrollitavus, isikute vordne kohtlemine, olemas-
oleva konkurentsi efektiivne drakasutamine, konkurentsi kahjustava huvide konflikti viltimine
ning hanke Ildbiviimine maistliku aja jooksul.

(3) Koik asjade ostmise ja teenuste tellimise hanked eeldatava maksumusega alates 30 000
eurot voi ehitustéode hange maksumusega alates 60 000 eurot, viiakse libi elektroonilises
riigihangete registris aadressil https.://riigihanked.riik.ee/ vastavalt riigihangete seaduses ja
hankekorras sdtestatud nouetele.

42 paraku pole mingeid vaegtéid lleande-vastuvdtu aktidel fikseeritud ja arved on 100% makstud.
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Riigihangete registris me nimetatud hankest mérke ei leia, jérelikult on millegi tottu késitletud
hanget alla lihthanke piiri olevana. Kuigi eeldatavaks maksumuseks eelarves on 30 000 eurot.

Konealuse hanke vditjaks oli firma, milline teeb juba aastaid vallale allhanketdid ja péris suures
mahus. Terviserajal on ta tegev olnud pidevalt*’.

Esitades péringu valla dokumendihalduse siisteemi, ei nie me sealt méirget abivallavanema
poolt 29.06 allkirjastatud hinnakiisitluse registreerimise kohta ega leia ka kiisitluse alusel
esitatud hinnapakkumisi. See annab aluse erinevateks spekulatsioonideks, kuni selleni, et
hankemenetlus on 14bi viidud fiktiivselt.

Siiski on 01.08 vormistatud hinnapakkumise edukaks tunnistamise protokoll, milles {ilevaade
kolmest tehtud pakkumisest hinnad vastavalt (koos km-ga) 35 361.6 kuni 56 604.-

Kalleima pakkumise on viidetavalt teinud Maden Grupp OU, kelle kodulehelt leiame, et
Peamiselt pakume teenust Pdrnu- ja Léddnemaal, kuid vajadusel ka mujal Eestis. Pohiliselt
pakume asfalteerimis-, pindamis- ja teehooldusega seonduvaid teenuseid ning talihooldetoid.
Mingit tdpsemat referentsi pole ja ei ole ndha, et nad oleksid ka hangitavale td6le analoogseid
toid teinud. Seega pisikesed kahtlustavad kiisimused tekivad: (a.) kas neilt kiisiti selleks, et
loodetigi saada tunduvalt suurem hind? vai (b.) selleks, et saada tdidetud 3 pakkumise ndue?

Teiseks jadnud pakkuja taust on sootuks kummaline. Vihemalt hangitava t66 kontekstis.

SAUELA OU

10025001 | EE100436707 | Sarapuu tee 4, 74011, Pringi killa, Viir

SAUELA OU on registreeritud 10.04.1996. Ettevaite staatus on
aktiivne.

Eftevittes tootas 2018 aastal 1 inimest. Tootajate arv on vorreldes
2017 aastaga jaanud samaks.

2018. aasta miiiigitulu oli 36 432 eurot. SAUELA OU midgitulu on
2017 aastaga virreldes langenud. Kasumimarginaal 2018 on 11,70
%. See on 2017. aastaga vorreldes tousnud.

Ettevbite tegevusala on kaubavedu maanteel.

43 ja on vastutav paljude vigade eest, mida rajamisel kogemata v&i meelega tehtud
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Hange.ee lehelt lisandub selline info:

&

Ly

- fellifoit¥ee

IGALE TOOLE TEOSTAJA SAMLT

Ehitus Ehitusmaterjalid Transport Firmade andmebaas K

Koik aktiivsed hanked Tana Ioppevad hanked Loppenud hanked

Firmade andmebaas: Sauela OU

Sauela OU

Aadress: Sarapuu tee 4, 74011 Pringi. , Harjumaa

VALDKONNAD

Kaubaveod

Tundub siis olevat tegemist (kui iildse toimiv ettevote) veoteenust pakkuva ettevottega, kellel
puudub sootuks kogemus hangitavas valdkonnas. Selle pakkuja pakkumine ei jita enam suurt
kahtlust, et tegu on vaid kolme pakkumise ndude tditmise tagamisega ja kinnitab veelgi
voimalust kogu hanke kiigu®* fabritseerimises. Seega on iisna suur tdenfosus kdrvalseisjana
vdita, et pakkumismenetlus ei ole ldbipaistev, puudus vaistlus ja ,,voitis“ kodustatud firma (loe:
see, kes pidi).

Eelpool juba viitasin, et hange viidi 14bi kiisitavatel eeldustel mitte lihthankena, aga alla
lihthanke jidéva hankena. Ka siin pole suudetud korrektset menetlust tagada. Valla hankekorras
on kirjas:

§ 6. Alla lihthanke piirmddra jddva hanke korraldamine
3) Vastutav isik:

6) kontrollib vajadusel enne pakkumuse esitamise ettepancku edastamist pakkuja maksu-
volgade puudumist Maksu- ja Tolliameti veebilehelt, majanduslikku ja tehnilist kvalifikat-
siooni (registreering driregistris voi erialases registris ning noutavate lubade olemasolu, kui
tegevus seda eeldab);

Ilmselgelt ei ole ,.vastutav isik* Sauela OU tehnilise kvalifikatsiooniga tutvunud.

Kordan iile, et on kiisitav miks menetlus iildse viidi 14bi kui alla lihthanke piiri olev. Eelarves
on hinnaks planeeritud 30 000.- ja seega peaks olema tegu lihthankega, mis tuleb fikseerida ka
riigihangete registris. Sealt péaringut tehes me sellist hanget ei leia, seega viidi hange 14bi

44 Nii menetluse kui ka tulemuse
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reeglite alusel, mis puudutavad alla lihthanke piiri olevaid hankeid. Aga ka niisuguse menetluse

(alla lihthanke piiri) osad tuleb dokumenteerida valla dokumendiregistris. (Hankekord: (5) Kui

hanget ei korraldata riigihangete registris, tuleb hankega seotud dokumendid laadida iiles
selleks kindlaks mddratud failiserverisse.

(6) Hankemenetluse dokumendid vormistatakse ja sdilitatakse vastavalt vallavalitsuses voi
valla hallatava asutuses kinnitatud asjaajamiskorrale.)

Jéreldus: Hinnakiisitlused ja saadud pakkumised peavad olema registreeritud. Téna register
seda ei niita. Ka minu esitatud teabendude vastusena saadetud Amifax OU pakkumine ei kanna
Rae Vallavalitsuse templit, millega paberkandjal esitatavad dokumendid registreeritakse, samas
pole tegu mitte digiallkirjaga dokumendiga, vaid péris allkirja kandvaga®.

Sélmitud lepingust. Valla hankekord {itleb selgelt (1) Hankelepingu solmib vallavanem voi
valla hallatava asutuse juht, mille eelarves on ette ndhtud vahendid vastavaks hankeks,
ldhtudes Rae valla raamatupidamise sise-eeskirjas sdtestatud kinnituse piiridest.

Kiesoleva toovotulepingu on allkirjastanud Madis Sarik, kes ei ole vallavanem ka veel mitte
oktoobri alguses.

Jireldus: see leping on tithine, sest polnud vallavanema poolt allkirjastatud.

Kokkuvétvalt saab jireldada, et tegelikult iihe pisikese to6 korraldamisega ei ole
hakkama saadud ja seega on meie (maksumaksjate) 35 361,6 eurot maksuraha metsa alla
lihtsalt maha visatud. Voi on tegemist teadliku maksuraha kantimisega? Seda viimast ei
ole mina pidev viitma, kuid kogu asjaajamine viitab kas ripakale hoolimatusele voi
koordineeritud tegevusele eesmérgil, millise pohifookus pole kvaliteetne t66 terviseraja
tasanduskatte paigaldamisel. Huvitav, kuidas seda olukorda hindaks sisekontrolliga
tegelev partnerfirma? Aga seda me ilmselt teada ei saa, sest talle ei anta iilesannet
analiiiisida tegevusi alla lihthanke piiri olevate hangete menetluse osas. Selline kokkuvdate
siis vaid iihe niite varal. Uks hange ja kamaluga rikkumisi.

Altar. Kunst? Maitseasi.

YOUTUBE.COM

45 Samuti puuduvad dokumendiregistrisse judmist kinnitavad templid kahel minule saadetud aktil, millega
t66d vastu on voetud
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2019 tekkis dkki avalikku ruumi iiks plekikdrakas. Ajakirjandusest saime teada, et tegemist on
kunstiteosega. Vahemalt minu kui ilmselt kunstikauge inimese jaoks oli raske leida seoseid
kunstiga. Pigem tekkis selline dratundmine nagu oleks mingi ndukaaegse tehase Ouel
toOstuskunsti taiesega toimunud ajalooline taas kohtumine. Vallamaja ees mdjus see plekilasu
voorkehana kiill. Teisalt on tdna vdimalik ju kodike kunstiks nimetada ja osava PR abil ka
kunstiteosena maha miiiia. Meelde tulevad kohe sellised kunstiteosed jagu viljaheide
pakendatuna klaaspurki voi banaan teibiga seina kiiljes. ERR-i lehelt saab teada, mida see meie
kédrakas stimboliseerima peaks.

CRRee UUDISED v RAADIO LASTELE JUPITER =

ARHITEKTUUR ARVAMUS FILM KIRJANDUS KUNST MUUSIKA

Rae valda pustitatakse monument pihendusega
uue maailma thiskonnale

Toomas Tilk
27.06.201913:26

flv]o
80

= . S

Bartosz Janczak Autorfallikas: Janno Bergmann

28. juulil avatakse Rae vallavalitsuse juures Bartosz Janczaki skulptuuri
"Altar", mille autor puhendab uue maailma thiskonnale.

Mis lugu on peidus siia Raele (kultuurikeskuse korvale) kerkiva skulptuuri taga?

Kogu mu téoprotsess on selles mottes pisut draspidine. Ma alustan pigem koha, riigi voi mingi
keskkonna otsimisest ja siis asun téole ideega. Minu algne kontseptsioon voib protsessi kdigus
pdris palju muutuda. Selline viis on sensuaalsem ja esoteerilisem. Mulle meeldib alustada n-6
pehmest sketSimisest. Raele kerkiva skulptuuri puhul jooksis loplik idee ja visioon paika pdrast
moningasi vestlusi Vaskjala residentuuris. Ma tean, et Eesti on viga metsane ja hésti sdilinud
metsiku loodusega maa, see tekitas minus unelma idiillilisest unistustemaast, kus maagia on
veel pdriselt elus. Visandasin sellele ndgemusele tuginedes erinevaid kujundeid ja kandma jdi
tiks, mis meenutab altarit. Koht, kus kdiakse midagi kummardamas véi iilistamas. Mulle meeldis
see kujund ja pdrast erinevate inimestega kohtumist ning vestlemist voib oelda, et Rae
kultuurimaja juurde piistitatav teos on monument piihendusega uue maailma tihiskonnale.
Kujutavaid, abstraktseid ja kunstilisi vajadusi tihendavale tsivilisatsioonile.
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Kui enamusest jutust v3ib ju arugi saada, siis see viimane lause tekitas kiisimuse — kes selgitas
vélja, et meil siin Rae vallas on tsivilisatsioon, kes (kelle jaoks?) iihendab kujutavaid,
abstraktseid ja kunstilisi vajadusi. T4iesti sisutiihi lause ju?!

Umbes 2 aastat sai see ,,Altari” nimeline plekit6d meie avalikku ruumi reostada ja siis dkki oli
ta ldinud.

Mis juhtus?
Sellele kiisimusele kiisisime vastust volikogu istungil.

Rae Vallavalitsus

20.04.2021
Arupdirimine
Vastavalt Rae valla pohimddrusele esitame arupdrimise.

Tahelepanelikud vallakodanikud juhtisid tdhelepanu, et vallamaja eest on kadunud nn
., kunstiteos . Info kontrollimisel selgus téepoolest, et roostetav kunstikdrakas on kadunud.
Oletades, et see kadumine on seotud vallavalitsuse vastava otsusega, siis on sobiv hetk
vallavalitsust kiita. Lopuks saadi aru, et kunagi mingil seletamatul pohjusel avalikku ruumi
risustav kdkerdis riivas nii silma kui suurema osa vallakodanike ilumeelt.

Aga asjal on ka teine pool. Nimelt Poola keevitaja poolt tehtud maitsetuse altar oli ju kingitud
(?) vallale ja seega peaks olema tegemist arvel oleva varaga. See tostatas moned kiisimused.:

1. Kuhu keevitaja kiittemaks sai?
2. Kas paigaldati mujale®® véi miiiidi Kuusakoskile?
3. Kas raamatupidamislikult on maha kantud?

Lisaks soovime vallavalitsuse poolt vastu voetud otsusest (korraldus, viljavote istungi
protokollist vms), mille alusel jubedik avalikust ruumist teisaldati.

Loodame, et saame neis kiisimustes selgust ja jdtame igaveseks ajalukku selle avalikku ruumi
reostanud objekti, mida moni on nimetanud ka kunstiajalugu muutvaks saavutuseks.

46 Nt viis selle paigaldamise eestvedaja , kunstiteose” Toompeale, analoogselt muude vallale kingitud
esemetega?
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Saime kenasti ka vastuse:

E 5
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 20.04 2021
raivo.uukkivifeesti es

Meie kuupdev digialikiras nr 1-6/4121-1

Vastus arupdrimisele

Esitasite Rae Vallavalitsusele aruparimise, milles soovite vastuseid vallamaja hoone
ees oinud kunstiteose osas.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kiisimustele nende esitamise jarjekorras alljargnevalt.

1. Bartosz Janczaki skulptuur "Altar” asub Vaskjalas Rae Koolimaja juures. Bartosz
Janczak kilastab suvel Riiat ja kohalik omavalitsus tellis temalt skulptuuri. Peale
seda killastab ta Eestit ja parandame kuju.
hittpsJdfkultuur e ee/056133/rae-valda-pustitatakse-monument-puhendusega-
uue-masima-uhiskonnale

2. Bartosz Janczaki skulptuur "Altar” j@3b Vaskjala rahvusvahelisse maakunsti
keskkonda.
https-iikultuur err eed614174irae-valias-avatakse-eesti-esimene-maakunsti-
keskkond

3. On arvel ja alles.

Lugupidamisega
Jallkirastatud digitaalsell’

Tanel Tammela
abivallavanem

Kuigi K&iv lubas ,,skulptuuri* tagasi tuua®’, siis loodan, et mdistus 1dpuks siiski vdidab ja
jadb Vaskjala kiilla Rae kooli juurde.

Kiilastasin ka seda nn rahvusvahelist maakunsti keskkonda. Sinna on tdesti kummalisi
installatsioone piistitatud. Mdni nagu sobitub sellesse iimbrusse, moni jille mitte nii viiga*s.

47 Onneks Kdivu lubadused ei taha taituda. Nii oli ju ka Ulemiste vabastamise lubadusega jne
48 Loomulikult on see minu silmade ldbi tehtud jareldus, mdnele teisele ehk vigagi vahvad kunstiteosed.
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Nukralt konutas seal euroalustel ka Altar ja ilmselt ootas ikka veel oma autorit, kes teda
turgutama pidi tulema. Ja teda vaadates tekkis selline mote — ta kurat ei sobi sinna ka.




Lasteaia kohatasu — hea niide poliittehnoloogiast.

17.09.2019 istungil tdsteti Rae valla koolieelses lasteasutuses lapsevanema poolt kaetava osa
maara.

Reformierakonna valimislubadus 2017: SOOSIME laste saamist ja kasvatamist — pere teise
lapse lasteaia kohatasu on pool esimese lapse omast ning alates kolmandast lapsest katab kogu
kohatasu vald;

Istungijirgses kokkuvdttes Kkirjutasin: Ilmselt enim kiisimusi tekitanud ja vaidlusi
pOhjustanud eelndu, mille eesmérgiks tdsta lapsevanema omaosalus 80 euroni (+30). Meie ei
olnud ndus sellise 1dhenemisega ja soovisime muuta eelndud nii, et tdstame kiill omaosaluse
maksimumini, kuid koheselt teeme sellest ka 50%-se allahindluse juhul kui lapse mdlemad
vanemad (v0i iiksikvanem) on valla registris. Seega toetaksime neid lapsi, kelle vanemad siin
elades panustavad ka valla kassasse. Me ei pea valla maksumaksja arvel toetama neid, kes
elavad siin, kasutavad avalikke teenuseid, kuid maksud viivad mujale. Reeglina on sellise
kiituvate eesmérgiks saada soodustusi erinevatest omavalitsustest. Meie ettepaneku kohaselt
tuleks sellistel peredel kalkuleerida — kas maksavad osalustasu lasteaia koha eest 100% ja
saavad kuskil teises omavalitsuses mingeid hiivesid voi registreerivad end koduvalda ja saavad
koheselt ka lapse kohatasu poole véiksemaks. Kahjuks vallavalitsus ja koalitsioon sellist
lahenemist ei toeta. Meie oma mOmina rappar (kureeriv abivallavanem) piiiidis pohjendada kui
rumalad on fraktsiooni ettepanekud, paraku ei uskunud ta ilmselt ise ka seda mida suust vélja
ajas.

Ja nii ongi, et koalitsioon Reformierakonna eestvedamisel ja Isamaa liikmete korvad longus
jérgi lonkimisel tahab lisada koikidele lasteaias kéivate laste vanematele lisakoormuse ca 30
euri kuus ja kahelapselistele veel sellest pool. Vorklaev eelmisel istungil iitles, et tema
lapsevanemana saab sellest aru ja on kahel kéiel ndus. Kiiiiniline, kas pole! Eriti teades, et tema
palk, mille maksab ka kinni maksumaksja ja sh ka lapsevanemad, on 4000+ eurot. Vorreldes
seda meie keskmise palgaga, mis on ca 1700 euri ning teades keskmise arvutamise pohimdtteid,
siis saab Oelda, et on ka neid vanemaid, kelle palk on 1000 ringis ja alla selle ning neile on 30
euri juba péris oluline summa.

Siinkohal kuulates istungil vallavalitsuse esindajate soigu, et raha pole ja ikka peab kohatasu
tostma ning samas meenutada, et 800000.- iihele ,sobralikule” ettevotjale (keegel) abikée
ulatamiseks leitakse, siis tduseb jillegi mitmeid kiisimusi®.

Kohamaksu teemal oli tuline arutelu ka majanduskomisjonis. Seal jdi meie ettepanek peale.
Selle poolt hailetasid ka Reformierakonna liikkmed. Ténase volikogu istungi ajaks oli nende
silmad ,,avatud“ @) ja nad olid oma seisukoha muutnud. Sotsiaalkomisjon, mida juhib
reformikas, vdidetavalt isegi polnud meie ettepanekuid ndinud ja seega nad ei saanudki neid
arutada. Loogiline oleks saata eelndu kolmandale lugemisele, et ka juhtiv komisjon saaks
ettepanekuid menetleda. Seda enam, et ka vallavalitsuse mdojuanaliiis oli olematu ja ei
keskendunud olulistele kaasnevatele mdjudele iihe voi teise ettepaneku osas. Silmad négid vaid

49 Onneks tuli reformierakondlastel endil mdistus pdhe vdi said aru, et keegli ostmine raskustes ettev&tjalt pole
kohaliku omavalitsuse Ulesanne ja selline tehing tostaks hulganisti kiisimusi, millele ebameeldiv vastata ja see
tehing jai vahemalt esialgu katki.
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hinnatdusust saadavat lisaraha, mille saab muuhulgas vallavalitsuse tootajate palgatdusuks
vormistada.

Arutelud 16ppesid ja asuti vormistama. Volikogu esimees néitas oma ,,padevust®. Kuigi olin
teinud ettepaneku eelndu kolmandale lugemisele saata, et see moju laiemalt 18bi kalkuleerida,
jéeti see ettepanek sootuks tdhelepanuta. Asuti hoopis meie fraktsiooni poolt eelndule tehtud
ettepanekut héiletama. Hédletamise eelne arutelu nditas selgelt, et suunised olid puust ja
punaseks tehtud ning ilma hdbi tundmata héiletasid koik reformarid ja isamaalased meie
ettepanekud maha ja vallavalitsuse eelndu poolt. Nii saigi tdeks asjaolu, et lasteaiatasu tduseb
ligemale 30 euri. Jargmisesse volikokku pidi toodama toiduraha eelndu. Ja ralli jatkub.

Soovisin nimelist hiiletust, et oleks ka ajalukku fikseeritud kes kuidas hédletas. Siin need
nimed, kes olid osalustasu tdstmise poolt ja kes vastu:

Eelnéu 16pphiiletus.
Nimelised hdiletustulemused:

Poolt: 15 Agu Laius, Henri Ausmaa, Aivo Hommik, Kaido Kivistik, Harri Ambur, Kaarel Kais,
Helen Kiibar, Indrek Varik, Tonis Koiv, Kalle Isand, Barbel Saluméie, Tarmo Gutmann, Tairi
Tikko, Gerli Lehe, Meelis Lepikult

Vastu: 8 Raivo Uukkivi, Margus Valgma, Lisandra Talving, Meelis Rosenfeld, Raul Siem,
Velor Viitak, Oleg TSubarov, Indrek Uuemaa

Erapooletuid: ei ole

Ja niiiid selgitus poliittehnoloogiast.

Loo alguses tsiteerisin oravate 2017 valimislubadust. Ja kui niilid seda tdhthaaval iile lugeda,
siis nad ju pole 6elnud, et ei tosta kohatasu, nad iitlevad, et teise lapse oma on pool esimese
lapse tasust. Ja nii ongi. Ja pole kellegi asi diendada, et esimese lapse tasu tousis 30 euri ja seega
tousis ka teise lapse kohatasu 15 euri. Selline laste tegemist soosiv erakond siis.

Muide samas sOnastuses lubadus on ka 2021 programmis. Arvestage lapsevanemad siis sellega
ja votke teatavaks, et Vdrklaev lapsevanemana saab aru ja toetab @©).

Kui vaadata valimislubadusi, mida annavad Tallinna oravad, siis seal kiill nagu valetamiseks
ruumi ei ole. Nemad tahavad kohatasu kaotada. Kiill on sealgi ruumi poliittehnoloogial,
telereklaamist ei saa teada millal kaotatakse. Ja siin ongi kaks erinevat tehnoloogilist vdtet. Uks
(Rae vald) kus ollakse vdimu teostamas ja teine (Tallinn), kus soovitakse voimu iga hinnaga
votta. Vassitakse mdlemal pool. Rae valla ndidet juba vaatasime. Tallinnas ei kao kohamaks
samuti kuhugi, sest seal tuleb jareldus, et koalitsiooni labirdékimistel pidime kompromissi
tegema ning selles kiisimuses jirele andma. Seega valija, ole ettevaatlik ja piiia ndha lubaduste
taha.
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Ulemiste promenaadi saaga ehk kuidas iihe bravuurse poliitiku rahvale
antud valelubadused Ulemiste jirve iirsest promenaadist deformeerusid
tavaliseks terviserajaks.

2013. aastal tabas iildsust uudis, et iiks Rae valla aktivist on asunud Ulemiste ja tema Vanakese
(vbl ka Linda kivi?) vabaduse eest vditlema. Saime lugeda sellest vabastamise missioonist nii
ajakirjanduses kui valimisplakatitelt. Hiljem selgus, et Ulemiste koos oma vanakesega siiski ei
olnud Tallinna ega AS Tallinna Vesi kdes vangis, pigem tallinlaste (aga ka mitme Tallinna
naabervalla, sh Rae) joogiveeallikana seaduse kaitse all. Tonis Koivu idee laskis auklikuks
mitte ainul keskerakondlik linnavalitsus, kes linnakodanike heaolu eest seisis, vaid ka K&ivu
erakonnakaaslasest keskkonnaminister. Seda siis juba aastal 2015.

Liiliasaamisest oli isegi Aripievas lugu, mida ilmestas 166dud-heitunud ,vabastajast* tehtud
pilt:

Poliitiku unistus Ulemiste promenaadist ei tditunud

-

Tonis Kaiv riigikogus Foto: Andres Haabu

Kdivu ideeks ja lubaduseks, mille ta rahvale andis, oli Ulemiste jirve iimber olevasse
sanitaartsooni, otse jarve kaldale, promenaadi rajamine. Lubadus jéi tiitmata.

Et rahvale voiks siuiiidimatult silma vaadata, siis hakkasid reformierakondlased kibekdhku
taganemisteed otsima ja asendasid promenaadi lubaduse Jéarvekiilla rajatava terviserajaga.
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Téitmata lubadust ei mainitud, terviserada pakuti vilja kui promenaadi lubadust ja sdideti sama
teemaga ka 2017 valimistel. Erinevalt promenaadi ideest tdsteti terviserada jérve (Tallinna
joogiveeallika) sanitartsoonist vilja ja sellega kinnitati kapituleerumist promenaadi kiisimuses.
Loplikult. Kiirustati minimeerima kahjusid ja selleks oli vaja uue tervisraja teemaga téitmata
lubadus varjutada.

Kiirustamisega ununesid monedki regulatsioonid ja ,,ununes* ka maaomanikega, kelle maadele
rada planeeriti, kokku leppida.

Téana (2021 ehk 8 aastat hiljem) oleme olukorras kus jéllegi valimised tulemas ja Peetri ning
Jarvekiila inimestel on juba tekkinud ootus millelegi tdsisemale kui vaid poliitikute katteta
lubadused. Eks saab Kd&ivgi aru, et kui nii pika lubamise jirel midagi kidegakatsutavat pole, on
tehtud vaid suuri sonu, siis v0ib see tegevusetus hakata negatiivselt mojuma. Seega tuleb
tegutseda. Moeldud-tehtud. Rae Sonumites saame kuskilt vdikses kirjas lugeda (seegi oli juba
2018), et vallavalitsus algatas detailplaneeringu. Huvitav on see, et valla veebilehel oluliste
uudiste all sellekohane praalimine puudus.

Jérgnevalt ehk saame teada ka pohjuse. Nagu eelpool mainisin, oli promenaadi tegemine seotud
Jirve sanitaartsooniga ja vahetult Ulemiste kaldaga, kuid algatatud detailplaneeringu
planeeringualasse haarati seitse kinnisasja, millel eraomanikud. Uks neist omanikest valgustas
teemat mullegi®®. Ilmnes, et detailplaneeringu algatamiseni ega ja ka selle menetlemise kiigus

polnud mitte keegi ei terviseraja planeerimise ega rajamise plaanist maaomanikega sGnagi

radkinud, et selgitada védlja maaomanike motted ning nendega planeerimisel arvestada. Seda

nimetatakse heaks tavaks ja kaasamiseks. Esimene teade olla olnud vallavalitsuse poolt

planeeringu algatamise korralduse saatmine. Loomulikult ei meeldi iihelegi omanikule kui talle
keegi teada annab, et niiiid vStame sinu maa avalikku kasutusse ja kui palju kohid, siis votame
selle iildse dra ja punkt. Tundub kiiliniline tdesti. Eriti arvestades meie PShiseaduse § 32-s
sisalduvat.

Lisaks eelpoolset suhtumist kirjeldavale on veel huvitavaid tdhelepanekuid. Nt on detail-
planeeringu algatamise korralduse motiveerivas osas kirjutatud Detailplaneeringu koostamise
eesmdrk on kooskolas Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462 kehtestatud Rae valla
tildplaneeringuga, kus planeeringuala maakasutuse perspektiivseks juhtotstarbeks on
mddratud haljasala ja parkmetsa maa.

Selle véite vadrtust saab igaiiks ise hinnata kui suvatseb tutvuda nimetatud iildplaneeringuga.
Kogu planeeritav ala EI OLE eelnimetatud perspektiivse juhtotstarbega, seega voiks eeldada,
et planeeringuga soovitakse (vihemalt osaliselt) muuta kehtivat {ildplaneeringut ja seega tuleks
planeeringu menetlus viia 14bi volikogus.

Kogu eelnevalt kirjeldatu viis métteni, et tegevus — a) mitte midagi tegemine 2013. aasta
algusest, b) kiirustamine planeeringu algatamisega tina, c) olematu suhtlus maa-
omanikega jms — viitab sellele, et projektiga ei soovitagi eesmérgipirase 16puni jouda.

%0 |seenesest huvitav on vallast saabunud biirokraatlik vastus maaomaniku vastuseisu viljendavale kirjale.
Tundub, et kirja koostajale ja allkirjastajale ei ole tuttav omandi puutumatuse temaatika
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Esitasime volikogus arupdrimise, millega soovisime vastuseid jargmistele kiisimustele:

1.
2.

6.
7.

Miks ei toodud detailplaneeringu menetlust volikokku?

Kas planeeringuga kavatsetakse muuta iildplaneeringus Kkirjeldatud maa-
kasutamise tingimusi?

Miks pole maaomanikega alates 2013 arutatud véimalikkust nende maadele
vabaajaveetmise rajatise rajamise osas?

Kas vallavalitsus kavatseb maaomanikelt maa vilja osta?

Kui maaomanikega kokkuleppeid ei saavutata, kas siis on plaanis kasutada sundi?
Vastamisel anda alus, millele toetudes jou kasutamine éigustatud oleks, samuti
voiks arvestada kéesoleva vastuse osas ka EV Pohiseaduses sétestatut.

Millal on plaanitud DP kehtestamine?

Millal on plaanitud rajatise valmimine?

Vastusest saime teada:

s
RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 18.12.2018
Meie kuupdev digialikias nr 1-6/10541-1

Vastus arupdrimisele Ulemiste jarve lilkumisradade detailplaneeringuga seotud
teemal

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupdrimise, milles soovite vastuseid Ulemiste jarve
likumisradade detailplaneeringu (edaspidi defailplaneering) koostamise algatamist
puudutavatele kilsimustele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kiisimustele nende esitamise jarjekorrasalljargnevalt.

1. Rae Vallavalitsus on [3htunud Rae Vallavolikogu 01.11.2017 ofsuse nr 14
Seadusega kohaliku omavalitsuse padewvusse antud kisimuste lahendamise
otsustusdiguse delegeerimine Rae Vallavalitsusele® punktist 1, millega Rae
Vallavolikogu on delegeennud tema ainupadevusse mittekuuluvate kisimusie
lahendamise Rae Vallavalitsusele. Detailplaneeringu koostamise algatamine ei kuulu
Ras Vallavolikogu ainupadevusse, kuna tegemist ei ole planeeringuga, mis
ulatushikult muudaks Rae wvalla dldplaneeringus ettendhtud maa kasutamise
juhtotstarvet (PlanS § 1421g 1 p 1).

2. Detailpianeeringuga el ole kavas muuta Rae valla dldplaneeringus kirjeldatud
maakasutuse tingimusi.

3. Kuna 2013. aastal kaaluti likumisrajad planeenda sellel hetkel reformimata riigimaale
Ulemiste jarve veehaarde sanitaarkaitsealasse, siis puudus vajadus eraomandisse
kuuluvate kinnisiute omanike kaasamiseks.

4. Kuivird detailplaneeringu koostamine on alles algatatud ja veel i ole teada millisel
kujul detailplanesring kehtestatakse, sis ei ole teada ka likumisradade rajamiseks ja
ekspluateerimiseks vajaliku maakasutuse vajadust. Kui see on selgunud asub Rae
Vallavalitsus maakasutuse osas maaomanikega labiraakimisi pidama.

5 Kui maaomanikega kokkuleppeid ei saavutata, on kinnisasja avalkes huvides
omandamise seadusest tulenevalt wvGimalik avalikes huvides kinnisasi
sundvodrandada voi kinnisasjale seada sundvaldus.

6. Detailplanseringu kehtestamine séltub detailplaneeringu koostamise menetiusaja
pikkusest. Téenaoliselt on voimalik detailplaneering kehtestada 2020. aasta esimesel
oolel.

T Blemfste jarve likumisradade projekteerimise ja rajamisega on wdimalik alustada
peale deiailplaneeringu kehiesiamist.

Lugupidamisega
fallkinastatud digitaalselt!

Mart Vorklaev
vallavanem
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Aega liks, aga asja pole saanud. On kiill toimunud avalik arutelu maaomanikega, kuid
suhelnuna osalejatega, olen saanud teada, et karmid sdnavotud ja kriitika maaomanike poolt
protokollis kajastamist ei leidnudki. Looduses pole tegevusi alustatud.

2021 augustis soovisime oma fraktsiooniga vallavalitsuselt infot, et kuidas ldinud on?
Arupérimisega kiisisime:

1. Millises staadiumis terviseradade rajamise t66 on?

2. Kas planeeringu iile vaidlused kestavad?

3. Palju kinnistuomanikele tasuti maade eest, mis radade rajamisega neilt fira voetakse?
4. Kas notariaalsed lepingud s6lmitud? Kui ei, siis miks?

5. Kas mone planeeringualasse jiiva Kinnistu puhul on KAHOSS'e alusel sundi
kasutatud?

6. Mida on tehtud/tehakse eelarvesse kiesolevaks aastaks planeeritud 60000.- eest?

Saabunud vastust saab lugeda jargnevalt:

51 Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus
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E a
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo UukKivi Teie 24.08.2021

raivo.uukkivigheesti e
Meie kuupdev digialtkirias nr 1-6/7648-1

Vastus arupédrimisele

Rae Vallavalitsus vastab Teie kisimustele aljargnevait.

1. Millises staadiumis terviseradade rajamise t66 on?
Projekteerimise hange on plaanis dles panna rigihangete registrisse septembris-
oktoobris.

2. HKas planeeringu tile vaidlused kestavad?

Detailplaneering on kehtestatud septembris 2020. Uks vaie oli peale DP kehtestamist,
kuid see sai lahendatud.

3. Palju kinnistuomanikele tasuti maade eest, mis radade rajamisega neilt dra
voetakse? 5

Peale alale eelprojekti koostamist selgitatakse vilja IKO alad. Eelprojekiis selguvad

tapsemad rajatiste muumivajadused ning nende vajalik teenindusala. Peale IKO ala

suuruse valjaselgitamist selguvad ka summad kinnistuomanikele.

4. Kas notariaalsed lepingud sdlmitud? Kui ei, siis miks?

Peale IKO alade valjaselgitamist sdimitakse notariaalsed lepingud.

5. Kas moine planeeringualasse jidva kinnistu puhul on KAHOSe alusel sundi
kasutatud? .

Selgub siis, kui ei saavutata kokkuleppeid kasutusdiguse seadmise osas (peale IKO

alade suuruste valjaselgitamist).

6. Mida on tehtudftehakse eelarvesse kaesolevaks aastaks planeeritud 60000
east?

Planeeritud oli neid vahendeid kasutada projekteerimiseks, peale rigihanget selgub

tdpne summa.

Lugupidamisega

Jallkifastatud digitaalseit/

Tanel Tammela
abivallavanem

Vastusest saame siis teada, et juba aasta tagasi kehtestati DP, aga alles niiiid hakatakse
projekteerimise hanget vélja kuulutama. Mida tehti terve aasta?

Ka kogu see jutt, et pérast eelprojekti (mis see veel on? DP-s on ju koik sellised eelt6dd tehtud)
koostamist selguvad need alad, millele vaja seada kasutusdigus (IKO) valla kasuks, ei maksa
punast krossigi, sest DP on ju kehtestatud ja seal on kogu temaatika lahendatud. Vdhemalt maa
suuruste osas>2. Milleks siis selline keerutamine? Tundub viga, et Ulemiste/Jdrvekiila
terviserada tuli dkki meelde pérast seda kui esitasime oma arupdrimise 2021 augusti istungil.

52 planeerimisseaduse § 3 iitleb § 3. Planeering

(1) Planeering on konkreetse maa-ala (edaspidi planeeringuala) kohta koostatav terviklik ruumilahendus,
millega maaratakse seaduses satestatud juhtudel maakasutus- ja ehitustingimused. Lisaks tasuks tutvuda sama
seaduse §-de 124 ja 125, mis raagivad lahti muuhulgas nii sundvé&randamise kui servituutide teema. Need asjad
lahendatakse DP-s, mitte mingis projektis
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Riigigiimnaasium Rae valda (jédtkulugu 2013-2017 aruandes olnule).

Volikogu 2013-2017 mandaadiperioodile tagasivaatavas aruandes Kkirjutasin riigi-
giimnaasiumi saagast. Paraku pole seda asutust siiani ja seega tuleb ka kiesolevas
aruandes teemat puudutada. Eelmises raamatus alustasin lugu jargmiselt

Aasta oli siis 2013. Kohalikud valimised olid tulemas ja koik erakonnad tegelesid aktiivselt oma
sonumi levitamisega.

Teemasid oli palju ja iiheks olulisemaks on alati haridus. Hariduse teemal on lisaks
pragmaatilisele vaatenurgale olemas tugev emotsionaalne pool ja seetottu tihti ei julgeta
réidkida probleemidest, sest lahendused ei pruugi olla populaarsed. Uheks selliseks teemaks
tostatasime 2013 valimistel riigigiimnaasiumi toomise Rae valda. Meie oponendid reformi-
erakonnast ja irl-ist asusid meid riindama. Isedranis usinalt tegi seda suure demagoogilise
tausta ja praktikaga Agu Laius, kes keeras riigigiimnaasiumi toomise idee tdiesti pea peale ja
vditis toemeeli, et SDE soovib Jiiri giimnaasiumi likvideerida. Sellisele sedastusele saab olla
peale demagoogia ja teadliku valetamise veel vaid 2 selgitust — vditja on purjus voi dementne.

2014. aastal kohtumisel minister Ossinovskiga kiisisin, et kuidas Rae valda riigigiimnaasiumi
planeerimise teema edeneb ja kas iildse edeneb? Vastus oli umbes selline Rae valla otsustajad
ei taha sellel teemal suhelda. 14.12.2015 toimus Viimsis koolivorguga seotud uuringu
tutvustusseminar, kus kuulutati kurba uudist, et Rae vald sodib riigigiimnaasiumi vastu’>.

Pérast hirmutavat uudist Viimsist sai avalikult pdordutud volikogu poole ja kutsutud
koalitsiooni esindajaid korrale. Selles podrdumiseski viitasin Viimsi koosolekule. Muuhulgas
tsiteerisin HTMi esindaja sonu. Koikide kohaletulnute ees iitles HTM-i esindaja kdva hiilega
maha, et kahjuks Rae valla asjapulgad ei taha konstruktiivselt suhelda ja isegi minister Ligi
olla palunud veelkord Rae juhtidega teemat arutada ja saada nad kaasa motlema.

Utlesin pddrdumises, et see pole tdiemdistusliku inimese kiitumine ja on seega tiiesti aru-
saamatu! Teised omavalitsused kdivad endale riigiglimnaasiumi palumas, meie ,,targad* juhid
otsivad pohjusi selline investeering ja kindlad to6kohad endast eemale torjuda.

Kutsusin vallas voimutsejaid end kokku votma ja asuda KOHE ministeeriumiga 14bi rddkima.

Usun, et see volikogus tehtud pooérdumine ja 2016 esitatud arupdrimised olid ka pisikeseks
toukeks ja 10puks hakkas jéa sulama ning 2016. aasta 10pus sain jérjekordsele arupirimisele
vastuse, et lepingut veel solmitud pole, kuid suhtlemine toimub ja on juba tulevase kooli
voimalikku asukohta tutvustatud. Paraku pole seda kooli siiani, kuigi tdna peaks see kool juba
ammu to0tama, kui reformierakondlased Vorklaeva tublil juhtimisel poleks kolme aastat lihtsalt
dra raisanud.

2017 martsis saabus uudis, et riigigiimnaasium Rae valda v4ib jdddagi unistuseks. Teades
millest venitamine tingitud, saab 6elda, et reformierakondlik klikk koos irl-iga on juhtinud
investeeringu ja kindlate to6kohtade tuleku Rae valda, kuristiku &érele ning puudu on veel vaid
viike touge ja investeering on meie jaoks I0plikult kadunud. Harju Elus oli selles kiisimuses
lausa artikkel ,Jiiri riigigiimnaasium kiisimérgi all“>*. Selles annab selgitusi Haridus- ja

53 Kuluaarivestlustest selgus, et mitte kogu vallavalitsus, pigem vaid vallavanema isiklik vditlus, sest pooldamine
tahendanuks pdhilise rivaali ettepaneku toetamist. Kahju, et mees oma poliitpardi mentaliteedil laseb pimestada
end ja nii ka vallale kahju teeb

54 https://www.harjuelu.ee/juri-riigigumnaasium-kusimargi/
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Teadusministeeriumi koolivorgu juht Kalle Kiittis. Tapselt kirjeldab ta selles loos Rae valla
kéitumist:

Kiittise sonul pole Rae vallale éeldud, et Jiirisse riigigiimnaasiumi ei ehitata, aga neljast
Harjumaa riigigiimnaasiumist on just nemad ,,nimekirja lopus . ,, Me viga loodame, et raha
jédb kuskilt iile, kuid me ei saa votta endale kohustusi, mida me voib-olla tdita ei suuda, ** iitles
Kiittis. ,,Ma ei votaks kooli rajamise roomu veel kelleltki dra, dkki teeme selle Jiiri ikka dra.

Jiiri riigikooli kahjuks rddgib ka iiksmeele puudumine Rae vallas. Kui Haridus- ja Teadus-
ministeerium tellis aastal 2015 Geomedialt uuringu, kus voiks Harjumaal riigigiimnaasiumid
asuda, siis oli Jiiri iiks kindlatest kandidaatidest ning ka riik oli huvitatud sinna giimnaasiumi
rajamisest. Samas polnud riigikoolist huvitatud Rae vald, sest just oli valminud Jiiri koolile
glimnaasiumiosa juurdeehitus ning pigem ndhti, et jdtkata voiks nn tdistsiikli munitsipaal-
glimnaasiumiga kui riigi poolt pakutava puhta giimnaasiumiga.

,»Rae vallavalitsus ei tulnud pikka aega sellega (riigigiimnaasiumiga — M.T.) kaasa. Kohalik
kogukond ei pidanud seda vajalikuks — nad pidasid vajalikuks seda, et oleks oma tdistsiikli
glimnaasium, “ meenutas Kiittis. ,, Me rddkisime vallavanemaga 2014. aastal, et kohtume 2018
Ja rddgime uuesti, kas on riigigiimnaasiumi vaja voi ei. Siis voeti volikogus kiiruga vastu otsus,
et tullakse asjaga kaasa.

Eks see ,kiirkorras“ tdhendas mitut asja. Esiteks meie pidev ja jarjekindel surve. Teiseks oli
reformierakonna sees kindlasti ka mdni motlev inimene, kes toetas ja kolmandaks ldhenesid
2017 kohalikud valimised. Koos oma pShimotte muudatusega alustas reformierakond riigi
siilidistamisega, et endalt siiii dra veeretada. Peavoolumeedias oli seda raske teha, kergem
kindlasti kohalikes meediumites, eriti reformi kontrolli all olevas FB Rae grupis.

2019. aasta alguses soovisime teada, et kuidas ldheb. Detailplaneering oli ju valmis ja seega
vOiks ehitama hakata. Esitasime (21.05.2019) arupérimise, milles kiisisime:

L Kas Haridus- ja Teadusministeeriumiga on kirjalikku taasesitamist véimaldavas
vormis mingi kokkulepe (ei pea silmas 2016 iihiste kavatsuste kokkulepet) kooli rajamiseks
solmitud?

2. Kui jah, siis palume see esitada arupirimise vastusega koos, kui ei, siis soovime
Ppohjendusi, mis takistavad kokkuleppeni joudmist.

3. Palume lisada vastusele 2016. aastal allkirjastatud iihiste kavatsuste kokkulepe.
Vastused on paljuiitlevad:

1 Rae vallal ei ole Haridus- ja teadusministeeriumiga kirjalikke kehtivaid kokkuleppeid
riigigiimnaasiumi osas peale 08.06.2016. a solmitud iihiste kavatsuste kokkuleppe.

2. Rae Vallavalitsus on alates iihiste kavatsuste kokkuleppe solmimist pidevalt Haridus-
Jja teadusministeeriumiga suhelnud, sh vallavanem on kohtunud haridus- ja teadus-
ministriga ning vahetanud infot kirja teel. Haridus- ja teadusministeeriumi poolt on jiitkuvalt
antud lubadusi lepingu allkirjastamiseks riigigiimnaasiumi rajamiseks Rae valda. Lepingu
mustand on koostatud, sellega on tutvunud moélemad pooled, aga kahjuks ei ole minister
lepingut seni allkirjastanud. Rae Vallavalitsus jitkab ministeeriumiga libirdidkimisi ning
loodab, et leping lihiajal allkirjastatakse.
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3. Manusena on lisatud 2016. aasta iihiste kavatsuste kokkulepe.

Ehk siis siingi piiiitakse siilid ministeeriumi ja ministri peale liikkata. Masendav, kui teada
ajalugu.

19.11.2019 esitasime jargmise aruparimise

Vastavalt Rae valla pohimééruse §18 15ikele 6 ning § 37 esitasime 21.05.2019 fraktsiooni Rae
Kodanik nimel Riigigiimnaasiumi teemal jarjekordse aruparimise. Selle aruparimise 1opetasime
nii Teeme jatkuvalt ettepaneku hoida volikogu pidevalt riigigiimnaasiumi planeerimisega
seotud tegevuste kulgemisega kursis, seda ka ilma arupérimisi esitamata.

Vaatamata tehtud ettepanekule ei ole kahjuks kiillaldast infot vallavalitsuselt kui otseallikalt
siiski saanud. Pigem on infot saadud meediast. Nii saime 14.08.2019 ERR-i vahendusel teada,
et leping riigiglimnaasiumi rajamiseks on sdlmitud. Valla kodulehel on kiill info, et lepingu
s0lmimine toimus 15.08, aga see selleks. Ka on kuskil komisjoniarutelus mainitud spordihoone
rajamist seoses riigigiimnaasiumi vajadustega. 14.08.2019 uudisest saab ka teada, et Vahe-
pealse aja jooksul on Rae vald 2018 oktoobris kehtestanud detailplaneeringu ning see annab
voimaluse lepingu allkirjastamise jargselt kohe alustada uue kooli arhitektuurikonkursi ja
seejarel projekteerimisega, teatas Rae vallavalitsus.

Eeltoodut teades ja arvestades, et lepingu allkirjastamisest on méddunud kolm kuud, soovime
vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kas arhitektuurikonkurss on viljakuulutatud?

2. Mis on arhitektuurikonkursile toode esitamise tiihtaeg?

3. Mis ajaks valitakse voidutoo?

4. Kes on konkursikomisjoni liikmed?

5. Milline on planeeritav projekti valmimise aeg?

6. Mis ajaks planeeritakse jouda ehitajaga lepingusse?

7. Lisaks soovime koopiat riigigiimnaasiumi rajamiseks ministeeriumiga solmitud
lepingust.
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Ja vastus arupérimisele:

k=
W
RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 20.11.2019
raivo.uukkivii@eesti ee
Meie kuupdev digiallkinas nr 1-6/9452-1

Vastus aruparimisele

Esitasite Rae Vallavalitsusele aruparimise, milles soovite vastuseid kisimustele, mis
puudutavad Riigigimnaasiumi rajamist Jin alevikku. Jargnevaga anname vastused Teie
kiisimustele nende esitamise jarjekomas.

1-6. Nimetatud kisimuste osas on Jin Rigigimnaasiumi tegevuskava koostamisel.
Tegevuskava koostab Handus- ja Teadusministeeriumi ning Rae Vallavalitsuse tellimusel
Riigi Kinnisvara AS.

7. Soowvitud leping on lisatud arupanmise vastuse manusesse.

Infoks, et 2020 aasta jaanuans on vallavalitsusel plaanis majanduskomisjonis tutvustada
koikide valla arendusobjektide hetkeseisu, muu hulgas ka Jan Riigigimnaasiumi teemat.

Lugupidamisega
fallkiqastatud digitaalselt/

Madis Sarik
vallavanem

Lisa: Leping Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Rae valla vahel.

Kokkuvotteks.

Nagu looduses niiha — ehitustodod pole ka 2021 septembris alanud. Téna, aastal 2021
septembris, on selgelt niha, et reformarid tdstavad riigigiimnaasiumi sujuvalt oma
valimisvankri ette. Nagu oleks see saavutus, mille nimel nemad kangesti voidelnud. Kui
kogu lugu algusest alates teada, siis nieme, et kdige pealt tekitati probleem ja siis alustati
enda tegevusetust tekkinud probleemi lahendamise eest véitlema. Kui poliitbroiler
Vorklaev (koos Laiusega) poleks alustanud 2013 suvel viljapakutud idee vastu véitlemist,
siis oleks tinaseks meil see giimnaasium juba avatud. Lootus pidavat surema viimasena,
seega loodame, et perioodil 2021-2025 see kool siiski valmib (esimesed riigigiimnaasiumid
peavad siis juba esimesi juubeleid).
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Segadus Patika teedega

Perioodil on saanud Patika kiila péris palju tihelepanu. Uks arutelu koht on seotud Patika teede
korrastamisega. Vallavalitsuse poolt on tekitatud mitu erinevat skeemi, mis pole tihtipeale
kodanikele arusaadavad ja on kaugel ka vdrdsest kohtlemisest. Mille alusel otsuseid tehakse?
Sellest ilmselt ei saagi keegi aru. Jargnevalt toon vilja 4 erinevat kaasust, eks lugeja ise otsustab
miks ja kuidas. Adremirkusena peab rdhutama, et tegemist on ndukaaegse suvilakooperatiivide
piirkonnaga ja sealt ldhtuva erisusega. Nimelt suvilakoperatiividest tekkisid aiandusiihistud
(MTUd). Igal neist oli oma territoorium, mis ka erastati ja seega ka teede alused maad on
iihistute territooriumil. Tegemist reeglina avalike teedega, mida tihtipeale kasutavad ka teiste
piitkondade elanikud. Sellises olukorras peaks vallavalitsus néitama iiles aktiivsust teede
munitsipaalomandisse saamiseks ja siis hakkama ka nende eest hoolt kandma. Meil see tihti nii
ei ole.

Uldine iilevaade Patika kunagisest suvilapiirkonnast.
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Pilviku. Niide 1

A0

e.:,( i1} ;(i'l"r;"

Registreerimise asg 27, jaanuar 1998. a.
Muudatuse registresrimise asg 23. miirts 2021, 2
Sihtotstarve 1 Elamumaa 100%

feca01 001 Sihtotstarve 2

Sihtotstarve 3
Pindala 15450 m*

B Ruumikuju pindala 15450 m*
Looduslik rohumaa 743 m?

M Metsamaa 3541 m?

B Ouemaa 4728 m*
Muu maa 6438 m*
Omandivarm Riigiomand

Algas see Patika teede teema aastal 2020 kui elanike pdordumise alusel tegime arupérimise
vallavalitsusele. Teemaks erateede remondi rahastamine vallaeelarvest.

Rae vallavalitsus

18.08.2020
Arupérimine
Vastavalt Rae valla pdhimééruse §18 16ike 1 punktile 6 ning § 37 esitame kirjaliku kiisimuse.

Erinevates infokanalites (ka sotsiaalmeedias) on kdinud 1dbi kiisimus, et millistel alustel vald
toetab erateede ehitust/remonti. On ka otse minu kéest kiisitud. Minule teadaolevalt ei ole
vallavolikogu selliseid kiisimusi arutanud ja erateede remondiks/ehituseks raha ei eraldanud
ega ka vastu vatnud iihtegi méérust, millega temaatikat oleks reguleeritud ja vallavalitsusele
vastavaid suuniseid antud. See vastus ei ole rahuldanud kiisijaid. On toodud néiteid vallale mitte
kuuluvatest teedest, mille remonti on vallavalitsus eelarvest toetanud. Teemast iilevaate
saamiseks esitame kdesoleva arupdrimise ja ootame ammendavaid vastuseid jargmistele
kiisimustele:

1. Palume loetleda vallale mittekuuluvad teed, mille ehitust/remonti (kaas)rahastati
2019. aastal.

2. Milline oli 2019. aastal punktis 1 nimetatud teede ehituseks/remondiks kulunud
vahendite maht objekti tipsusega.
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3. Palume loetleda vallale mittekuuluvad teed, mille ehitust/remonti (kaas)-
rahastatakse 2020. aastal?

4. Milline on 2020. aastal punktis 3 nimetatud teede ehituseks/remondiks kuluvate
vahendite maht objekti tipsusega.

5. Millisel eelarve real olid vaadeldava tegevuse tarvis vahendid ette nihtud 2019.
aastal ja millisel on need vahendid 2020. aastal?

6. Mille alusel on (kaas)rahastamine otsustatud (esitada taotlused, raha eraldamist
kisitlevad vallavalitsuse otsustused korralduste voi protokolliliste otsuste néol).

Vastuseks saime:

I.] E
RAE VALLAVALITSUS

Raivo Lukkivi Teie 18.08 2020

raivo.uukivifdeesti ee
Meie kuupdev digialikiias nr 1-6/7437-1

Vastus arupdrimisele erateede rahastamist puudutavas

Esttasite aruparimise teemal, mis puudutab erateede ehituse/remondi rahastamist valla
eelarvest. Alljargnevaga anname vastused kisimustele nende esitamise jarjekormas.

1. 2019. aastal on vald kaasrahastanud erandkomas Pafikal Ghe teeldigu teekatte
remontimist freesipuruga valla eelarveliste vahendite arvelt, eesmargiga, et tee
antakse valiale dle. Teskatte remonti kaasfinaniseeni summas (2134, 56€ koos km-
ga)

2. Vaslus esimeses kilsimuses vilja toodud.

3. Kaesoleval aastal el rahastata valla eelarveliste vahendite eest wvallale
mittekuuluvate teede ehitustiremonti.

4. Seliised vahendid eelarves puuduvad.

5. 2019 aastal teostali kaasrahasiamine maantestranspordi hooldus-ja
remondivahenditest, 2020 aastal ei ole eelarves efte nahtud rahalisi vahendeid
vallale mittekuuluvate teede ehituse/remondi teostamiseks.

6. Sellekohast otsust el ole. Eelndu erateede kaasfinantseerimiseks on koostamisel,

Lugupidamiseqa
falfkifastatud digitaalselt!

Madis Sarik
vallavanem
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Tekkis huvi, et kuidas on erateed remonditud ja tegime uue arupérimise.
Rae vallavalitsus

22.09.2020
Arupédrimine
Vastavalt Rae valla pohimééruse §18 16ike 1 punktile 6 ning § 37 esitame kirjaliku kiisimuse.
18.08.2020 istungil esitasime aruparimise erateede ehituse/remondi teemadel.

Kiisimusele ,,Palume loetleda vallale mittekuuluvad teed, mille ehitust/remonti (kaas)rahastati
2019. aastal“ saime vastuseks:

2019. aastal on vald kaasrahastanud erandkorras Patikal iihe teeldigu teekatte remontimist
freesipuruga valla eelarveliste vahendite arvelt, eesmargiga, et tee antakse vallale {ile. Teekatte
remonti kaasfinantseeriti summas (2134,56 € koos km-ga)

Kiisimusele ,,Millisel eelarve real olid vaadeldava tegevuse tarvis vahendid ette ndhtud 2019.
aastal ja millisel on need vahendid 2020. aastal?* saime vastuseks:

2019. aastal teostati kaasrahastamine maanteetranspordi hooldus-ja remondivahenditest,

Seega saame kahetsusvddrselt teada pérast majandusaasta aruande kinnitamist ja sellele
revisjonikomisjoni poolt heakskiidu andmist, et vallavalitsuse suva alusel (ilma iihegi vastava
Oigusakti olemasoluta) on 2019. aastal {ihe eratee remonti rahastatud valla eelarvest. Sealjuures
teades, et vald ei suuda enda teidki vajalikus kvaliteedis hoida.

Reeglina ndutakse valesti eraldatud vahendid tagasi kas valeandmeid esitanud taotlejalt voi
avalikke vahendeid valedel alustel eraldaja kéest. Siit kiisimused vallavalitsusele:

1. Kas vallavalitsus nouab vahendid tagasi kasu saajalt voi valedel alustel vahendite
eraldamise eest vastutajalt?

2. Kui jah, siis milliseks ajaks?
3. Kui ei, siis millise pohjendusega?

Lisaks soovime saada vallavalitsuse otsust eraldatud vahendite eraldamise kohta.
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Ja vastus sellele:

[.] E
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 22.09:2020

raivo.uukivigdeesties
Meie kuupdev digialikifas nr 1-6/8586-1

Vastus arupdrimisele erateede ehituse/remondi teemadel

Esitasite Rae  Vallavalitsusele amuparimise, milles soovite vastuseid erateede
ehitusegaremondiga seotud kisimustele ja saada otsust eraldatud vahendite eraldamise
kohta.

Rae Vallavalitsus teatab, et vallavalitsusel ei ole kavas vahendeid tagasi nduda, kuna
kaasrahastamise eesmargiks oli eratee avaliku kasutuse tagamine ja tulevikus Rae valla
omandisse vatmine.

Rae Vallavalitsusel e ole vimalik viljastada otsust eraldatud vahendite eraldamise
kohta, kuna Rae valla dokumendiregistris ei ole seda fikseeritud.

Lugupidamisega
/alikifastatud digitaalselt/

Madis Sarik
vallavanem

Naitest 1 saime esimese ldhenemise — remontisime erateed (tegelikult jatkuvalt riigiomandis
olev maa) ilma selleks vahendeid ja tegevuse aluseks olevat digusakti omamata. PGhjenduseks
— tulevikus munitsipaliseerimine!! Septembris 2021 (aasta parast eelneva vastuse saamist) pole
tee munitsipaalomandiks saanud.

Aasta tagasi votsin selle teema kokku nii: Teatavasti ei tohi vallavalitsus oma suva jérgi eelarve
raha kasutada. On olemas reeglid, mis pannakse paika kas seadusega voi volikogu digusaktiga.
On véimalus ka mingiks erandiks, kuid sedagi saab teha vaid ja ainult volikogu heakskiidul.
2019. aastal rahastati kellegi kdsul (ilmselt vallavanema kohal laiutanud Vorklaeva) iihe
Patika kandi eratee (Iopetamata erastamine) remonti. Uhtegi sellekohast volikogu digusakti ei
olnud ja seega oli tegemist vahendite vidrkasutusega, millega avati nn Pandora laegas ja
vordse kohtlemise eeldusel voiksid niitid koik hakata oma tee jaoks raha kiisima. Kuivord oli
tegemist reeglite eiramisega, siis tahtsime teada kas noutakse raha tagasi. Nagu vastusest niha,
siis mitte ja oigust jdadb veel iilegi. Eriti absurdne on vastuses pohjendus, et tahame
TULEVIKUS selle tee votta munitsipaalomandisse. Absurdsemat pohjendust annab leida. Ikka
teeomanik’ teeb tee korda ja siis piiiiab seda iile anda. Nii nagu nt vallavalitsus kéiitub samas
piirkonnas asuva Riisika’® teega — tehke korda ja siis vaatame. On ilmne, et palju séltub sellest

55 Kui see on olemas. Riik ei liiguta selles osas lillegi
%6 Ka Idpetamata erastamisega ja riigi omandis
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millised inimesed millise tee ddres elavad ja keda toetavad. Nii siis ka saab sarnastes
olukordades diametraalselt erinevaid pohjendusi anda. Haige virk?

Kivipuraviku tee. Niide 2

Hegistreerimise aeg 14. j@anuar LULU. a.

Muudatuse registreerimise aeg 30, aprill 2020. a.
Sihtotstarve 1 Transpordimaa 100%
Sihtotstarve 2 =

Sihtotstarve 3

Pindala 13553 m*
Ruumikuju pindala 13553 m?
Looduslik rohumaa 1286 m*
Metsamaa 2265 m?

Ouemaa 4371 m?

Muu maa 5631 m*
Registriosa 17885550

(o] divorm Munitsipaal d

Selles niites tee MTU oma ja initsiatiiv tee iileandmiseks elanike (MTU) poolt. Vallavalitsus
lubab toetada rahaliselt kui tee korda tehtud ja tee valla omandis. Uldiselt mdte hea, kuid pieva
16puks ellu viimine ikka vallavalitsuse poolt vaadatuna ripakas. MTU poolt vaadatuna kdik
tehtud nii nagu ndutud.
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Toetuse taotlus Rae Vallavalitsusele. )
Soovime Rae Vallalt tee ehitamiseks toetust 12 000 enrot, MTU Patika-6 oma osalus 28 828,32 eurot

Objekt  Enmpuraviku tee ja Kimsernsika tee kahekordne pmdammne ja tee Sarsete kraavide rekonstruserimme.
Eesméitk: Kimsenisika tee ja Knipuraviku tee peale korrastust Rae valla valdusesse anda
Tﬁ:taeg 2020 mas-fmm

SITW truubi paigaldus, diam 300 nm Hm 48.00
HTee muldkeha rajamine 60 jm. bhins 4m. h=05m 2402 12.00
|
*[ee aluste profilleenmme 2068m2 0.4
|
freeskatend: paigaldus 100 mm 253E 3.90
3 % pimndamine granitkilus thuga 753 519
diduteedele freeskatend: pargakdus 100 mam 43# 3.9(4
x pindammne granmtialstkusa 43 5.15
KM
Paldumice koostas:
Knson Trans QU
Fegor 11143820

wmny bnacan as

Selle tee osas sai samuti mitmeid arupérimisi tehtud just vallapoolsete dokumentide vormistamise
osas. Vastustest andis vilja lugeda, et ikka ,,unustati® ja drgati siis kui arupirimine laekus. Mones
vastuses oli ka viirinfot. Selle peale sai isegi poordumine volikogus tehtud.

Po6rdumine 20.10.2020 istungi paevakorras olnud teeremondi kaasrahastamise teemal.

17.11.2020
Head kolleegid.

Minule ei meeldi kui mulle valetatakse. Ilmselt on analoogne kompleks ka enamusel teistel
inimestel, sh siin volikogus. Kahjuks on olemas ka moned, kellele meeldib valetada. Midagi
pole teha, eks me olemegi ju erinevad. Valetamist ei saa heaks kiita peaaegu mitte kunagi,
avalikus teenistuses pole see aga absoluutselt aktsepteeritav. Avaliku teenistuse alla kdib ka
Rae vallavalitsus.

Milles asi? Miletatavalt otsustasime eelmisel istungil toetada Patikal kahe tee remonti
(remondi- ja hoolduskulude osaliseks hiivitamiseks) 12 000 euroga. Tegin kiill majandus-
komisjonis ja ka istungil ettepaneku, et vormistame selle raha liigutamise 1ébi teekinnistu ostu.
Rahandusameti juhile niis ettepanek meeldivat, kuid see ei saavutanud toetust enamuse poolt
(esitati ilmselgelt valest suust). Nii otsustatigi oktoobri istungil toetada ehitamist tingimusel, et
tee(d) tuleb tasuta vallale anda. Lopuks pole seegi vale kui kdik protseduurid on ldbi viidud
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vastavalt kehtivale digusele. Kiisisin komisjonis, et kas kdik on tehtud nagu kord ja kohus.
Vastus oli — jah. Igaks juhuks kiisisin teabendudega dokumente, et veenduda korrektses
asjaajamises. Imestus oli suur kui avastasin, et volikogu otsuse tegemise ajaks oli olemas ainult
teeomaniku taotlus toetuse saamiseks. Pole kursis mida tépselt ja kas {ildse, sellele taotlusele
vastati, kuid teede remondi (kirjelduse ja pakkumise kohaselt kiill ehituse voi kap.remondi)
kohta puudus ehitusloa taotlus ja loomulikult ka ehitusluba ise. Dokumente kiiresti korda ajama
hakkas vallavalitsus alles pédrast minu teabendude saamist 03.11.2020. Kiiresti hangiti
teeomanikult ehitusloa taotlus (05.11) ja véljastati ehitusluba (10.11). Seega valetas valla-
valitsus volikogule ja lisaks kiisis volikogult luba ebaseadusliku t66 kaasrahastamiseks
vallaeelarvest.

Teemaa ostmisel poleks niisugust konflikti (ebaseadusliku tegevuse, millele vallavalitsus ise
jérelevalvet tegema peab, rahastamine valla eelarvest) toimunud, kuigi oleks jadnud omaniku
omal maal ilma ehitusloata tehtud tee remondi (ehituse) fakt.

Seega on vallavalitsus kiisinud, teadlikult fakte varjates, toetust ebaseaduslikule tegevusele. Ma
ei tea kas varsket abivallavanemat ja tema teadmatust kasutati dra voi oli see abivallavanema
enda initsiatiiv, kuid tean, et asju nii ei acta ja volikogu otsust ei kasutata oma kahtlase tegevuse
katmiseks.

Lisada voib, et ka 2019. aastal toetati avaliku rahaga ebaseaduslikku tegevust Patikal iihe tee
remondi kaasrahastamisel. Sellegi tee remondi kohta puuduvad EHR-is ehitusluba ja sellega
seotud dokumendid ning ka kasutusluba.

Ténaseks on see kaasus saanud positiivse 10pplahendi. Ka vdib Oelda, et siinkohal vallavalitsus sai
volikogult siiski heakskiidu ja ei eksinud vdhemalt avaliku raha kasutamisel.
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Riisika. Naide 3

XY 657309471, 55243810
BL: 59.292628, 2492022
S H:4am
Registreeritud KO (65304:004:0250) 1/14
Vald Rae vald

Maakond Harju maakond

Registreerimise aeg 16. aprill 1999, a.
Muudatuse registreerimise asg 30.aprill 2020. a.
Sihtotstarve 1 Elamumas 100%
Sihtotstarve 2

Sihtotstarve 3 =

Pindala 11459 m*
Ruumikuju pindala 11459 m*
Metsamaa 1426 m*
Ouemaa 2368 m?
Muu maa 7665 m*
—Omandivorm _Rilgiomand

Aiandusiihistu sundldpetatud ja teede aluse maa erastamine l0pule viimata. Vallavalitsus ei
toeta tee remonti ja seletab, et erastamine tuleb 10pule viia. Péris huvitav seis, sest erastaja on
sundldpetatud. Tegelikult pole omandisuhte mdttes vahet Pilviku néitega, mille remonti 2019.
aastal toetati vaatamata l0petamata erastamisele. Kuivord Riisika tn piirkonnas julgeb elada
volikogu liige, kes ei kuulu koalitsiooni s6giahelasse, siis ei saa ka Riisika tn remonti toetada.
Selline tundub olevat kohalike reformarite kultiveeritav loogika??!!

Fraktsioon Rae Kodanik esitas volikogule eelndu peremehetu vara (tipsemalt iiks Patika kiila
tee) munitsipaalvaraks votmiseks.

Eelndu

OTSUS

Jiiris august 2020. a nr
Peremehetu vara hoivamine

Vastavalt asjadigusseaduse § 96 15igetele 1 ja 3, Vabariigi Valitsuse 08.08.1996.a midrusega
nr 211 kinnitatud “Peremehetu ehitise hdivamise korra” punktidele 7, 8, 11,14.
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Rae Vallavolikogu otsustab:

1. Hdivata ja votta valla omandisse Harju maakonnas Rae vallas Patika kiilas asuv Riisika tee
(katastritunnus 65304:004:0250) maaiiksus.

2. Vallavalitsusel korraldada punktis 1 nimetatud rajatiste oma valdusesse votmine.
3. Otsus joustub teatavakstegemisest.

Volikogu esimees

SELETUSKIRI

Vallavolikogu otsuse eelndu ,,Peremehetu vara hdivamine* juurde.

Riisika tee maatiksus on moodustatud Rae Vallavalitsuse 22.10.1998 korralduse nr 1342 alusel
maa ostueesdigusega erastamise eesmairgil aiandusiihistule Patika-4. Korraldusega kinnitati
aiandusiihistu {ihiskasutuses oleva maa suuruseks 11 586 m?. Ariregistri andmetel on Harju
Maakohtus 15.06.1999 tehtud kanne aiandusiihistu Patika 4 sundlopetamise kohta. Maa
erastamise menetlus on aga jadnud 10pule viimata.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 16ike 1 kohaselt on omavalitsusiiksuse
tilesandeks muu hulgas korraldada vallas teede ehitamist ja korrashoidu juhul, kui need
iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tiita.

Maa-amet on oma kirjaga nr 7-1/19/7403-2, 03.06.2019 andnud muuhulgas teada: Teatame, et
Maa-ametil puudub huvi Riisika tee aluse maa riigi omandisse jitmiseks. Palume Rae
Vallavalitsusel selgitada vilja Patika kiilas asuva Riisika tee katastriiiksusel (katastritunnus
65304:004:0250) asuvate rajatiste omanikud ning otsustada Riisika tee maaiiksusel maa-
reformi labiviimise viis.

Juhime Rae Vallavalitsuse tdhelepanu asjaolule, et Riisika tee maaiiksuse koosseisus asub osa
kohalikust Aedlinna teest, mis on kantud teeregistrisse koodiga 6530261 ja on Rae valla tee-
registri andmetel valla hooldada.

See kiri on saadetud nii murelikele Patika elanikele kui ka Rae Vallavalitsusele. Kahetsus-
vadrselt ei ole vallavalitsus aasta jooksul suutnud adekvaatselt reageerida kodanike murele.

Eeltoodut teades soovime algatada vara peremehetuks tunnistamise menetluse, millele jargneks
vara votmine valla omandisse.

Eelndu oli ka volikogu paevakorras. Vallavalitsus andis sellele eelndule oma seisukoha, milleks
on:

Rae Vallavalisus on tuvastanud, et Riisika tee ndol on tegemist erateega, mis kuulub Aiandus-
tihistule Patika-4 (ettevotteregistri kood 71046543, edaspidi AU Patika-4) vaatamata sellele,
et AU Patika-4 on 15.06.1999 sundlopetatud ja Riisika tee aluse maa (katastritunnus
65304:004:0250) osas on maareform lopule viimata.

Riisika tee on AU Patika-4 poolt rajatud tee, mille alune maa kuulub Rae Vallavalitsuse
22.10.1998 korralduse nr 1342, mida on muudetud 20.02.2002 korraldusega nr 159, alusel AU
Patika-4 poolt ostueesoigusega erastamisele.
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Riisika tee on AU-le Patika-4 kuuluv vara, mille kisutamiseks on huvitatud isikute poolt vajalik
algatada AU Patika-4 likvideerimismenetlus. Mittetulundusiihingute seaduse §95 dige 122
voimaldab algatada enne driregistrisse kandmist sundlopetatud mittetulundusiihingute, millel
on vara, likvideerimismenetluse.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Riisika tee peremehetu, mistottu ei ole Rae vallal voimalik seda
hoivata.

Seisukoht kummaline. Mitte spetsialistina saan kiill kommenteerida, et vallavalitsuse poolt
esitatud seisukohas on puudu iiks viide, mis tdestaks, et AU Patika-4 oleks olnud vara omanik.

Segaseks jadb ka vallavalitsuse vastusest see asjaolu, et kuidas on vdimalik 15.06.1999
sundldpetatud isikule anda 2002. aastal digus midagi erastada ostueesdigusega.

Tegelikult on nii, et kohalikul omavalitsusel on digus algatada peremehetu vara hdivamine ja
kui peremees selle menetluse kdigus vilja ei ilmu, siis vOtta tee munitsipaalomandisse.

Kuluaarivestlustes on vallavalitsuse esindajad teada andnud, et tehke tee korda ja votame
munitsipaalomandisse. Kui see pole ebavordne kohtlemine niites 1 tooduga vorreldes, siis mis
see on?

Sirmiku. Niide 4

XY: 6573545.86, 552434.20
BL: 59.296878, 24.92026
H: 46 m

Registreeritud KU (65304:002:0350) 1/6

Tunnus 65304:002:0350
Lahiaadress Sirmiku tee
Asustusiksus Patika kila

Vald Rae vald
Maakond Harju maakond
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Registreerimise aeg

Muudatuse
registreerimise aeg

Sihtotstarve 1
Sihtotstarve 2
Sihtotstarve 3
Pindala

Ruumikuju pindala

Looduslik rohumaa

Metsamaa
Ouemaa
Muu maa
Registriosa

Omandivorm

24. august 1999. a.
23. marts 2021. a,

Transpordimaa 60%

Uldkasutatav maa 40%

26612 m*
26612 m?
697 m*
9361 m*
8060 m*
8494 m?
13045502

Munitsipaalomand



2021 poordusid Patika elanikud murega, et vallavalitsus on ostnud dra Sirmiku tee, mis
analoogselt Riisikaga vajaks remonti enne valla poolt omandamist. Selle info pinnalt esitasime
volikogus arupdrimise.

Rae Vallavalitsus

16.03.2021
Arupidrimine
Vastavalt Rae valla pohiméérusele esitame aruparimise Sirmiku tee munitsipaliseerimise osas.

Tundub, et Patikal katsetatakse erinevaid praktikaid avaliku kasutusega teede hooldamiseks,
remondiks munitsipaliseerimiseks jms. Ei teagi mille alusel tdpselt valik kédib, kuid erinevad
lahenemised on fakt. Mdnda vallale mitte kuuluva tee remonti rahastab Vallavalitsus ilma
mingit vastavat luba ega rahaeraldust eelarvest omamata, mone puhul seab tingimusi — tehke
korda ja siis votame iile (toetudes mingitele kummalistele ndukaaegsetele kiisitava vadrtusega
dokumentidele), mone puhul teeb koos maksumaksjatega tee korda ja siis votab iile. Ja niitid
tuli veel iiks variant — omandati absoluutselt remontimata tee.

Selliseks kummaliseks niiteks on saanud Sirmiku tee, mis viidetavalt voeti iile ithe MTU
likvideerija hirmutamisel, et kui vald ei vota/osta, siis miilime enampakkumisel. Olukord
pikantne ja ebavordne piirkonna teiste elanike suhtes. Loomulikult tekib kiisimusi nendel, kes
on panustanud oma isiklikke sédste, et anda teele selline seisukord, mis paneks valla huvituma
avalikult kasutatava tee enda omandisse votma.

Eeltoodut teades soovime asjaolude selgitamist, muuhulgas ka vastuseid jargmistele kiisi-
mustele:

1. Millal tehing toimus?
Kui suur oli tehingu summa?
Millise digusakti alusel omandamine toimus?

Millises seisus on Sirmiku tee?

L A

Kui palju maksab tee nouetele vastavasse seisukorda viimine?
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Saabus vastus:

an
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 16.03.2021

raivo uukkivi@@eesti ea
Meie kuupaev digialikijas nr 1-6/3204-1

Vastus aruparimisele Sirmiku teed puudutavas
Esitasite Rae Vallavalitsusele arupdrimise, milles soovite vastuseid Simmiku teed

puudutavatele kisimustele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kusimustele nende esitamise jarjekorras alljargnevalt.
1. Sirmiku tee kinnistu omandamise tehing toimus 05.02.2021.
2. Rae vaid omandas Sirmiku tee kinnistu 1000 euro eest.

3. Simiku tee kinnistu omandamine toimus Rae Vallavalitsuse 26.01.2021 korralduse
nr 148 alusel.

4. Sirmiku tee on mitterahuldavas seisus.

5. Sirmiku tee nduetele vastavusse viimine maksab hinnanguliselt 15000 eurat.
Lugupidamisega

falfkirfastatud digitaalselt!

Priit PGldmae
abivallavanem

Selle vastusega péris rahule ei jadnud ning esitasime uue arupérimise. Muide septembris on
Sirmiku teel juba t66d kdimas ja seda ilma rahalise katteta.

Rae Vallavalitsus

20.04.2021
Arupérimine

Vastavalt Rae valla pohiméérusele esitasime 16.03.2021 arupérimise Sirmiku tee munitsipali-
seerimise 0sas.

Saime ka vastuse, kuid kahjuks oli vastuse koostaja jatnud siivenemata aruparimise teksti,
milles oli selgelt 6eldud: soovime asjaolude selgitamist, muuhulgas ka vastuseid jérgmistele
kiisimustele.

Seega vastati kiill eraldi vdljatoodud kiisimustele, kuid tdhelepanuta jéeti otsuse langetamise
oluliste asjaolude kirjeldamine. On teada, et selliste tavaparasest praktikast erinevate (antud
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juhul isegi 180° vastupidise) kaalutlusotsuse tegemisel peab otsus olema vdga hésti
pOhjendatud, et oleks arusaadav miks nii otsustati.

Seega kiisime uuesti otsuse tegemise pohjuseid.

Ja vastus:

l.] E
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 20.04.2021
raivo.uukkivii@eest es
Meie kuupdev digialikias nr 1-6/3204-3

Vastus taiendavale aruparimisele Sirmiku teed puudutavas

Esitasite Rae Vallavailitsusele tiiendava aruparimise, milles scovite Sirmiku tee Kinnistu
omandamise asjaolude selgitamist.

Rae Vallavalitsus otsustas Sirmiku tee kinnistu omandada selle omaniku MTU Uus-
Palika likvidesrimismenetiuse raames likvideerija poolt Rae vallale tehiud
sintpakkumise tingimustel, kuna sihipakkumine sisaldas hoiatust, et Rae valla
keeldumise komal pannakse kinnistu enampakkumisele ja sellisel juhul v8ib kinnistu
omandada pahatahtlik isik. Tuginedes varasemale kogemusele leidis Rae Vallavalitsus,
el sellise olukorma tekkimine tuleb wal juhul valistada, et kaiista pirkonna elanikke
voimalike takistuste eest Simiku tee kasutamisel.

Lugupidamisega
Jalliijastatud digitaalselt!

Priit Pdldmae
abivallavanem

Siin siis kiitutakse juba neljandat viisi. Ostetakse (!) tee kohtutditurist véljapressijalt ja siis
pannakse selle remonti veel ca 15000euri. Jah, kaardilt vaadates on selge, et kui tee satub mingi
aferisti kétte (nditeid on), siis on probleeme enam kui seljaga ja siinkohal peab tddema, et otsus
oige antud olukorras, kuid mitte diglane iilejdénutega vorreldes. Selle viimase niitega anti
sisuline tegevusjuhis teistelegi @) — tahad tee vallale anda (too ei taha vétta), selle remondi
valla eelarvesse jitta ja lisaks ka veel taskuraha saada, siis tee MTU, erasta tee, lase MTU
pankrotti ja kiill edasise eest hoolitseb juba kohtutditur. Kas pole jabur?

Kokkuvotteks chk saab 6elda, et erinevatel viisidel kditumine pole dige. Koik need teed on
avalikus kasutuses ja kéituma peaks iihtmoodi, mitte 4 erinevat moodi. Téhelepanu peab
juhtima sellelegi, et kdikide nende kinnistute koosseisus on osa Aedlinna teest, mis teenindab
kogu piirkonda. Siinkohal peaks vallavalitsus vdgagi peeglisse vaatama ja esitama endale
kiisimuse, et kas siin (Pilviku, Riisika ja tegelikult ka Puraviku) ei voi juhtuda samasugust
olukorda Sirmikuga — pahatahtlik isik omandab ja tekitab kohalikule kogukonnale ja kindlasti

195



ka vallavalitsusele probleeme®’, millised saaks lahendada juba tina ilma mingite lisa kuludeta
ajas ja rahas.

Aedlinna teest ka.

Eelnev ei ole selle piirkonna ainuke teede mure. Neid on olnud varemgi. Eelmise volikogu
perioodi 10pus oli tegemist Aedlinna tee koolibussiga. Siis oli sellel teemal pikad vaidlused ja
teemaarendused erinevatel kokkusaamistel ja erinevates suhtluskeskkondades. Augustis 2017
tegin ise jirgneva poordumise

Rae vallavolikogu
Poordumine ja ettepanek 2018-2021 eelarvestrateegiasse 22.08.2017

Ténase istungi paevakorras on Uuesalu iihistranspordi teemal otsuse vastu votmine. Selle
lahenduse otsimise ja leidmisega oleme tegelenud aastast 2009 ja niiiid hakkame lahenduseni
joudma. Uuesalu on uus piirkond ja seega ka mdistetav asjade pikk kulg.

Kahjuks on meil vallas piirkondi, mis palju pikema ajalooga, kus ei julgeta mdeldagi
regulaarsest iihistranspordist, rddkimata selle kiisimisest. Samas on piirkonnas palju noori
peresid, kellel digustatud ootus Opilastranspordile samadel tingimustel nagu nt Uuesalus on see
juba kiila loomisest alates. Konealuseks unustatud piirkonnaks on Patika nn suvilapiirkond Kiili
piiri ddres. Erinevus Uuesaluga on selleski, et kiilavanem ei ole reformierakonna liige.

Teemast ldhemalt. On see siin saalis olnud varemgi. Novembris 2015 arutleti sotsiaalmeedias
aktiivselt Patikal Kukeseene nimelise bussipeatuse likvideerimise teemal. Moned lapse-
vanemad pdordusid oma murega ka otse minu poole. Seepeale esitasin 17.11.2015 istungil
aruparimise kolme kiisimusega:

1. Kas vastab tdele, et Kukeseene bussipeatus likvideeriti? Kui jah, siis miks?

2. Kui palju on piirkonnas kooliealisi, kes kasutavad koolibussi teenust, kiesoleval aastal,
palju on see arv 2016, 2017?

3. Kas vallavalitsusel on plaanis rajada Patika suvilapiirkondasid tihendava tee darde
jalakdijate liikumist turvalisemaks muutev kdnnitee? Millal?

Vallavalitsust survestati pidevalt ka lapsevanemate poolt. 23.11.2015 toimus Patika kiila
koosolek ja selle kohta postitas iliks osalenu sellise kirja:

., Eile toimus Patika kiila aastakoosolek, kus oli ka meie aedlinna tihistutest rahvast. Osales ka
vallavanem Mart Vorklaev, kes on meie kiila elanik.

Esitasime oma mure veidi vabamas ohkkonnas ning vestluses selgus, et valla poolt vaadatuna
on asja keeruliseks teinud just peatuste arv. Lapsed tulid peale igast teeotsast ning kuna

57 Tuletage meelde Kiinnapuu teed Rae kiilas
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bussijuht lapsi maha ei jdta, siis ldks ring ajaliselt pikemaks. Kes eelmisel aastal bussi kdimist
Jjdlgis, ndgi, et nii see ka oli. Mis lisas graafikule stithiat ning liini algust varasemaks.

Otsustasime bussipeatusse kogunemise distsipliini oma vastutada votta ning vald uurib, kas ja

kui kiiresti nemad saaksid Kukeseene peatuse graafikusse taastada.

Osade peredega on juba rddgitud. Ja tundub, et surve igast suunast hakkab tulemust andma .

Lugedes seda e-kirja tundus, et probleem leiab lahenduse. Paraku ainult tundus, sest 01.12.2015
saabus minu arupérimisele vastus. Vastusega tutvudes vdib esmase jéreldusena Oelda, et
Vorklaev kiilakoosolekul valetas labaselt ja vallavalitsus ei kavatsenudki teha midagi, et
,.Kukeseene peatust graafikusse taastada®“.

Vastus ise teatas jargmist.

1. Rae Vallavalitsus korrigeeris enne oppeaasta algust Rae valla siseliinide marsruute, ees-
mdrgiga saada bussiliinid kiiremaks (iimberpéoramiseks Kukeseene peatuses on iihte teeotsa
lisatud tokkepuu) ja seeldbi hommikused viljumisajad hilisemaks, arvestades seejuures teede
olukorda, busside manéoverdamise voimalusi ja koolitee jalgsi kdimise pikkust. Rae siseliinil
R4 peatus Kukeseene on asendatud peatusega Puraviku. Kukeseene peatuses peatumisel liheks
vedaja sonul liin ajaliselt pikemaks 15 minutit.

2. Kooliealisi lapsi, kes faktiliselt koolibussi teenust kasutavad on 15 opilast ja lounastel
vdljumistel umbkaudu 10. Kuivord vallal puudub teave lapsevanemate eelistuste kohta, kuhu
2016 ja 2017 lapsed kooli pannakse, ei ole voimalik selles osas tipset vastust anda.

3. Vallavolikogu poolt kinnitatud eelarvestrateegia aastani 2019 konnitee rajamist ette ei nde.

Tuletan meelde, et aeg oli siis 2015. aasta 13pp.

Téna on aasta 2017 ja midagi ei ole muutunud. Vi tegelikult on kiill. Nimelt kui eelnevalt
(enne valla poolt peatuse likvideerimist) oli kaks aastat saanud buss kdia Kukeseene peatuses
ja 23.11.2015 Vorklaev lubas vaadata mis teha annab, siis ilmselt vaadati ja tehtigi — 2016
kevadel koolibussihankes isegi ei mainita Kukeseene peatust.

Vihetéhtis kogu loos pole seegi, et lastevanemate sdnul rajasid nad ise Kukeseene bussipeatuse
(platvorm ja paviljon). Kiiliniliselt koomiline loo juures on, et vallavanem kauples selle
paviljoni Puraviku peatusesse. Teisisonu — kaotan dra véikestele lastele ohutu koolitee
tagamiseks bussipeatuse, panen nad lile kilomeetri kitsal, pimedal, kdnniteeta teel kondima ja
siis veel votan ka nende samade laste vanemate poolt muretsetud paviljoni ka &ra!

Voib tekkida kiisimus, et mitmest lapsest me radgime. Mul tekkis ka. Sain vastuse, et 20-st,
kellest 5 on esimese klassi Opilased. Tekkis ka kiisimus, et kas koik need 20 oleksid
potentsiaalsed Kukeseene peatuse kasutajad ja vastuseks oli — jah kdigile 20-le on 1dhemal
Kukeseene. Koik ldhevad Jiiri kooli.

Bussipeatuse likvideerimine on tekitanud véga tiheda liikluse hommikul kui lapsed viiakse
vanemate poolt bussile. Samas paar last kéivad bussile ka jalgsi. Tiheda liikluse puhul on see
kooliaja pimedatel hommikutel tiheda liikluse tottu ja konniteeta eriti ohtlik. Koolist tulles
peavad kdik 20 trampima koju jalgsi.
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Mida siis teha? Selge on see, et vallavalitsus on end viljendanud selgelt ja vaatamata
lubadustele lahendusi otsida/leida isegi peatust mitte hankesse lisanud. Biirokraatlikust vaatest
pole midagi ette heita — 3 kilomeetrit on lubatud koolitee pikkuseks. Inimlikust vaatest on
eeltoodud infot teades tegemist ebainimliku kditumisega. Seega on vaja tegutseda volikogul ja
anda seaduslikke teid pidi vallavalitsusele suunis kui mitte késk:

1. Lisada kohe-kohe vastuvétmisele tulevasse eelarvestrateegiasse ja koostatavasse
jirgmise aasta eelarvesse vahendid bussipeatuse taastamiseks ja bussile
iimberkeeramise koha rajamiseks (Patika 6 planeerimismenetluse kdigus voimalik
lahendada).

2. Leida koheselt lahendus koolibussil Kukeseene peatuse bussigraafikus taasta-
miseks. Umberkeeramise vdimalused on seal tinagi, vajadusel on vdimalik tagada
tokkepuu avamine. Igal bussil on tdnapdeval kéigukastid ehitatud koos tagurpidi
kdiguga ja bussijuhiks saamine eeldab tagurpidi sdiduviisi oskust. Ei ole vdimalik
pohjendada 15 lisaminutiga ja jitta 20 last pimedale kitsale teeldigule veneruletiga
sarnanevat jalutuskdiku tegema.

3. Otsekohe tiita vanematele antud lubadus — paigaldada Puraviku peatusesse
valgustus ja jalgrattahoidjad.

Kiesolevat poordumist votta kui ettepanekut koostatavasse eelarvestrateegiasse ja 2018
eelarvesse.

2017. aasta septembris otsustas vallavalitsus iihtakki hakata Aedlinna teed remontima. Oli ju
arusaadav, et kohe-kohe valimised ja just voeti kohalikelt lastelt bussipeatus, ehk siis
rahulolematus suur ja hailtelootus vdike. Nii oligi vaja kiiresti midagi positiivset teha. Paraku
ei kukkunud positiivselt vélja. Teed ehitati tingimustes ja viisil, mida voib vahel néha
rubriikides ,,V&imalik vaid Venemaal“. Niiiid siis ka Rae vallas. Esitasin jéllegi aruparimise:

Rae Vallavalitsus
22.09.2017
Arupédrimine

Vastavalt Rae valla pdhimédéruse §18 1dikele 6 ning § 37 esitan volikogu lilkmena ja SDE
fraktsiooni esindajana jargmise kirjaliku kiisimuse.

Eelmisel néddalal on laus vihmas pinnatud Patika kiilas Aedlinna tee. To6kvaliteet on olematu
ja olukord on tegelikult hullem kui varem. Pindamine on teostatud porri, teel kandevdime
puudub.

1. Kes t60 teostas?
2. Kes teostas jarelevalvet?
3. Kas t66 on vastu voetud?

4. Millised on vallavalitsuse edasised plaanid selle rikutud teega?
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Ja vastus:

o
W

RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 22.0%2017
raivof@rae ee

Meie kuupaev digialikinias nr 8-5/9080-1

Vastus aruparimisele Aedlinna tee remonti puudutavas

Olete esitanud Rae Vallavalitsusele arupanmise, milles soovie vastust Aedlinna tee
remonti puudutavas.

Aljargnevalt esitame selgitusi ja vastame aruparimises toodud kisimusiele nende
esitamise jarjekomas.

Oleme seisukohal, et kindlasti ei ole tee seisukord tdna hullem voi rikutud kui ta oli
remondile eelnevalt. K3esolevaks siigiseks oli teekatte olukord niivird halb, et jBromise
aasta kevadeni ei oleks see sdilinud. Todd olid broneeritud septembrisse juba augusti
alguses ja paraku ilmastik meid t0esti i soosinud. Teel pole kandevtimet kunagi olnudki,
sest tee aluspbhjad on ehitatud ndukogude ajal teadmata materjale ja fehnoloogiat
kasutades.

1

2.
3.
4

ol ULE.

Teehoiuspetsialist.

E.

Kui tee defektid saavad likvideeritud ja t86d vastu voetud annab toévitia toodele 2

aastase garanfii ja kui mingid probleemid peaksid tekkima, likvideeritakse need
garantiilkomas.

Lugupidamisega

Jalikifastatud digifaalselt’

Mart Virklagy
vallavanem

[lmselt ei peakski rohkem kommenteerima, aga siiski osundan. ,,Teel pole kunagi kandevdimet
olnud“ ja see annab diguse lausvihmaga lébivettinud ilma aluseta tee pindamiseks. Kas pole
kena suhtumine, mis on kenasti néhtav ka teemat 1dpetaval pildil. Tee oli kohe korraga nii
treppis kui ka pikirdobastega. Seega tegemist on maha visatud rahaga. Ilmselt peaks ikka

alustama alusest ja siis alles katteni joudma.
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Seli kiila Sellivialja maaiiksusele ebaseaduslikult rajatud aed.
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10.07.2019 esitas Rae vallavolikogu ja fraktsiooni Rae Kodanik liige Raul Siem (EKRE)
arupirimise; mille sisu oli jairgmine:

Sotsiaalmeedias on kdimas arutelu Seli kiilas Sellijarve ja Sellivélja kinnistute iimber rajatud
kapitaalse piirde iile. Rae valla UP kohaselt on tegemist rohevdrgustikuga. Sama UP kohaselt
on reguleeritud piirete rajamise kord rohevorgustiku alal. Piirata voib dueala, mille suuruseks
fikseeritud 0,2 kuni 1,0 hektarit. Seli tee poolt hinnates on tdnaseks valminud aiaga piiratud
modlemad kinnistud ehk ca 13 hektarit.

Eeltoodut arvestades soovin teada:

1. Kas aia rajamiseks on antud vallavalitsuse poolt néusolek?

2. Kui ndusolek antud, siis millise motivatsiooni ajel?

3. Kui tegemist ebaseadusliku rajatisega, siis kas on algatatud menetlus olukorra
taastamiseks rikkumise eelsesse olukorda ja UP-s sisalduvaga kooskélla viimiseks?

4. Milline on tihtaeg rajatise likvideerimiseks?

Milline on ebaseaduslikult kditunud isikule esitatud sanktsioon (trahv vins)?

6. Kui rikkujat ei ole sanktsioneeritud, siis milline on mittesanktsioneerimise

b

pohjendus?

Ullatava kiirusega (12.07) saabus vallavalitsuse vastus, milles seisis

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupérimise, milles soovite vastuseid kiisimustele, mis
puudutavad Seli kiilasse Sellijarve ja Sellivélja kinnistutele rajatud piirdeaia seaduslikkust
(edaspidi piirdeaed). Jargnevaga anname vastused Teie kiisimustele nende esitamise jérje-
korras.

1. Rae Vallavalitsuse poolt ei ole piirde aia rajamiseks ehitusluba véljastatud.
2. Rae Vallavalitsus ei ole piirde aia rajamiseks ndusolekut andnud.

3. Rae Vallavalitsus on 28.06.2019 kirjaga nr 6-6/5239 edastanud kinnistu omanikele mérgu-
kirja Sellivdlja maaiiksusele piirdeaia piistitamisega seoses. Samuti on Rae Vallavalitsus on
algatanud aadressil Sellivilja, Seli kiila, Rae vald, Harjumaa (katastritunnus 65301:001:3890)
katastriiiksusel asuva rajatise (piirdeaed) suhtes riikliku jérelevalve, et kontrollida alal
kehtivatest planeeringutest ja ehitusseadustikust tulenevate nduete tditmist rajatise piistitamisel.

4. Sellivilja kinnistu omanik selgitas 18. juunil 2019 Rae Vallavalitsusele telefoni teel ja 26.
juunil 2019 Rae Vallavalitsuses toimunud kokkusaamisel, et rajab Sellivélja katastriiiksusele
aeda, et piirata korvaliste isikute (kalameeste) viibimist temale kuuluval maaiiksusel. Lisaks
lubas kinnistu omanik, et tellib eksperthinnangu saamaks tipsemaid andmeid nimetatud alal
loomade olemasolu ja liikumise kohta. Rae Vallavalitsuse kirjaga on edastatud jirgmine ndue:
wellivdlja katastriiiksusel rajatava aia edasine ehitus koheselt peatada. Omanikel esitada Rae
Vallavalitsusele hiljemalt 22.07.2019 dokumendid, mis tdendaks iilal nimetatud ekspert-
hinnangu tellimist. Loomade liikumise eksperthinnang tuleb esitada vallavalitsusele hiljemalt
02.09.2019 kuupéevaks.
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5.Rae Vallavalitsus on juhtinud kinnistu omanike tdhelepanu asjaolule, et kiesoleva mirgukirja
ndude mittetditmisel esitatakse omanikele korrakaitseseaduse § 28 1g 1 alusel ndude tiitmiseks
ettekirjutus. Vastavalt EhS § 133 vdib ettekirjutuse tditmata jatmise korral korrakaitseorgan
rakendada sunnivahendit asendustéitmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras. Kohustuse
téditmisele sundimiseks on sunniraha tilemmaéér fiitisilisele isikule 6400 eurot.

6. Rikkujatele on esitatud nduded edasiste tegevustega ning nende mittetditmise puhul
sanktsioonid.

Tundus, et vallavalitsus teemaga tegeleb ja jdime ootama tulemust. Tulemust (aia eemaldamine)

aga ei tulnud. Esitasime uue péringu, niiiid juba fraktsiooni nimel.

Rae Vallavalitsus
17.09.2019
Arupérimine

Vastavalt Rae valla pdhiméarusele esitame arupdrimise, mille aluseks on vallavalitsuse vastus
10.07.2019 volikogu liikkme Raul Siemi poolt esitatud kirjalikule kiisimusele Seli kiilas
rohevoondisse piistitatud aia seaduslikkuse osas. Nimelt on Seli kiilas rajatud aed ca 13
hektarilise maaiiksuse iimber. Paraku on tegemist rohevdrgustiku alaga, mida Rae valla UP
kohaselt ei tohi piiretega 16hkuda. Piirata vdib dueala, mille suuruseks fikseeritud 0,2 kuni 1,0
hektarit.

Vallavalitsuse vastusest saime teada, et vallavalitsus on rikkumisest teadlik. Toonitati, et valla-
valitsus pole mingilgi kujul ndusolekut seadusevastaselt piistitatud rajatise rajamiseks ja/voi
kasutamiseks andnud. Ka olla vallavalitsuse poolt antud ndue aia ehitamine koheselt peatada.
Pole teada kas ndue esitati hilinemisega voi kinnistu omanik eiras nouet, kuid visuaalsel
hindamisel saab jareldada, et acd on 16puni valmis ehitatud.

Vallavalitsuse vastusest saame ka teada, et kinnistuomanikke kohustati tihtajaga 22.07.2019
esitama tdestus loomade liikumise voimalikkuse osas eksperthinnangu tellimise kohta ja
tdhtajaga 02.09.2019 esitama eksperthinnang.

Rae valla UP on volikogu poolt kehtestatud dokument, milles sisalduvat kaitseb ka kesk-
konnamdjude hinnang. Seega pole aru saada, millisele digusaktile toetudes vallavalitsus
otsustas nduda kinnistuomanikult eksperthinnangut, mis lubaks rikkuda volikogu digusakti ja
miks ei ndutud koheselt ebaseadusliku rajatise likvideerimist.

Téanaseks on siiski koik vallavalitsuse kirjas viidatud tdhtajad moddas ja ka aed seisab omal
kohal. Eeltoodut teades soovime vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kas Kinnistuomanikud esitasid eksperthinnangu tellimist tdendavad dokumendid ja
eksperthinnangu enda ette antud ajaks?
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2. Kui jah, siis soovime nendest dokumentidest koopiaid.

3. Kui ei, siis kas vallavalitsus on alustanud menetlust korrakaitseseaduse §28 (1) ja Ehs
§133 alusel?

4. Soltumata eksperthinnangust on ikkagi tegemist ebaseadusliku rajatisega ja volikogu
oigusakti rikkumisega. Seega milliseks ajaks on ebaseaduslikult rajatud aed rohe-
vorgustikust eemaldatud?

Saabus vastus, millega saab tutvuda siin:

)
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 17.09.2019

raivo.uukkivi@eesti.ee
Meie kuupéev digiallkirjas nr 1-6/7822-1

Vastus arupdrimisele Sellivilja maaiiksusele ehitatud piirdeaeda puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupérimise, milles soovite vastuseid Sellivilja
maatlksusele ehitatud piirdeaiaga seotud kilsimustele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kisimustele alljargnevalt.

1. Sellivalja kinnistu omanikud on 02.09.2019 esitanud eksperthinnangu
.Eksperthinnang piirdetara rajamisele Rae vallas, Sellivdlia maaiksusel
(65301:001:3890)".

2. Eksperthinnang .Eksperthinnang piirdetara rajamisele Rae vallas, Sellivilja
maaiiksusel (65301:001:3890)" on lisatud k&esolevale vastusele (vt Lisa).

3. Sellivélja maalksusele ehitatud piirdeaia eemaldamise tahtaega ei ole véimalik
kéesoleval hetkel Gelda.

Lugupidamisega
/allkinjastatud digitaalselt/
Madis Sarik

abivallavanem
vallavanema Ulesannetes

Lisa: Eksperthinnang piirdetara osas Sellivélja maatiksusel.asice

Vastuse saabumise jérel Kirjutasin kommentaari: ,,Olulisem on aga ebaseadusliku rajatise
omaniku poolt tellitud uuring, mis leiab, et taral pole viga ja ei takista ta kedagi. Kiill aga leiab
ta, et iilejddnud Seli tee dédrde (teised kinnistuomanikud) tara siiski rajada ei tohiks. Ehk oleme

selle uuringuga kategoorias — kes tellib muusika, see maksab ja saab tellitud pala @).

Kummaline oleks kiill kui niitid Vallavalitsus sellise “uuringu” peale viljastaks ehitusloa.
Samas Rae valla tinane valitsus voib seda teha kiill, sest kinnistuomanik ju soidab ratast dige

mehega koos ©).
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Aga tdsisemalt radkides peab siiski {itlema, et Rae valla iildplaneeringut tehti 2002-2013. See
on viga laiapohjaline kokkulepe, mille volikogu on vormistanud kohalikuks digusaktiks ja on
seega pitha. Samas tuleb ka lisada, et rohevdrgustiku osas pole tegemist vaid ja ainult nn
kohaliku tasandi iihiskondliku leppega, selles osas on aluseks Harju maakonnaplaneeringu
teemaplaneering "Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”.

Téitsa huvitav on jilgida mis saama hakkab. Valla UP-s on muuhulgas kirjas:

o Fhitustegevus toimub rohevorgustiku alal detailplaneeringu alusel (detail-
planeeringute koostamise vajadust vt tipsemalt ptk 5.1).

e Detailplaneeringu koostamise kohustusega kaasneb vastavalt keskkonnamaoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses sdtestatud korrale kesk-
konnamaoju eelhindamise libi viimise kohustus. Keskkonnamoju eelhinnangu
pohjal otsustab kohalik omavalitsus keskkonnamdju hindamise libi viimise
vajalikkuse ja tipsusastme iga arenduse puhul eraldi.

Jddime siis ootama volikogu menetlusse UP-d muutvat DP-d.*

Et asjad ikka liiguksid, siis esitasime kahe kuu méodudes jirgmise péiringu:

Rae Vallavalitsus

19.11.2019
Arupédrimine

Vastavalt Rae valla pShiméddrusele esitame tdiendava arupdrimise, mille aluseks on valla-
valitsuse vastused 10.07.2019 volikogu liikkme Raul Siemi poolt esitatud kirjalikule kiisimusele
ning 17.09.2019 volikogu istungil esitatud arupérimisele. Meenutuseks — Seli kiilas on rajatud
aed, millise rajamine rohevdrgustikku Rae valla UP kohaselt on keelatud. Piirata vdib dueala,
mille suuruseks fikseeritud 0,2 kuni 1,0 hektarit.

Vallavalitsuse vastustest saime teada, et vallavalitsus on rikkumisest teadlik. Toonitati, et
vallavalitsus pole mingilgi kujul ndusolekut seadusevastaselt piistitatud rajatise rajamiseks
ja/voi kasutamiseks andnud. Ka olla vallavalitsuse poolt antud ndue aia ehitamine koheselt
peatada.

Vallavalitsuse vastusest 17.09.2019 istungil esitatud aruparimisele saame teada, et on esitatud
nn eksperthinnang, mis digustab aia chitamist Seli tee ddrde Sellivdlja mi ulatuses, kuid
moonab, et teised sama tee déres olevate kinnistute omanikud sellist takistust rajada ei tohi.
Kummalise eksperthinnangu osas vallavalitsus vastuses oma seisukohta ei esita. Kiill saame
teada, et Sellivdlja maaiiksusele chitatud piirdeaia eemaldamise tdhtacga ei ole vdimalik
kéesoleval hetkel delda.

Kuivord sellest nn kdesolevast hetkest on moddumas juba 2 kuud, siis on lootus, et vallavalitsus
on saanud teadlikumaks ja sellest lootusest lahtuvalt esitame jargnevad kiisimused:

1. Kas Selliviilja kinnistu omanik on esitanud taotlusi rajatud aiale kasutusloa
saamiseks?
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2. Kas vallavalitsus arvestab oma otsuse langetamises rikkuja poolt tellitud ja
esitatud nn eksperthinnangut?

3. Kui jah, siis kuidas lahendatakse pretsedendina kiisitletav olukord? UP muutmist
noudev otsus on volikogu piArusmaa.

4. Kordame eelmises arupirimises olnud kiisimust — milliseks ajaks on eba-
seaduslikult rajatud aed rohevorgustikust eemaldatud?

-
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 19112019

raivo uukkivi@eesti ee
Meie kuupdev digiallkigas nr 1-6/9451-1

Vastus aruparimisele Sellivalja maaiiksusele ehitatud piirdeaeda puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupanmise, milles soovite vastuseid Sellivalja
maaiiksusele ehitatud pirrdeaiaga seotud kiisimustele.

Rae Vallavalitsus vastab Teie kiisimustele alli@rgnevalt.

1. Sellivalja maaiksuse omanikud el ole esitanud taotlusi rajatud pirdealale kasutusloa
saamiseks.

2. Rae Vallavalitsus on Sellividlja kinnistu omanike poolt 02092019 esitatud
eksperthinnangus Eksperthinnang piirdetara rajamisele Rae vallas, Sellivilja
maatiksusel (65301:001:3890)" (edaspidi eksperthinnang) sisalduva teadmiseks
vitnud.

3. Rae Vallavalitsuse hinnangul ei ole eksperthinnangus toodud jareldus piisav
ebaseaduslikult rajatud piirdeaia seadustamiseks.

4. Sellivilia maalksusele ehitatud piirdeaia eemaldamise t3htaega ei ole jatkuvalt
voimalik oelda, kuivrd see sbltub Sellivilja maaiiksuse omanikest.

Lugupidamisega
fallkifastatud digifaalselt!

Madis Sark
vallavanem

Moodus terve aasta, lootsime néha resultaate, kuid looduses ei olnud muutunud midagi. Kiill
oli juba 10.12.2019 teinud vallavalitsus otsuse detailplaneeringu algatamisest keeldumiseks.
Nimelt 06.03.2019 olid omanikud esitanud DP algatamise taotluse, mille eesmérgiks oli muuta
Rae Vallavalitsuse 17.03.2015 korraldusega nr 362 kehtestatud Seli kiila Sellijdrve kinnistu ja
ldhiala detailplaneeringuga (edaspidi Sellijdrve DP) kavandatud positsiooni nr 2 ehitusoigust
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ning mddrata ehitus- ja hoonestustingimused, lahendada juurdepdds, liikluskorraldus, tehno-
vorkudega varustamine ja haljastus.

Vallavalituse korralduses kirjeldati kehtivat olukorda nii: Sellivilja kinnistu osas kehtib
Sellijirve DP, millega ndhti ette maatulundusmaa sihtotstarbega Sellivilja kinnistu
moodustamine (Sellijdrve DP positsioon nr 2) ja anti sellele ehitusoigus kuni kolme pollu-
majandushoone ehitamiseks.

Rae Vallavolikogu 21.05.2013 otsusega nr 462 kehtestatud Rae valla iildplaneeringu (edaspidi
tildplaneering) kohaselt asub Sellivilja kinnistu tdielikult rohevorgustikus ning selle
maakasutuse juhtotstarbeks on ette nihtud osaliselt mdetodstusmaa ning osaliselt perspektiivne
haljasala- ja parkmetsamaa. Uldplaneeringuga on haljasala- ja parkmetsamaale lubatud
vdikesemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste rajamine (nt mdnguviljak, spordiplats vmt).
Uldplaneeringust tulenevalt peab roheviorgustikus igasuguse arendustegevuse korral sdilima
funktsioneeriva rohevorgustikuna vihemalt 90% territooriumist ning arendustegevusele peab
eelnema tdpsustav uuring vastava ala vidrtuste hindamiseks ja rohevorgustiku funktsionaalse
toimimise tagamiseks. Uldplaneeringu kohaselt on rohevérgustiku alal paikneva kinnistu
tarastamine lubatud vaid oueala ulatuses, vilja arvatud juhul, kui tarastamine on Gigustatud
tulenevalt maade pollumajanduslikust kasutusest.

Keelduvas otsuse késitleti ka ebaseaduslikult rajatud aeda: Mais 2019 tuvastas Rae Valla-
valitsus, et Sellivilja kinnistu piirile on ehitatud piirdeaed, mille kohta ei ole esitatud
ehitusteatist ega ehitusprojekti ning mille rajamine on vastuolus nii iildplaneeringu kui
Sellijarve DP-ga. Rae Vallavalitsuse 28.06.2019 kirjaga nr 6-6/5239 teavitati taotlejaid riikliku
Jjérelevalve algatamisest kontrollimaks kehtivatest planeeringutest ja ehitusseadustikust
tulenevate nouete tditmist piirdeaia piistitamisel. Sama kirjaga paluti taotlejatel esitada
Sellivilja kinnistul loomade litkumist puudutav eksperthinnang hiljemalt 02.09.2019.

02.09.2019 esitas omanik Rae Vallavalitsusele zooloog Lauri Klein’i 31.08.2019 koostatud
eksperthinnangu ,, Eksperthinnang piirdetara rajamisele Rae vallas, Sellivilja maaiiksusel
(65301:001:3890) “, milles pogusale vaatlusele tuginedes leiti, et Sellivilja maaiiksuse piirile
tara rajamine ei takista oluliselt ulukite vaba liiklumist rohevorgustikus.

10.10.2019 toimunud komisjoni koosolekul analiiiisiti veelkord detailplaneeringu koostamise
algatamise taotlust ning tutvuti ka zooloog Lauri Klein’i eksperthinnanguga. Komisjon leidis,
et ehitusoiguse suurendamine rohevorgustikualal taotlejate poolt soovitud tegevuseks, mis
eeldab Sellivilja kinnistu osaliselt drialaks planeerimist, on ilmselges vastuolus iild-
planeeringus ette ndhtud maakasutuse juhtotstarvetega. Sellivilja kinnistu detailplaneeringuga
ei oleks voimalik seadustada ka Sellivilja kinnistu piirile 6igusliku aluseta rajatud piirdeaeda,
kuna see oleks samuti ilmselges vastuolus iildplaneeringuga. Komisjoni hinnangul kinnitab
zoloog Lauri Klein'i eksperthinnangus toodud jéreldus, et piirdeaed ei takista oluliselt ulukite
litkumist, pigem seda, et piirdeaed siiski omab takistavat moju rohevorgustiku toimimisele.
Lisaks on Sellivilja kinnistu osas iildplaneering juba ellu viidud Sellijirve DP-ga, millega on
alale leitud sobivaim ruumiline terviklahendus. Komisjoni hinnangul ei ole avalikes huvides
osaliselt iimber planeerida Sellijirve DP-d, mis on kehtestatud vihem kui viis aastat tagasi.
Selline tegevus voiks olla avalikes huvides tiksnes juhul, kui see ldhtuks Rae valla ruumilisest
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vajadusest, mida aga antud juhul ei esine. Eeltoodule tuginedes on komisjon Rae Valla-
valitsusele teinud ettepaneku jdtta taotlejate taotlus rahuldamata ja keelduda Sellivilja kinnistu
detailplaneeringu koostamise algatamisest.

Otsustasime teemat forsseerida uue péiringuga

Rae Vallavalitsus

17.11.2020

Arupédrimine

Vastavalt Rae valla pohiméérusele esitame tdiendava arupédrimise Sellivélja ebaseadusliku
rajatise osas.

2019. aastal oli teravalt arutlusel ebaseaduslik rajatis Seli kiilas Sellivélja kinnistul. Selleks
ebaseaduslikuks rajatiseks oli ilma loata rohevorgustikku rajatud aed, mis takistab loomade
litkumist. Kinnistu omanik ostis eksperthinnangu, millega soovis Oigustada oma eba-
seaduslikku tegevust. Viimase arupérimise esitasime 19.11.2019. Vastusest saime teada, et

. Rae Vallavalitsuse hinnangul ei ole eksperthinnangus toodud jéreldus piisav eba-
seaduslikult rajatud piirdeaia seadustamiseks.

. Sellivdlja maaiiksusele ehitatud piirdeaia eemaldamise tdhtaega ei ole jétkuvalt vdimalik
oelda, kuivord see soltub Sellivélja maaiiksuse omanikest.

Eeltoodut teades soovime informatsiooni vahepealsel ajal toimunud muutustest ebaseadusliku
rajatise likvideerimisel v&i seadustamisel (kuigi vastavalt kehtivatele digusaktidele pole see
voimalik):

1. Kas Selliviilja kinnistu omanik on esitanud taotlusi rajatud aiale kasutusloa
saamiseks?
2. Kordame eelmistes arupirimistes olnud kiisimust — milliseks ajaks on eba-

seaduslikult rajatud aed rohevorgustikust eemaldatud?
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Vastus vallamajast:

-
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 17.11.2020
raivo_uukkivi@eest es
Meie kuupdev digiallkinas nr 1-6/10252-1

Vastus aruparimisele Sellivilja maaiiksusele ehitatud piirdeaeda puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele aruparmine, milles soovisite wvastuseid Sellivalja
maaiiksusele ehitatud piirdeaiaga seotud kiisimustele.

Rae Vallavalitsus Vastab Teie kiisimustele alliargnevalt
1. Sellivalja kinnistu omanik el ole esitanud taotlusi rajatud pirdeaia seadustamiseks.

2. Sellivilja maaiiksusele ehitatud piirdeaia eemaldamise tihtaega el ole véimalik
kidesoleval hetkel Gelda.
Lugupidamisega
fallkigastatud digitaalselt!

Madis Sank
Vallavanem

Asi hakkab juba kummaliseks muutuma — selle asemel, et seaduserikkujaga tegeleda (see
on vallavalitsuse kohus), oodatakse rikkuja poolt mingeid taotlusi!? Seega soovisime
teada, et kuidas ikkagi plaanib vallavalitsus tekkinud olukorra lahendada.

Rae Vallavalitsus
19.01.2021
Arupérimine

Vastavalt Rae valla pdhiméérusele esitame tdiendava arupédrimise Sellivilja ebaseadusliku
rajatise osas.

2019. aastal oli teravalt arutlusel ebaseaduslik rajatis Seli kiilas Sellivélja kinnistul. Selleks
ebaseaduslikuks rajatiseks oli ilma loata rohevorgustikku rajatud aed, mis takistab loomade
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litkkumist. Kinnistu omanik ostis eksperthinnangu, millega soovis Odigustada oma eba-
seaduslikku tegevust. Viimase arupérimise esitasime 19.11.2019. Vastusest saime teada, et

. Rae Vallavalitsuse hinnangul ei ole eksperthinnangus toodud jéreldus piisav eba-
seaduslikult rajatud piirdeaia seadustamiseks.

. Sellivdlja maaiiksusele ehitatud piirdeaia eemaldamise tdhtaega ei ole jétkuvalt voimalik
oelda, kuivord see soltub Sellivélja maaiiksuse omanikest.

17.11.2020 (aasta hiljem) esitasime uue aruparimise. Arvasime, et aasta on kiillaldane aeg, et
ebaseadusliku rajatisega seonduv dra menetleda. Kiisisime kiisimusi ja saime vastuseid:

. Sellivélja kinnistu omanik ei ole esitanud taotlusi rajatud piirdeaia seadustamiseks.

. Sellivdlja maaiiksusele ehitatud piirdeaia eemaldamise tdhtaega ei ole vdimalik
kiesoleval hetkel 6elda.

Seega pole kinnistu omanik teinud midagi terve aasta, aed seisab. VO3ib jireldada, et ka
vallavalitsus pole teemaga tegelenud.

Eelnevat teades soovime teada:
1. Kuidas vallavalitsus plaanib olukorra lahendada?

2. Milliseid tegevusi on vallavalitsus antud Kkiisimuses teinud perioodil 19.11.2019
kuni 19.01.2021?

3. Kas sunni (sunniraha, vallavalitsuse poolt teisaldamine vms) kasutamine antud
olukorras on voimalik?

209



Vastus vallamajast:

an
q
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 19.01.2021

raivo.uukkivi@eesh ee
Meie kuupdev digiallkinas nr 1-6/10252-3

Vastus tiiendavale arupdrimisele Sellivilja maaiiksusele ehitatud piirdeaeda
puudutavas

Esitasite Rae Vallavalitsusele tdiendava arupanimise, milles soovisite vastuseid Sellivilja
maatksusele ehitatud pirdeaiaga seotud kisimustele.

Rae Vallavalitsus Vastab Teie kiisimustele alljargnevalt.

1. Rae Vallavalitsus andis voimaluse Sellivdlja kinnistu omanikul koostada
tldplaneeringut muutev detailplaneering, mida reguleerib PlanS § 142,

2. Sellivdlja maalksusele ehitatud piirdeaia kisimusi arutati 03.12.2020 toimunud
Rae Vallavalitsuse Planeenmis- ja maakorralduskomisjonis. Komisjoni seisukoht:
anda voimalus koostada dldplaneeringut muutev detailplaneering. Sellivalja
kinnistu omaniku teavitati komisjoni seisukohast.

3. Rae Vallavalitsusel on vdéimalus rakendada sunniraha vastavalt ATSS § 2-1g. 1.
Sunnivahendit rakendatakse, kui haldusorgani eftekifutus jaetakse hoiatuses
margitud t3htaja jooksul taitmata.

Lugupidamisega
fallkinastatud digitaalselt!

Madis Sarik
Vallavanem

Liiga iimmargune vastus ja seega soovisime tiipsustamist:

Rae Vallavalitsus
16.02.2021
Arupédrimine

Vastavalt Rae valla pdhimédrusele esitasime 19.01.2021 arupdrimise (juba mitmenda)
Sellivilja ebaseadusliku rajatise osas. Kuivdrd eelmisest arupédrimisest oli méddunud aasta ja
seega oli kiillaldaselt aega olnud demokraatlike otsustusprotsesse jérgides jouda ebaseadusliku
rajatise korvaldamise kiisimustes lahenduseni. Paraku looduses lahendust néha ei olnud. Seega
kiisisime:

1. Kuidas vallavalitsus plaanib olukorra lahendada?
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2. Milliseid tegevusi on vallavalitsus antud kiisimuses teinud perioodil 19.11.2019 kuni
19.01.2021?

3. Kas sunni (sunniraha, vallavalitsuse poolt teisaldamine vms) kasutamine antud olu-
korras on voimalik?

Kiisimustele saabus pisutise hilinemisega vastus:

1. Rae Vallavalitsus andis vdimaluse Sellivélja kinnistu omanikul koostada {ildplaneeringut
muutev detailplaneering, mida reguleerib PlanS § 142.

2. Sellivdlja maaiiksusele ehitatud piirdeaia kiisimusi arutati 03.12.2020 toimunud Rae
Vallavalitsuse Planeerimis- ja maakorralduskomisjonis. Komisjoni seisukoht: anda voimalus
koostada iildplaneeringut muutev detailplaneering. Sellivélja kinnistu omaniku teavitati
komisjoni seisukohast.

3. Rae Vallavalitsusel on vdimalus rakendada sunniraha vastavalt ATSS § 2 Ig. 1. Sunni-
vahendit rakendatakse, kui haldusorgani ettekirjutus jaetakse hoiatuses margitud téhtaja jooksul
tditmata.

Vastus tundub korrektne ja konkreetne, kuigi vastus ei sisalda iihtegi tédhtaega, mis seaduse-
rikkujale korralduste tditmiseks antud. Kui aga teemaga pisut enam kursis olla, siis on paraku
vaja teha jéreldus, et vallavalitsusel on endalgi antud asjas jérg kéest ldinud. Nimelt
soovitatakse seaduserikkujale tegevust, mis on juba lébitud ja mis on saanud vallavalitsuse enda
poolt selge eitava vastuse. Teisisonu on vallavalitsus juba 10.12.2019 andnud korralduse nr
1628, millega keelduti algatamast Sellivélja detailplaneeringut. Korralduses on véga pohjalikult
selgitatud keeldumise pohjusi. Muuhulgas puudutatakse selles ebaseaduslikku piirdeaeda:
Sellivdlja kinnistu detailplaneeringuga ei oleks vdimalik seadustada ka Sellivélja kinnistu
piirile Gigusliku aluseta rajatud piirdeaeda, kuna see oleks samuti ilmselges vastuolus
iildplaneeringuga. Samuti 6eldakse, et piirdeaed omab siiski takistavat mdju rohevorgustiku
toimimisele.

Eeltoodut teades ja arvestades esitame tipsustavaid kiisimusi:

1. Mis on muutunud korralduse nr 1628 (toetus planeerimis- ja maakorraldus-
komisjoni otsustele) andmise ja 03.12.2020 toimunud komisjoni koosoleku vahelisel
perioodil?

2. Miks soovitab vallavalitsus algatada detailplaneeringut tegevuseks, mille seadusta-
misest ldbi detailplaneeringu on juba korra keeldutud?

3. Kui siiski leitakse, et digusliku aluseta piistitatud ehitist on véimalik seadustada
libi UP muutva detailplaneeringu, siis milline oleks avalik huvi ruumiliste vajaduste
muutmiseks?

4. Oma vastuses eelmisele arupirimisele teatate, et Rae Vallavalitsusel on véimalus
rakendada sunniraha vastavalt ATSS § 2 lg. 1. Sunnivahendit rakendatakse, kui
haldusorgani ettekirjutus jietakse hoiatuses mérgitud tihtaja jooksul tiitmata.
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Soovime teada, milline on hoiatuses (voi mingis muus haldusaktis) mirgitud tihtaeg ja
milline tegevus konkreetse tihtajaga seotud on? Kui tegevusi ja tihtaegu on enam kui
iiks, siis soovime iilevaadet koigist neist.

Ja jirgmine vastus:

-
P
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raive Uukkivi Teie 16.02.2021

raivo.uukkivi@eessti e
Meie kuupdev digiallkigas nr 1-6/2435-1

Vastus tipsustatavatele kilsimustele Sellivilja maaiiksusele ehitatud piirdeaeda
puudutavas

Rae Vallavalitsus vastab Teie kilsimustele allj@rgnevalt.

1. Rae Vallavalitsus korraldas taiendava vaatluse Sellivalja maatksusel ja kuulas
kinnistu omaniku selgitusi planeeringu soovi osas ja menetluse jatkamiseks.

2. Rae Vallavalitsus ei soovita koostada dldplaneeringut muutvat detailplaneeringut,
vaid selgitab menetlusosalisele Sigustest ja kohustustest.

3. Sellivilja maailiksuse omanik kisitud pdhjendust ei esitanud ja selgitas
22.02.2021, et ei soovi algatada dldplaneeringut muuivat detailplaneeringut.

4. Rae Vallavalitsus esitab Sellivdlja omanikule t3iendava margukia hiljemalt
30.03.2021 ja3des seisukohale, et antud piirdeaed on ebaseaduslik. Antud
margukirja néude mittetditmise korral esitatakse omanikule korrakaitseseaduse §
28 Ig 1 alusel ndude titmiseks ettekinutus. Vastavalt ERS § 123 voib ettekifutuse
tiitmata jatmise komal vGib korrakaitseorgan rakendada sunnivahendit
asendustaitmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras.

Lugupidamisega
Jallkigastatud digitaalselt’

Madis Sarik
vallavanem

Jireldus — mida edasi, seda segasemaks liheb selle DP koostamise osas. 2019 16pus on
keeldutud DP algatamisest, jaanuaris 2021 meile antud vastuses teatab vallavanem, et
seadusevastase aia ehitanule anti vdimalus koostada iildplaneeringut muutev detailplaneering
ja niiiid teatatakse, et vallavalitsus ikkagi ei soovita dp koostamist ja omanik ka ei soovi dp-d
algatada™®. Lubatakse ka jirjekordne mérgukiri saata.

58 Samas ei meenutata, et UP kohaselt saab rohev&rgustikus midagi ehitada vaid ja ainult dp alusel
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Mboodus jille pool aastat ja soovisime teada, et kuidas ldinud on:
Rae Vallavalitsus

24.08.2021
Arupédrimine

Vastavalt Rae valla pohimédirusele oleme juba 2019. aasta juunist esitanud arupérimisi
Sellivdlja maaiiksusele piistitatud ebaseadusliku rajatise (aed) osas. Viimane arupdrimine oli
16.02.2021. Oleme saanud arupérimistele vastused, millest osad on olnud pealiskaudsed ja
teised konkreetsemad. Viimasele arupérimisele antud vastus oli samuti {isna konkreetne. Selles
oli muuhulgas 6eldud:

Rae Vallavalitsus esitab Sellivdlja omanikule tdiendava mérgukirja hiljemalt 30.03.2021 jaddes
seisukohale, et antud piirdeaed on ebaseaduslik. Antud mérgukirja ndude mittetditmise korral
esitatakse omanikule korrakaitseseaduse § 28 lg 1 alusel noude tditmiseks ettekirjutus.
Vastavalt EhS § 133 vdib ettekirjutuse tditmata jatmise korral voib korrakaitseorgan rakendada
sunnivahendit asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras.

Sellest vastusest on mdddas ca pool aastat, samas dokumendiregister ei ndita méargukirja
saatmise kohta infot. Aed seisab kenasti omal kohal edasi.

Eeltoodut teades kiisime:

1. Kas mirgukiri saadetud? Kui ei, siis millisel pohjusel? Kui jah, siis lisada
vastusele.

2. Kas sunnivahendit on rakendatud? Kui jah, siis millisel viisil?

3. Kui midagi tehtud ei ole, siis millistel pohjustel?

4. Kas vallavalitsus iildse kavatseb néuda rohevorgustikku piistitatud aia

korvaldamist (vt ka vallavalitsuse seisukohas joonitud osa)?
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am
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 24.08.2021

raivo uukkivifessi es
Meie kuupdev digiallkinas nr 1-6/10252-5

Vastus aruparimisele Sellivalja maaiiksusele ehitatud piirdeaeda puudutavas

Rae Vallavalitsus vastab Teie kilsimustele aljdargnevalt.

1. Rae Vallavalitsusse saabus Sellivalja kinnistu omanikkudelt teavituskin
10.03.2021, mille totu margukina ei valjastatud. Teawituskirjas selgitatakse
Sellivalja maatulundusmaa péllumajanduslikust kasutusest. (Lisa 1)

2. Rae Vallavalitsus ei pea digeks antud olukorras sunnivahendite rakendamist.

3. Rae Vallavalitsus on teavitanud Sellivalja kinnistu omanikku Ahti Mardo't, et
piirdeaia seadustamine on antud olukomas vajalik.

4. Rae Vallavolikogu 21.052013 otsusega nr 462 kehtestatud Rae valla
dldplaneeringu kohaselt on rohevorgustiku alal paikneva kinnistu tarastamine
lubatud vaid Gueala ulatuses, valja arvatud juhul, kui tarastamine on Gigustatud
tulenevalt maade péllumajanduslikust kasutusest.

Lugupidamisega
fallkinastatud digitaalselt!
Madis Sarik

vallavanem

Lisad: 1. TEAVITUSKIRI — Rae Vald 10.03.2021. a.asice

Vastusest loeme, et on toimunud jélle pohimotteline muutus. Vastusega kaasas oli ka
jargmine teavituskiri (millel on tdesti 10.03.2021 digiallkirjad, kuid mida mina ei leidnud
dokumendiregistrist).
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TEAVITUSKIRI

Lugupeetud Rae Vallavalitsus 10.03.2021. a

Teatame Teile, et tegeleme hobuste kasvatamise ja tdu aretusega ning Sellivélja kinnistule
ehitatud aed on sellel pohjusel ka rajatud. Kuna hobuste pidamine rendipinnal on kulukas, siis
oleme otsustanud kéesoleva aasta kevad- suvel hobused tuua Rae vald Seli kiila Sellivélja
maatiksusele.

Tegeleme peamiselt tou Eesti Hobune kasvatamise ja aretus tegevusega. Eesti Hobuse néol on
tegemist touga, kes on kantud Vabariigi Valitsuse 30. jaanuari 2001. a mééruses nr. 42 (RT |
2001, 14, 64) toodud ohustatud taimesortide ja loomatdugude loetellu ning URO FAO maailma
ohustatud tdugude nimekirja. Hobuste pidamine toimub vabapidamisena. Esialgu paigutatakse
hobused juba tarastatud Vaida- Pajupea mnt ddrsele alale kinnistu ld4nepoolsele kiiljele, mis
hiljem laieneb ka idapoolsele kiiljele.

Samuti tegeleme Sellivilja kinnistule detailplaneeringu jérgse hobusetalli projekteerimisega,
mille ehitusega soovime alustada hiljemalt 2023. a. Lisaks tallile koos abihoonetega vajame
hobuste karjatamiseks ka tarastatud platse ning karjamaid. Selleks soovime lisaks olemas-
olevale Vaida-Pajupea mnt dérsele tarale rajada tdiendavaid tarastatud alasid ka veekogu
idakaldale, projekteeritava hobusetalli imbrusesse. Lisaks acdadele rajame ka varjualuseid, mis
on hobuste vabapidamise juures hidavajalikud.

Oleme alates kinnistu omandamisest teinud sihipédrast t66d, et rajada Sellivilja MU-le
hobusetall koos vajalike rajatistega. Seda kdike majandame libi meie omandisse kuuluva OU
Sellijarve Tall. Oleme lidbinud erinevaid koolitusi ja KM-le on véljastatud ratsatreeneri
kutsetunnistus.

Eelpool kirjeldatule tuginedes jaidme lootma Rae Vallavalitsuse mdistvale suhtumisele ja abile
meie poolt teostatavate sihtide elluviimisel.

Lugupidamisega

Sellivilja kinnistu omanikud:

Lisa 1 Kehtiv detailplaneering

Lisa 2 Rae Vallavalitsuse korraldus 10.12.2019. a.- Sellivélja kinnistu detailplaneeringu
koostamise algatamisest keeldumine

Lisa 3 Eksperthinnang piirdetara rajamisele

Lisa 4 KM kutsetunnistus
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Lugedes teavituskirja ja uurides veidi selles toodu taustu, tekkis moningaid kiisimusi:

1. Miks siiski pole see Kiri registreeritud valla dokumendiregistris?

Dokumendiregister B ™

Sugledt Rae Vallavatitsus Avsandmed

Kok | Oigusaktid Lepingud B ik

":“E’:;:':‘:“ [samvaa Registreeritud & &

Dekurmendi fiik Kk gl . st t0hista

Fail Number ¥ Uik T Pealdri ¥ Kuupley

B venoases Kt ¥astus arunirimisels Selbuaia magksusle ehitatud oiieneda puuditaes 08.09.2021

Bl 14001524 Kie tvilla pilrdeasd 24.08,2021

Taimik 220200

il 1-6/2435-1 LL 02.03.2021
15-5/2111 L] anessingy kooitamise algatamisest keeldyming 0%.02.2021

H 1-6/102523 xin e Sl masubuse e e Tatid pilrdeasds puuda 03.02.2021

B enasa xiri (v et Rt 19.01.202
1.6/10252-1 Kt nlscensda puudutmeas 01122020
23/1628 Oigusaky inesringy bogstamise slgatimisest baeidumng 10122019
1-6/3481-1 il Vastus arupdnmisele Selkviha manlisusele ehitatud nirdeseda suudutas 0122019
-6/7832-1 Ein Mistus arupdrirusele Setivdlia plirdeseds Duudulanis 27052019
6-6/5239 Kiel 28.06,2019

il B-10/4311 il line [P J019053 23.0%.2019

&l E-1/2655-1 i ‘Sell kila Sellivita kinnisty desadolaneeringust 25.04,2019

2. Kirja lopus loetletakse kirjaga koos esitatavad lisad, mille hulgas ka kutse-
tunnistust mainitud. Paraku digikonteinerisse seda dokumenti lisatud ei ole

Umbriku sisu 5@

Eksperthinnang piirdetara os..livélja maaiiksusel (1).asice (&)
Sellivalja_DP_algatamisest_keeldumine_(eelndu).pdf ()]
SELLIJARVE POHIJOONIS.pdf )
SELLIJARVE SELETUSKIRL.pdf )

®

TEAVITUSKIRI- Rae vald 10.03.2021.a..docx

3. Vallavalitsuse vastusest loeme, et teavituskirjas réigitakse Selliviilja maaiiksuse
pollumajanduslikust kasutusest. Ridgitakse toesti, et tegeletakse hobuste
kasvatamise ja tou aretusega. Selleks loodud OU Sellijirve tall. Ariregistris on
selline ettevote fikseeritud. Pohitegevusalaga lemmikloomade hooldamine, mis
kindlasti ei kvalifitseeru pollumajanduslikuks tegevuseks.
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Tegevusalad ()

Tegevusala Liik

% Lemmikloomade hooldamine Pohitegevusala

4. Majandusaasta aruannetest saab teada, et 2020 majandustegevust pole, vihemalt
pole esitatud aruannet. 2019 tegevusaruandes on tegevusalana mirgitud — hobuste
hoiustamise ja talitamise teenused, mis ilmselt ei kvalifitseeru samuti
pollumajanduse alla

Sellijarve Tall U 2019. a. majandusaasta aruanne
Tegev usaruanne

Sellijarve Tall OU tegevusalaks on hobuste hoiustamise ja talitamise teenused. Ettevte tegutseb renditud ruumides.
2019.a. oli Sellijarve Tall OU mudgitulu 14 765 eurot.

Taootajate arv oli 2 ja palga kogusumma 3851 eurot.

Juhatus koosneb kahest likmest. Juhatuse likmetele tasu toollesannete eest ei makstud. Lisahtvitisi ei makstud.

Kokkuvotteks.

Kurb on vaadata, kuidas kiib iiks pidev vasturdékivuste jada nii vallavalitsuse kui omaniku
poolt. Algas koik sellest, et ebaseadusliku aia rajamist pohjendati sellega, et takistada vdorastel
isikutel eramaale tulek. Ehk siis kaluritel tiigi d44rde kalu piitidma tulla. Selline pohjendus on
fikseeritud lausa iihes vastuses, mille vallavalitsus aruparimisele andnud.

Kahju on omanikest. Tegelikult on nende soov ju inimlikult arusaadav, kahju vaid, et tehti
investeering ilma eelneva loata. Ma tegelikult kujutan ette, kuidas iiks suure jutuga mees iitles,
et mingeid probleeme ei teki, tee oma aed valmis ja kiill pérast lahendame. Kahju on ka
vallavalitsusest, kes on end nii nurka virvinud kui veel virvida saab. Uhelt poolt on digusaktid,
teiselt poolt hoiab hall kardinal mune peos ja pigistab kui vaja. Kolmandast kiiljest veel seegi,
et kui julmalt no ,,seadustatakse®, siis on pretsedent loodud ja rohevorgustikesse hakatakse aedu
ehitama ka teiste maaomanike poolt. Vallavalitsusele kdige vdhem maksma (rahaliselt,
ajaliselt) ldheks see kui jatkatakse aia mahavotmise ndudmist.

Uks on kindel — fakt jdib faktiks — aed on ebaseaduslikult rajatud ja selle nd tagantjirele
seadustamine lemmikloomade hooldamise pdhjendusel ei ole pédev.
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Vorklaeva lihetamine.

Pérast 2019 Riigikogu valimisi valitses oravate seas iilev meeleolu. Kdik olid eufoorias
oodatava valitsusse minemise osas. Ka Vorklaev ootas seda veekalkvel silmil, kuigi ta rahvalt
otsemandaati ei saanud, et tdusta Toompeale, siis oli ta varuméngijate pingil esimene ja lootis
Kallase peaministriks saades lennelda Toompea korgustesse. Paraku ei arvestatud, et Ratase
soov peaministrina jitkata oli nii suur, et koostodd selle eesmérgi nimel tehti koigiga, kellel
kiillaldaselt kohti parlamendis. Valik polnud suur ja juhtus see, mida keegi ei uskunud — EKRE
toodi Ratase ambitsioone kaitsma. See, mis edasi juhtus on koigile teada. Eesti sai iihe tegelikult
péris hea valitsuse ja oravad jaid opositsiooni. Ja loomulikult varuméngijad platsile ei paddsenud.
Nii pidi Vorklaevgi veel kannatades kandma maaka positsiooni ja sellest nii palju votma kui
votta andis. Saatus aga naeratas Mart poisile ja kuigi reform valitsusse ei saanud, siis otsustas
Harju- ja Raplamaalt mandaadi saanud Kalle Palling loobuda oma Riigikogu liikme kohast ja
minna tegelikku t66d tegema. See samm Vorklaeva unelma téitis — ta astus asenduslitkmena
uhkelt Toompeale. Ja saabus ka Rae vallavolikogu liikmena meie valla esinduskogu laua taha
15.10.2019.

Mehel polnud sellest kiillalt, et sai stabiilse ja korge palgaga koha, kus tegema ei pea muud kui
lobisema ja digetele nuppudele vajutama, ei ta soovis veel komandeerimise eest ka tasu. Sellele
teemale keskenduti suures osas 15.10.2019 istungi ajast ja eelnevalt toimunud majandus- ja
eelarve komisjoni koosolekust. Aja raiskamisel ithed pingutasid maksumaksja kaukast raha
vilja kantimise eest ja teised selle vastu. Tegelikult ju oli tulemus teada.

Majanduskomisjonis juhtisin tdhelepanu seigale, et lisaeelarve eelndu on menetletud pisut
valesti:

Siin on veel moni aga. LE on tehtud péhiliselt andmaks sellele preemiale oiguslik alus. Samas
vallavalitsus on eelnou algataja. Vallavalitsuse istungil kandis teema ette vallavanemana
Vorklaev, kes oleks pidanud end taandama arutelust. Seda ta teinud pole ja pole ka taandanud
otsustamisest. See niianss on puhtalt hea tava jdrgimisega seotud.

Tosisem rikkumine on selles, et arutati seda teemat vallavalitsuse istungil, mis toimus
01.10.2019. Samas on teatatud juba 26.09, et 30.09.2019 seisuga asub Vorklaev asendus-
liikmena riigikogu litkmeks:
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RIGIKOGU TEGEVUS TUTVUSTUS JA

Avaleht = Pressiteated ® Muu = MarcVarklaev asub Riigikogu likmeks

Mart Vorklaev asub Riigikogu liikmeks

26.09.2019 / Pressiteated, Muu

Vorklaev on Pallingu asendusliige.

Riigikogu juhatus otsustas, et seoses Kalle Pallingu tagasiastumisega asub 2019. aasta 30. septembril
Riigikogu lilkmeks asendusliige Mart Vorklaev.

Riigikogu pressiteenistus
Gunnar Paal,

6316351, 51902837
gunnar.paal@riigikogu.ee
paringud: press@riigikogu.ee

Riigikogu litkme staatuse seadus iitleb:
§ 13. Asendusliikme asumine Riigikogu liikmeks

(1) Asendusliikme Riigikogu litkmeks asumine vormistatakse Vabariigi Valimiskomisjoni voi Riigikogu
Jjuhatuse otsusega.

(2) Vabariigi Valimiskomisjon voi Riigikogu juhatus teeb kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud
otsuse esimesel voimalusel pdrast dokumendi saamist, mis kinnitab Riigikogu liikme volituste peatumise
voi ennetdihtaegse loppemise aluseks olevat asjaolu.

(3) Asenduslitkme volitused Riigikogu litkmena algavad jdrgmisel pédeval pdrast Vabariigi Valimis-
komisjoni voi Riigikogu juhatuse otsuse tegemise pdeva.

23. Avalikus teenistuses olemise keeld
(1) Riigikogu liige ei voi oma volituste ajal olla teenistuja riigi ametiasutuses.

(2) Riigikogu liige ei voi oma volituste ajal olla valitsusasutuse hallatava riigiasutuse juht.

(3) Riigikogu liige ei voi oma volituste ajal olla vallavanem voi linnapea, valla- voi linnavalitsuse liige
ega kohaliku omavalitsuse ametnik.

Seega on arusaamatu, kuidas Vorklaev sai juhtida istungit 01.10 ja kuidas saab ta veel tinagi
figureerida vallavanemana valla kodulehel.

Viljavote vallavalitsuse protokollist toendab, et mehe soov maksumaksjalt veel viimanegi
preemia vilja pigistada oli nii suur, et ta pidi selle otsuse enda heaks ise tegema.
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RAE VALLAVALITSUS
ISTUNGI PROTOKOLL

Jari 01. oktoober 2019 nr 42

Algus kell 9.00, 16pp kell 10.00.

Juhatas vallavanem Mart Vérklaev.

Protokollis kantselei spetsialist Anett Kivine.

Osalesid vallavalitsuse liikmed abivallavanem Jens Vendel ja abivallavanem Madis Sarik.
Ametnikest osales vallasekretar Martin Minn.

Istungilt puudus vallavalitsuse liige abivallavanem Priit P6ldmae.

32. Rae valla 2019. aasta neljas lisaeelarve
Ettekandja: Mart Vérklaev, vallavanem

32. Rae valla 2019. aasta neljas lisaeelarve
PROTOKOLLILINE OTSUS NR 1 (01.10.2019): Suunata eelndu volikogu menetlusse.

Selline kditumine polnud vastu voetav ja selliselt ettevalmistatud eelnou polnud mitte ainult
ebaeetiline, aga oli ka selgelt seadusevastane. Vorklaev peab tidnama mind selle viite eest, sest
tanu sellele tegi ilma uue vallavanemata (kiisitav kohusetditja) vallavalitsus enne volikogu
istungit uue otsuse ja sellega korvaldas iihe vastuolu. Juriidilise. Korvaldamata jdi eetiline.

Juttu jitkus kauemaks ka istungil.
15.10.2019 istungi kokkuvottest:

Rae valla 2019. aasta neljas lisaeelarve. See lisaeelarve oligi pohiliselt selleks, et saaks
voimalikuks Vorklaeva kuldamine. Teised punktid eelnous olid suuresti vaid mahu andmiseks.
Lisaeelarvega veel selline tore lugu, et seda menetles vallavalitsus Vorklaeva juhtimisel ja mees
ei taandanud end selle punkti arutelult. Seaduse kohaselt ei peagi, aga hea tava kohaselt on
soovitav. Teisalt sellega nditas Vorklaev kui viga ta seda pappi soovis, unustades, et ta polnud
enam_korralduse vastu votmise pdeval vallavanem ja seega ei saanud juhtida vallavalitsuse
istungit. (vt eelpool toodud selgitust, mis antud majanduskomisjoni) Libavallavalitsus (polnud
vallavanema asendajat mddratud) vottis selle eelnou tagasi ja esitas uuesti. Sellega sooviti
ilmselt pddsta Vorklaeva kriitika alt. Hirmsamat kombineerimist annab ette kujutada. Koik
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oleks olnud selgem, kui oleks valitud uus vallavanem ja paika pandud vallavalitsus ning see
oleks korrektselt need otsused teinud. Aga kas oli Vorklaeva ahnus nii suur voi arvas ta, et
Jjdrgmine vallavanem poleks sellist raharaiskamist heaks kiitnud? Mine sa vota kinni.

Preemia maksmine. Seegi punkt sai palju tihelepanu. Koiv iilistas Vorklaeva ja lodva
randmega soovitas maksumaksja rahakotist maksta mehele ca 15000 eurot (kulu koos
maksudega) preemiat. Nimetas seda koige lihtsamal moel tinamiseks! Loomulikult meie sellega
pdri ei saanud olla ja esitasime omapoolse pohjenduse enne hddletamist. Ei saanud noustuda
ei sellega, et oleks millegi eest tinada ega selle summa suurusega’’.

Teerull soitis siiski (vois ju arvatagi) ja Vorklaev sai kullatud. Hdbividrne lugu, mida
maksumaksjale raske selgitada. Uuemaa juhtis tihelepanu tosiasjale, et KOKS ja valla
pohimddrus lubab preemiat maksta ametis olevale vallavanemale, aga mitte lahkunud
vallavanemale, kes on nagu iga teine vallakodanik. Vallakodanikuna on tal véimalus kehtivate
kordade alusel erinevaid pere ja/voi sotsiaaltoetusi paluda, aga kindlasti mitte preemiat 15000
ulatuses. Meie omalt poolt pohjendasime jirgnevalt oma jdrsult eitavat seisukohta:

Rae vallavolikogule

15.10.2019

Lugupeetud kolleegid.

Kéesolevaga esitan fraktsiooni Rae Kodanik seisukoha maksumaksja poolt kogutud vahendite
kasutamise (isegi védrkasutamise) kohta. Teeb murelikuks, kuidas volikogu enamus on
otsustanud kergekéeliselt eraldada ca 15000, inimesele, kes on aastaid olnud niigi iile makstud.

Ettepaneku tegija piiliab seletuskirjas selgitada ettepaneku tagamaid ja loetleb erinevaid
pohjendusi kuni selleni vilja, et rahvaarv olla suurenenud tuhandetes tinu Vorklaevale.
Kindlasti on tdsi, et Vorklaev on sinna oma perega ka pisukese panuse andud, aga oleme
kindlad, et need lapsed ei saanud tehtud pikema plaaniga tulevikus preemiat teenida vaid pigem
ikka on tegemist oma pere planeerimisega. Sama kindlalt vdib viita, et teistel vallas stindinutel
on omad isad, kes lapseteoga ilma vallavanemata hakkama said.

Nii on ka seletuskirjas toodud teiste tegevustega. Pole iihtegi sellist saavutust, mida peaks
preemiaga erakordselt meeles pidama, tegemist on tavapérase t6dga seaduste ja volikogu poolt
ette antu tditmisel. Siingi mitte {ihe isiku poolt, aga terve meeskonna toona. Selle eest nii
vallavanem kui ka vallavalitsus aastaid saanud tasu, sealjuures Vallavalitsuse lilkmed isegi
pohjendamatult korget tasu.

Me vodiksime siia loetleda premeerimisettepaneku tegija punnitatud seletuskirjale vastukaaluks
palju pikema nimekirja tegevustest, mille juures on palju kiisitavusi. Pukkis oldud aja jooksul
on tehtud palju selliseid tegevusi, mille taha saab mitmeid kiisiméirke seada ja mille répaka ellu
viimisega on pigem vallale kahju tehtud. On seal ridamisi imelikke tegemisi hangete

9 Reformaritele see imelik ei tundunud. Nii nagu eelmise vallavanema korruptsioonikuriteo eest silidistuse
saamiselgi “tdnati” teda 5000 euriga. Seekordne sai minema sutdistuse ja sitdimdistva kohtuotsuseta minema
ja seekord siis ka 3 korda suurem tanu. Nalja nabani, aga k&ik selle nalja maksab makusmaksja.
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valdkonnas, aga ka selliseid tegusid, mis palvinud negatiivset tdhelepanu vallast kaugemal, nt
riigikontrolli poolt.

Kuid me ei hakka siinkohal neid ,,kangelastegusid loetlema, seda enam, et suur osa on neist
raamatusse talletatud®. Kui siis nimetaks paar huvitavat teemat lihiminevikust kus kangelane
on soovinud luua kolmandale isikule eeliseid (Rae keegli ostu ldbisurumise katse voi siis
ténases pdevakorras olev maa otsustuskorras suunamine iihele &riiihingule). Ka meeskonna
juhina on just kéesolevast aastast vagagi iseloomulik ndide — terviseraja katte taastamise hange,
mille puhul on valla enda poolt kehtestatud reegleid rikutud kamaluga.

Lisaks eelnevale kutsume {iles motlema sellelegi, et valla eelarvet tididab suures osas
maksumaksja. Keskmine maksumaksja teenib meil ca 1700 eurot kuus (eelarve strateegia
seletuskirjast). Teades, kuidas keskmised numbrid tekivad, saame viita, et suurem osa
maksumaksjatest teenib seega alla 1700 euro kuus, Kuidas neile selgitada, et nende raske t66ga
korjatud raha lennutatakse iihe maksena, paljude terve aasta teenistuse ulatuses, inimesele, kes
on nende kulul hésti lahedalt elanud aastaid????

Head kolleegid! Saame aru, et raske on teie juba kujundatud (tinistatud?) seisukohta muuta,
seda néitas ka komisjoni arutelu, kuid kutsume teid ikka iiles mdtlema enne hééle andmist ja
kéituma enda stidametunnistuse jargi.

Moelge ka sellele kui viga mees seda raha ihkab. Ta ihkab seda nii véga, et 01.10 vallavalitsuse
istungil ei usaldanud oma vallavalitsuse kolleegegi ja ei taandanud end arutelust lisaeelarve
osas, milles sdnaselgelt kirjas — ametist lahkunud vallavanema preemia. Jah, ega seadus iildakti
arutelus ei sunnigi end taandama, kuid hea tava demonstratsioon oleks see olnud kindlasti.

Lopetuseks kutsume veelkord koiki iiles sellele kirjeldamatule ahnusele vastu hakkama.
Kindlasti ei ole valla eelarve ka kohaks, millest jagatakse parteilisi kingitusi.

Seisukoht lisada volikogu istungi protokollile.

Loomulikult oli otsus otsustatud enne istungit ja meie jutt jooksis poérandale juba enne
suurema osa kietdstjate korvani joudmist. Istungil koputati otsus digusaktiks ja Vorklaev
sai rahuliku siidamega kulutama hakata.

Kas selle loo juures ka miskit positiivset on? Ikka on. Vald sai lahti juhist, kellel enne
sellele positsioonile upitamist puudus igasugune juhtimise kogemus. Maksumaksjale
iileliia kulukaid otsuseid tegi Vorklaev kuhjaga. Votkem seda otsust siis nii, et me ostsime
end iihekordse maksega lahti mérksa suurematest kuludest tulevikus.

Onneks Sarik on mirksa kogenum juht ning on seda ka suutnud tdestada oma paari-
aastase vallajuhi praktika jooksul. Kahjuks aga on ka Sarik oravate hulgast ja néiirib oma
kibisid ikka sama seltskonnaga koos. Soovin talle kainet meelt ja joudu hakata vastu
pealesunnitud rumalustele.

60 http://www.raekodanik.ee/download.php?830dcd8181129cbdc03c8bd2b0a027a7
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Uus tervisekeskus Jiiris.

2020 varakevadel avati Jiiri tuttuus tervisekeskus ja juba suvel levisid kuuldused, et kvaliteet
kuidagi viletsapoolne. Oktoobris oli endalgi asja uude majja ja siis vaatasin ka seal ringi. Maja,
mis kaugelt vaadates tekitab erinevaid emotsioone (osadele meeldib ja osadele mitte), kuid néeb
siiski uus vélja, polnud just parim pilt seestpoolt vaadatuna.

Tegin selle kiisitava kvaliteedi osas volikogus jérgneva arupérimise:

Rae vallavalitsus

20.10.2020
Arupdirimine
Vastavalt Rae valla pohimddruse §18 loike 1 punktile 6 ning § 37 esitan kirjaliku kiisimuse.

Juhtusin tdina kiilastama meie uhiuut tervisekeskust, mis pidi olema iilimalt moodne nii
arhitektuurilt kui temasse sdtitud tehnoloogia kontekstis. Ega saa salata, eemalt vaadates pole
vigagi. Hdmmastusega avastasin alla aasta avatud ja kasutuses olnud majas seinte ja
porandate liitekohtades tavatult suured praod, mis viitavad hoone ebaiihtlasele vajumisele,
teisisonu ebakvaliteetsele vundamendile. Sellised praod viivad antisanitaarse olukorra
tekkimisele. Kiisite kuidas? Lihtne. Vaadates porandate katteid, siis on ndha, et poranda kate
on keeratud iiles seinale ja mingeid liiste pole. See on selleks, et oleks elimineeritud voimalus
mingigi mustuse sattumine tavapdraste ehituselementide alla, vahele jne. On ka viga hea
puhastada ja nii tagada puhtus, mis tervishoiu asutustes on elementaarne. Tdna on aga
vajumise tagajdrjel kate rebenenud, tekkinud praod on mustusele heaks varjupaigaks ja sealt
Jjargneb antisanitaarsus. Praod on tdheldatavad nii korvidorides kui kabinettides. Praod on
selgesti ndhtavad ka esimesel korruse aatriumis metallkonstruktsiooni (muuhulgas teist korrust
toetavad tugipostid) ja poranda liitekohtades.

Eeltoodust jirgmised kiisimused:

1. Kuidas on voimalik, et niisugune olukord sai tekkida? Kas projekt vigane voi ehitaja
on teinud praaki ja jirelevalve selle heaks kiitnud?

2. Milliseks tihtajaks leitakse lahendus ja likvideeritakse praak ning tagatakse seeliibi
tervishoiuasutusele ette nihtud elementaarsed sanitaarsed nouded?

3. Kuidas sanktsioneeritakse ehitajat ja jirelevalvet?

Loodan viiga, et lahendus leitakse ja rakendatakse iilima kiirusega, sest eriti tinases pingelises
pandeemia olukorras on oluline, et eriti tervishoiu asutused oleksid maksimaalselt pisiku-
vabad.
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om
RAE VALLAVALITSUS

Lp Raivo Uukkivi Teie 20.10.2020

r2ivo.uukkivifeesti ee
Meie kvupdev digiafikifas nr 1-6/9328-1

Vastus aruparimisele

Jiri Tervisekeskuse uus hoone Keskvalak 1 Jin alevikus voeti vastu 01.aprillil 2020,
valialad ja haljastus 16.06 2020 peale taimesiiku ja muru tarkamist.

Maja pirandad on epoksiidkattega viimistietud, mis tagab visuaalselt nigusa ja
kasutuselt ning hoolduselt turvalise (libisemist takistav klass R11 ) ning kergesti
puhasiaiava tulemuse. Seinaihendused on eraldi kasitoina epoksiidkatiega kaanalt
viimistietud.

Yajumisest tingitud praod on kahjuks iga kiirelt valmiva ehifise juures pahatihii esinev
puudus:

Rae Vallavalitsuse kiikides ehitusiepingutes on fikseeritud ehitajapooine garantii
ehitustoodele 3-10 aastat (vastavalt konstrukisiooni vii sisteemi iseloomule).

Puuduste likvideerimise dlevaatused viiakse kdikidel ehituse garantiilistel objektidel koos
ehitajaga 13hi igal garantii kehtivuse aastal (tavaliselt kevadel) ja lepitakse kifalikuli kokku
teostamise aeq (tavaliselt samal suvel) ning t66de vastuvdtmine.

Sel aastal on reeglipdrane Glevaatuste ja garantitode teostamine kdikidel objektidel
manevima raskendatud seoses pandeemiaga.

Esmane lilevaatus toimus Jiiri Tervisekeskuses koos valialade vastuvatmisega siiski juba
selle aasta juunis. Seal lepiti kokku, et Gidalade porandapraod likvideeritakse 2020.

Puudused, mis el sega ekspluatatsiooni, on planeernitud korvaildada ehitaja poolt peale
jargmist Olevaatust 2021 .aasta kevadel.

Lugupidamiseqa

fallkifastatud digifaalselt!

Madis Sarik
vallavanem

Ei hakka siinkohal kommenteerima vastuses olevat kuupdeva eksitust hoone vastu vGtmise
osas, sest voib olla oligi tegemist mingit laadi naljaga naljapdeval. Ametlik kasutusluba on
antud kiill pdev varem. Aga ega siis pea ju kodike ka miletama ja kes ikka dokumendiregistrist
kontrollida viitsib.
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¥
RAE VALLAVALITSUS
KORRALDUS

Jari 31. mérts 2020 nr 466

Kasutusloa viljastamine
Jiiri alevikus Keskviljak 1 asuva
tervisekeskuse kasutusele votmiseks

Lahtudes ehitusseadustiku § 50 I6ikest 1, § 51 Idikest 1, 28.03.2020 esitatud kasutusloa
taotlusest, mis on ehitisregistris registreeritud nr 2011371/03726 all (menetius 204951)
ja esitatud ehitise tehnilisest dokumentatsioonist, Rae Vallavalitsus annab

korralduse:

1. Vaéljastada kasutusluba tervisekeskuse (ehitisregistri kood 120861490) kasutusele
votmiseks Keskvaljak 1 (katastritunnus 65301:001:4838; sihtotstarve thiskondlike
ehitiste maa 50%, drimaa 50%), Juri alevik, Rae vald, Harjumaa.

2. Korraldus jdustub taotlejale teatavakstegemisest.

3. Korralduse peale viib esitada Rae Vallavalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses
sétestatud korras 30 paeva jooksul arvates korralduse teadasaamise paevast voi
paevast, millal oleks pidanud korraldusest teada saama v&i esitada kaebus Tallinna
Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras 30 paeva
jooksul arvates korralduse teatavakstegemisest.

/allkiastatud digitaalselt/
/allkirjastatud digitaalseit/
Madis Sarik
vallavanem Martin Minn
vallasekretar

Tegelik Sampuse joomine toimus aga veelgi varem, kaugelt enne kasutusloa saamist, juba
mirtsis 2020 ja seda siis korvalolevale pildile toetudes, enne 12.03.2020. Pole néha iihtegi
maskikandjat, distantsi hoidmisest ei saa radkida. 12.03 teatavasti saabus eriolukord ja peale
seda selliseid siindmusi ei korraldatud.
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2 RAE SONUMID
MARTS 2020

Lindi 18ikasid Iabi maja arhitekt Laurl Eftermaa, vallavolikogu liige
Mart Vérklaev, perearst Alina Terep, vallavanem Madis Sarik ja
ehitajate esindaja Vahur Kets.

Aga olgu selle vastu vOtmise ja avamisega kuidas on. Oluline on selles loos asjaolu, et valmis
see EL-1 rahadega rajatud maja sai ja kasutusluba anti.

Vastusest arupdrimisele loeme, et ongi normaalne, et vajub. Kiiresti ehitatud jne. No eks ta
mones mottes vOib ka nii olla, kuid niisugust ulatuslikku vajumist tdnapédeva ehituses digete
votete ja projektikohase ehitamise juures ei peaks olema. Hea kiill, me vdime ju iihekordse
paikavajumise peale ajada ja Oelda, et parandame é&ra ja korras. Paraku téna, ca aasta hiljem
ndeme, et nn iildalade pdrandapragusid on piiiitud kuidagi kinni plitserdada. Samas vajumine
jétkub ja praod on tagasi. See juba pole kindlasti normaalne ja nduab mingit muud lahendust.
Ka on ndha, et keset porandaid on lapitud pragusid. Ei saa teha jareldusi pragude ulatusest, kuid
niisuguses uues hoones porandas pragude lappimine on juba iseenesest palju erinevaid kiisimusi
tekitav ja pole sellise uue hoone kohalt normaalne. Kui tegemist pole pragudega betoon-
konstruktsioonis ja on tegemist pragudega vaid pdranda kattes, siis tuleb kindlasti kogu kate
asendada. Epoksiidkatte puhul kahjuks muud vdimalust pole.

Ja muidugi eriti peremeheta hoone tunde jitab esiukse purunenud klaas.

Kiisimus ka selles osas, et kui iilevaatus tehakse kevadel ja vead parandatakse suvel, siis miks
on praod alles veel oktoobris? Vi on need juba jélle uued?
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28.09.2021 tehtud pildid olukorra iseloomustamiseks:
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Metsa 3 planeeringust ja momendil toimuvast ehitustegevusest.

Minu poole poordusid Jiiri kodanikud, kes elavad Metsa tn-1 ja selle naabruses ja viitasid iihele
kdimasolevale ehitusele Metsa 3 aadressil. Tegin pisut avalikult kéttesaadavate dokumentidega
uurimist6dd ja leidsin mitmeid huvitavaid momente. Néiteks:

1. Alale on algatatud detailplaneering, mille eesmérgiks on rajada 50% &rihoone ja 50%
elamu;

2. Jiiri UP kohaselt on tegemist tootmismaaga, aga sealjuures arendusalaga (A-2), mida
UP kohaselt vdib iimber planeerida drimaaks, mitte elamumaaks.

3. Paralleelselt toimub ehitustegevus tootmishoone renoveerimiseks ja juurde ehitamiseks;

4. Kinnistu ostueesdigusega erastamine toimus 2017 esitatud avalduse alusel, kuigi sellise
daatumiga avalduse alusel ja digusakte arvestades ei saaks lildse mingist erastamisest
juttu olla. Parimal juhul oleks voimalik seada hoonestusdigus.

5. Valla dokumendiregistrist ei leidnud ka nimetatud avaldust ostueesdigusega erasta-
miseks.

6. Kinnisturaamatust leiame, et riik on miiiinud kinnistu Jiiri Omblusvabrikule ja kohe
sellele ka aresti seadnud, sest JO on viidetavalt valgu???

Saadud info oli pehmelt 6eldes ja mitmes osas imelik, aga kuna sidemed jooksid iihe
vallavalitsusega tihedalt seotud arendajani, siis polnud ka vaja eriti imestada. Sellegipoolest
pliiidsin saada vastuseid monele kiisimusele. Eriti puudutas see elanike ohutu liitkumise
teemat.

22.10.2018 esitasime arupérimise, milles kiisisimegi kahte kiisimust.

Esiteks, et miks on tdlgendatud kehtivat iildplaneeringut véiga 16dvalt ja selle tulemusena ei
toodud planeeringut volikokku. Sellele tuli vastus, mida eeldasin ja ei viitsi sellel teemal
rohkem peatuda. Kordan vaid, et tegemist on viga lddva iildplaneeringu tdlgendamisega.

Teiseks kiisimuseks oli siis Veikopi nimelise &ritihingu logistika Metsa 5 aadressilt. Firmal
on mitu tihikut rasketehnikat, millel suured gabariidid ja seega kitsastel teedel on nad
kindlasti ohuks kaasliiklejatele. Samuti elurajooni teede jaoks on need masinad selgelt liiga
rasked. Siiani said nad vélja 14bi Metsa 3 territooriumi. Detailplaneeringu eskiisi kohaselt
enam mitte. Seega peaks detailplaneeringu ala olema suurem ja planeeringuga oleks vaja
lahendada ka Metsa 5 logistika. Kui selleks liikumise teeks jéédb tdinane Metsa tdnav (millele
ka Vorklaev oma vastuses viitas), siis tuleks seda kitsukest tdnavat laiendada ja ilmselgelt
Metsa 3 arendaja ehk huvitatud isiku vahenditest. Sellist koormust ei soovi vallavanem
kindlasti oma sdbrale ja mentorile seada. Seetdttu siis ilmselt otsiti ja leitigi (16tv UP
tolgendus) teid, et dp menetlus poleks volikogus. Oma vastuses paneb Vorklaev sellel
logistika teemal samuti segast. Ta vdidab, et Metsa 5 hakkab jatkuvalt 1dbi Metsa 3 sGitma,
et sinna on isegi vdrav planeeritud. Lisatud illustratsioon néitab, et Vorklaev pole kursis voi
hédmab teadlikult. Samuti on jabur arvata, et elamu parklast hakkaks saalima rasketehnika.

Lisaks kiisisin ka Hansaviimistlusega sdlmitud lepingut. Sellest loen vilja, et plaanis on
rajada 15 korterit. Siin ilmselt hakkab ka pérast planeeringu kehtestamist saama nalja, sest
tdna on ehitusregistris projekt, millega renoveeritakse tootmishoonet. Jah, selles on
molemal korrusel suur tithi ruum ja vdib aimata, et paralleelselt ettevalmistatud projektis
on just sinna joonistatud korterid. Saab olema huvitav jélgida, kuidas Metsa 3 teema edasi
laheb.
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Metsa 3 erastamisest

Kui hakkasime uurima planeeringu ja ehitusega seonduvat, siis joudis radarile ka info Metsa 3
erastamisest. Uurisime sedagi veidi pohjalikumalt. Esmasel dokumentidega tutvumisel sai
jareldada, et teatud piigalate vastu kehtivas seaduses oleks nagu eksitud. Samas tundus kohe, et
seda ,,eksimist™ toetasid nii maavalitsus kui ka Eesti riik. Kui meie jareldused on diged, siis on
skeemiga riigilt maa vélja kanditud. Kiisisime Maa-ametist dokumente ja saame teha jargneva
kokkuvdtte erastamise kohta.

Aegrida koos asjakohaste viljavotetega digusaktidest.

29.05.1997. aastal sdlmitakse EMV ja Jiiri Omblusvabriku (JO) vahel ostu-miiiigi ja pandi-
leping. Lepingus réadgitakse, et lepingu objekt asub diguslikul alusel kasutataval maal.

Moodub umbes 20 (!) aastat

16.01.2017 esitatakse maa ostueesdigusega erastamise avaldus, mis registreeritakse valla-
valitsuse poolt samal pdeval. Kahjuks ei ole vdimalik nédha sellist registreeringut dokumendi-
registris.®!

15.02.2017 on Rae vallavalitsus tunnistanud digeks AS EMV 02.02.1992 esitatud avalduse maa

ostmiseks. Paraku ridgib see iildiselt kogu EMV maast ja taotlejaks on EMV, mitte Jiiri
Omblusvabrik (pole kindlasti ka EMV digusjirglane).

61 See on juba muster erinevates keerulistes teemades. Vahel tundub tiiega, et dokumente fabritseeritakse
vastavalt vajadusele. Selle tundega on kiill vahe teha, jareldusi saavad teha vastavad organid.
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21.02.2017 annab vallavalitsus vélja korralduse nr 305.

KORRALDUS
Jun 21. veebruar 2017 nr 305

Metsa tn 3 maaiiksuse ostueesdigusega
erastamise véimaldamine

03.04.2017 annab maavanem oma korralduse nr 394-k

Maavanema Kkorraldus on aluseks lepingu s6lmimiseks riigiga. S6lmimise kuupéeva ei tea.
Lepingust on vaid esileht, kuid sellel on Kkirjas, et ostja kinnitab end olevat ostueesdigusega
erastamise oigustatud subjektiks. Paraku oOigusaktidele toetudes ja arvestades oluliste
dokumentide kuupievi, ta seda ei ole. Seega on ostja lepingule alla kirjutades toestanud
valet.

12.07.2017 vormistatakse kinnistuks

17.08.2017 seatakse kinnistule Eesti Vabariigi ndudel keelumirge. (Vaadates hiipoteeke, siis
riigi kasuks on seatud 118000). Siit juba véiks kiisida, et kuidas maksuvélglasele iildse
otsustuskorras maad miiiidi?? Uldse seati kinnistule liihikese ajaga hiipoteeke summas
320 500.-

25.09.2017 esitatud kinnistamisavaldus. Kes esitas, seda ei tea
10.10.2017 eelnimetatud avalduse alusel kustutati keelumérge
16.11.2017 Hansaviimistluse avaldus kinnistusametile
20.11.2017 Hansa viimistluse (= Veigo Gutmann&co) omand

Ostueesdigusega erastamisel on toetutud Vabariigi Valitsuse méérusele nr 267, 06.11.1996
»Vaa ostueesdigusega erastamise korra Kkinnitamine“. Toetunud on sellele nii
vallavalitsus kui ka maavanem. Paraku on mélemad jéitnud tihelepanuta selle méiruse
II osa punktis 7 olevale viitele (joonitud), mis vilistab ostueesdigusega erastamise:

7. Ostueesoigusega saavad maad erastada maareformi seaduse paragrahvi 22 loikes I,
asjadigusseaduse rakendamise seaduse paragrahvi 18 loikes 1 ning Eesti Vabariigi maa-
reformi seaduse ja maareformiga seonduvate oigusaktide muutmise seaduse muutmise seaduse
paragrahvi 14 loikes 8 nimetatud isikud, arvestades maareformi seaduse paragrahvis 21
sdtestatud kitsendusi, tingimusel, et eelnimetatud isikud on maa ostueesdigusega erastamise
avalduse esitanud maareformi seaduse paragrahvi 40 loikes 1, Eesti Vabariigi maareformi
seaduse ja maareformiga seonduvate oigusaktide muutmise seaduse muutmise seaduse
paragrahvi 14 loigetes 2, 21, 22 ja 2° voi teise maareformiga seonduvate digusaktide muutmise
seaduse paragrahvi 26 loikes 1 sdtestatud tihtajaks. Maa ostueesdigusega erastamiseks
esitatud avalduses mdrgitud erastatava maa pindala suurust ei ole avalduse esitajal oigus
muuta. Kohaliku omavalitsuse iiksus voib avalduses mdrgitud erastatava maa pindala suurust
muuta tiksnes planeeringu ja maakorralduse nouetest ning otstarbekusest tulenevalt.
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Millest raiigivad selles punktis viidatud seaduse séitted?
Maareformi seadus:
$ 22. Maa erastamise viisid

(1) Ostueesoigusega saavad maad erastada isikud, kellele maa on antud poliseks kasutamiseks
Eesti NSV taluseaduse alusel voi kellel on digus osta maad ehitise voi istanduse omanikuna
vastavalt kdesolevale seadusele, arvestades §-s 21 sdtestatud kitsendusi, samuti elamu-,
korteri-, garaazi-, suvila- voi aiandusiihistu tema litkmete iihiskasutuses olevat maad, mida ei
taotleta tagasi. Kdesoleva seaduse § 127 2. [oikes nimetatud istanduse omanik saab ostuees-
oigusega erastada tagastamise kdigus vabaks jddvat istandusealust maad.

§ 40. Maareformi lopuleviimise tihtajad
[RT1, 15.03.2013, 26 — joust. 20.03.2013]

(1) Avaldusi maa ostueesoigusega erastamiseks voetakse vastu 2003. aasta 31. detsembrini,
kui seadusest ei tulene varasem tihtaeg. Avaldusi maa erastamiseks ehitise juurde, mis
omandatakse vallasasjana ning mille voorandaja pole maa erastamise avaldust esitanud,
voetakse vastu kuni 2006. aasta 1. mdrtsini, avaldusi ehitise teenindamiseks vajaliku maa
erastamiseks kuni 2006. aasta 1. juunini. Ehitise, mille juurde maa erastamiseks ei ole 2006.
aasta 2. juuniks avaldust esitatud, teenindamiseks vajalikule maale seatakse Maa-ameti
peadirektori otsuse alusel ning Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras ja tingimustel

hoonestusoigus.

[RT1, 04.07.2017, I — jéust. 01.01.2018]

Eesti Vabariigi maareformi seaduse ja maareformiga seonduvate digusaktide muutmise
seaduse muutmise seadus

Vastu voetud 23.10.1997
§ 14.

(2) Isikul, kellel maareformi seaduse alusel on digus maad ostueesdigusega erastada ja kes ei
ole vastavat avaldust esitanud, tuleb see esitada 1998. aasta 1. jaanuariks. Kui kehtestatud
tdhtajaks avaldust esitatud ei ole, jdetakse ehitise teenindamiseks vajalik maa riigi omandisse
ja ehitise omaniku kasuks seatakse hoonestusoigus.

Kahjuks ei leidnud viidet §14, 21, 2% ja 23

Teine maareformiga seonduvate oigusaktide muutmise seadus
Vastu véetud 13.06.2000

§ 26. Rakendussdtted

(1) Pdrast 1998. aasta 1. jaanuari, kuid enne kdesoleva seaduse joustumist vallasasjana
ehitise omandanud isik saab maa ostueesoigusega erastamiseks avalduse esitada kolme
kuu jooksul kdesoleva seaduse joustumisest arvates. Ilmselt ei kohaldu meie kaasuses
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Asjadigusseaduse rakendamise seadus

§ 18. Talumaa polise kasutamise digus

(1) Taluperemehel, kellele on antud talumaa poliseks kasutamiseks Eesti NSV taluseaduse
(ENSV Teataja 1989, 39, 611; RT 1 1993, 72/73, 1021, 1994, 30, 465, 66, 1159) alusel,
voi tema pdrijal on oigus saada talumaa omanikuks maareformi seaduses sdtestatud
alustel ja korras. Talumaa polise kasutamise 6igus on pdritav. Ilmselt ei kohaldu meie
kaasuses.

Kokkuvotteks.

1.

Tutvudes dokumentidega, mille Maa-ametist sain, saab delda, et JO ei ole esitanud
oigeaegset avaldust vastavalt seadusele. Maa erastamise avalduse on kiill esitanud
AS EMYV, kuid kogu oma kompleksile ja see ei saa olla kuidagi erastamise
avalduseks. Sellele viitab ka 2017. aastal esitatud erastamisavaldus.

Seadustes fikseeritud kuupiéevade alusel saab viiita, et riik oleks saanud anda vaid
hoonestusdiguse.

Tundub, et riigi poolt lepingut vormistanud isikud ei kontrollinud asjaolusid®? ja
usaldasid vallavalitsust ja maavanemat.

Valetamisega alustas vallavalitsus, kes pidi teadma, et erastamisavaldus oleks
pidanud olema juba 2006 juuniks esitatud ja iile 10 aasta hiljem esitatud avaldus
ei saa olla erastamise aluseks.

Maavanem peab kontrollima vallavalitsuse argumente ja viitama puudustele. Kui
ta seda ei teinud, siis on vdimalik niiha reformarite kokkumingu®. Teades, kelle
kitte see kinnistu joudis, siis seda enam.

Jiiri Omblusvabrik on ilmselgelt olnud rahalistes raskustes (arest pirast miiiiki)
ja seega on tema olnud vaid tankistiks. Samas teadlik osalemine skeemis on samuti
rikkumine. Muidugi v6ib siin olla nii, et tema nendest tihtaegadest miskit ei
teadnud ja nigi vaid voimalust volakoormat kergendada véi sellest vabaneda.
Kogu sellele asjale aitas kaasa ka olukord, et maavalitsused kadusid. Ilmselt
joudsid materjalid maa-ametisse alles 2018. Samas inimene, kes tegeles nendega
maavalitsuses, pidi niiiid olema samas positsioonis maa-ametis. Seega vois olla ka
maa-ameti kontroll piiratud.

Ja kokkuvdttes sai édriiihing Hansaviimistlus endale soodsas kohas kinnistu.

62 V8i olid teadlikud ja seega aitasid kaasa
63 Maavanemaks oli reformar Rajasalu
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Mas MUUGILEPING

Eesti Vabariik, mille esindajana tegutseb Tallinna notar Sirje Velsbergi 13.01.2016 tdestatud ja
notari amelitegevuse raamatu registri nr 72 all registreeritud volikiga alusel Marje Uuskiila
(isikukood 45403260225), edaspidi nimetatud MTTUA ja

Eesti erabiguslik juriidiline isik Osaiihing JURI OMBLUSYABRIK (registkeod 10393383),
asukoh Metsa 2a. Jiri alevik, Rae vald, Harju maakond, mida esindab jubatuse liige Valev
Lillipuu (isikukood 33606020271), edaspidi nimetawd OST/4, mblemad koos edaspidi
nimetatud POOLED, sdlmisid kilesoleva lepingu alljifrgnevas:

1. ULDSATTED

1.1 Kaesoleva lepingu silmimisel juhinduvad pooled maareformi seadusest ja Wabariig]
Valitsuse 06.11,1996 midrusega nr 267 kinnitatud “Maa ostueesdigusega erastamise
korrast”™;

1.2 lepingu solmimise aluscks on Harju maavanema 03.04.2017 korraldus nr 394-k;

1.3 POOLED kinnitavad, et nad omavad koiki Sigusi kiiesoleva lepingu sdlmimiseks:

1.3.1 MOTIA esindaja kinnitab, et Eesti Vabariik on lepingu objekiiks oleva maatksuse omanik

ja et temal on riigi esindajana digus kdesoleva lepingu objektiks olevat maad Festi Vabariigi

nimel miiiia: et lepingu objekt ei kuulu omandireformi kéigus tagastamisele; et MUTIA esindaja

teads ei ole lepingu objekti suhtes vaidlusi ning et dhelgi kolmandal isikul e ole valdus-,

kasutus-, ega kiisutusdigust ega seaduslikku alust selliste diguste taotlemiseks:

1.3.2 OSTJA kinnitab, et on maa ostueesBigusega erastamise Gigustatud subjekt mng et

erastataval maal asuvad dksnes OSTIALE kuuluvad chitised (Ehitisregistri andmestik seisuga

12.06.2017):

133 OSTJA kinnitab, el ta on lepingu objekti pohjalikult le vaadanud ning on teadlik

maaiiksuse suurusest ja piiridest ning ei oma selles osas MUUJALE mingeid pretensioone;

1.3.4 erastatay Metsa tn 3 maailksus paikneb osaliselt arheoloogiamiilestise (miilestise registri

nr 18740, tunnistatud kulturimalestiseks kultuuriministd 27.07.1998 médrusega nr 20 (RTL

1998,259/260, 1059) kaitseviindis; asulakohal kaitsevodndis vaib senist maakasutust jatkata

ning aladel, kuhu ei ulatu kaitseviidndit, wieb ehitusttidel arvestada kuluuriviiirusega leidude

ja arheoloogilise kihi ilmsikstuleku vdimalusega. Muinsuskaitseamet ndustus 23.03.2017 kitas

ar 1.1-7/2635-1 Metsa tn 3 Metsa tn 3 masiiksuse ostueesdigusega erastamisega;

1.3.5 OSTJA on teadlik. ¢t Maa-ameti avaliku teenuse kitsenduste kaardil tehtud elektroonilisest
paringust nhtuvalt kehtivad erastataval maal kitsendustena:

o sidechitise kaitseviitnd, nihtus: sideehitis maismaal, VID: 78983014, ulatus 129.6 m’;

» muinsuskaitseala vt kinnismilestise kaitsevidnd, nihtus: kinnismdlestis, VID: 18740,
ulatus 49.7 m®; ning erastataval maal véivad kehtida voi vbidakse kehtestada muid
kfiesolevas lepingus nimetamata Eesti Vabariigi digusaktidega sitestatud piiranguid ja
kohustusi;

1.3.6 lepingu objektiks cleva maa ostueesdiguscga erastamise (Hiendavad tingimused, maa
miiiigihinna tasumise tingimused ja viisid on médratud kindlaks Harju maavanema 03.04.2017
korraldusega nr 394-k,

2. LEPINGU OBJEKT
MUUIA miib ja OSTIA ostab maaitksuse, asukohaga Harju maakond, Rae vald, Juiri alevik,
Metsa in 3. katastritunnusega 63301:001:4272, suurusega 3964 m, koos selle oluliste
asadega.
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osTU-MITGI
ja
PANDILEPING
Tallinnas, kahekiimne theksandal (29.) mail ithe twhande itheksasaja theksakiimne

sertsmendal ( 1997.) aastal,

Aktsiaselts EMYV, Tallinna driregistri registrikood 10012122, asukohaga Tallinnas
Madara 25, oma seadusliku esindaja hr Peep Siitam, isitkukood 16607060262, isikus,
edaspidi nimetatud “miija" ja “pandipidaja”

Aktsiaselts Jiiri Omblusvabrik, registreerimisnumber 71025340 Harju maakonna
ettevitteregistris, asukohaga Harjumaa Rae vald Jori Metsa 24, kelle seadusliku
esmdajana l:-:gulSBb hr Valev Lillipun, isikukood 35606020271, edaspidi nimetatud
“ostja™ ja “pantija”,

slmisid kédesoleva lepingu alljirgnevas:;

1. Osto-miliigi leping
1.1 Muﬂja miiis ja ostja ostis kahekorrusehise ehitise - dmblustsehhi, kasuliku pinnaga
780,4 m’, asukohaga Harjumaa Rae vald Jiiri alev ja mis paikneb diguslikul alussl

kasulataval maal suurusega 4255 m*

Nimetatud lepinguobjekt on midja omandis vastavalt Harjumaa Hooneregistritalituse
oiendile nr 803, 27.05.1997 a2

Farss nimega revisjonikomisjon.

Juba paar volikogu perioodi pole Rae vallas olnud sisulist ja seaduseandja poolt ette nihtud
to0d tegevat revisjonikomisjoni. Lootsime, et parast 2017 valimisi olukord muutub. Eksisime.

Aga koigest jairgemdoodda.

Alguses ju ei teadnud, et eksisime ja nii laksime peale heas usus, et komisjoni esimehe koht

hakkab kuuluma opositsiooni esindajale. Esitasime oma kandidaadi.

Rae Vallavolikogule

01.11.2017

Kdesolevaga teen revisjonikomisjoni esimeheks valida Indrek Uuemaa

Lugupidamisega

Raivo Uukkivi

Volikogu liige
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01.11.2017 istungi kokkuvdttest saame ndha esimesi mérke suhtumisest heasse tavasse:

Tegelikuks koméodiaks ldks siis kui jouti revisjonikomisjonile esimehe ja aseesimehe
valimiseni. Revisjonikomisjon on eriline komisjon ja tema erilisus on saanud KOKS-is ka
erikdsitluse. Samas KOKSis revisjonikomisjonile piihendatud eriosad ei kdsitle esimehe ja
aseesimehe valimist, seega tuleb need valida sarnaselt teiste komisjonide juhtidega. Nii oli ka
volikogu otsuse eelnéu seletuskirjas kenasti kirjas. Ullataval kombel piiiidis volikogu esimees
(kelle nimi muide ka eelnéu seletuskirja all) dkki seletama, et sellele komisjonile valitakse juhid
eraldi. Koalitsiooni oudusunendgu oli teadmises/oletuses, et esimehe kandidaadiks esitatakse
Uuemaa. Hea tava kohaselt juhib jirelevalvega tegelevat komisjoni opositsiooni esindaja.
Opositsiooni esindaja tihendab seda, et see on inimene, kelle kandidatuuri seab iiles
opositsioon. Kuivord Uuemaad koalitsioon kardab, siis hddletati ta protseduuri reegleid
eirates, maha. Sooviti ilmselt eraldi héiletamisega garanteerida, et Uuemaa ei saaks komisjoni
tildse. Kuna opositsioon esitas Uuemaa esimehe kandidaadiks, kuid esimeheks valiti
koalitsiooni esindaja, siis me ei saanud toetada Uuemaad aseesimehena. Samas sai Uuemaa
ikkagi aseesimeheks (koalitsiooni esindajate hddltega). Uuemaa ise andis protesti valimis-
protseduurile ja ilmselgelt oli tal oigus, kuid seda ei saanud aktsepteerida koalitsioon ja nii
keerutati ja keerutati, pohjendati ja pohjendati, kuid minu jaoks jdi see vaid otsitud
argumentatsiooniks. Isiklikult olen seisukohal, et las méllavad, aga kuuldavasti lubas Uuemaa
selle teemaga edasi minna. Ootan huviga. Koalitsioonile aga palju onne, tegite seda jdlle —
kontrollorgan koosneb kontrollitavatest ja on juhitud kontrollitavast (koalitsioon) soltuva isiku
(koalitsiooni liige) poolt.

Ja hakkas ka pihta see neljanda liikme valimise trall, mis Kestis sisuliselt terve perioodi.
Lisaks oli terve periood kas tahtlik voi tahtmatu (kiiiindimatu komisjoni esimees)
komisjoni t66 suretamine. Pole vahet kumb variant peale jiéib — komisjon oma iilesannet
ei tiitnud. Esimene komisjoni esimees ei pingutanud iildse ja mitte ainult komisjoni liinis,
aga volikogu liikmena tegi poppi, mis viis 16puks vajaduseni uue esimehe valimiseni.

16.10.2018 istungi kokkuvottest:

Kui istung esimehe haamrikolksatuse saatel oli libi saanud, siis esitas kolleeg Meelis Rosenfeld
kiisimuse, et kas dkki poleks aeg saada teada ka revisjonikomisjoni vigitegudest. Mina
tdiendasin, et tegelikult meil formaalselt polegi seda komisjoni, sest komisjoni esimees on vist
kolmelt jirjestikuselt istungilt puudunud ja seega on tema volitused volikogu litkmena seaduse
kohaselt peatanud. Need remargid andsid juba niigi veidrale istungile viga ilusa Ioppakordi.
Valimiskomisjoni esimees lubas kontrollida ja vormistada kui asi nii ongi. Vot selline vahva
istung oli!

Perioodil 16.10-18.12.2018 puudus Rae vallas ka ametlikult revisjonikomisjon, sest
polnud esimeest ja kvooruminduet polnud ka tiidetud (liikmeid lihtsalt viihem)

18.12.2018 kokkuvéottest:

Téna oli esimesele positsioonile paigutatud revisjonikomisjonile esimehe valimine. Aimasime,
et farsiks see kujuneb ja farsiks ta ka kujunes. Farsi sisu liihidalt selles, et koalitsioon tahab
ndidata head tava ja pakuvad seda kohta opositsioonile, kuid seavad opositsioonile siiski piire
Ja dikteerivad vilistused. Momendil on vilistuseks olnud Uuemaa. Selle kitsenduse iitles vilja
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ka volikogu esimees telefonikones, mille ta mulle tegi. Tdpsemalt saab lugeda avaldusest,
millega siiski esitasime Uuemaa kandidatuuri. Kohe kui olin oma jutu lopetanud ja kandidaadi
esitanud katkestas volikogu esimees pdevakorra punkti arutelu. Ma ei tea, millele ta loodab.

Revisjonikomisjoni esimehe kandidaadi esitamine
Lugupeetud volikogu 18.12.2018

Loomulikult esitab fraktsioon Rae Kodanik oma kandidaadi nii olulise komisjoni esimehe
positsioonile. Oleme aastaid Rae vallavolikogus esindanud demokraatlikku Iihenemist, et
volikogu jéirelevalvekomisjoni peab juhtima volikogu vihemuse esindaja. Olgugi, et teame ka
tosiasja, et ebademokraatlik enamus (kellel reeglina on vaja midagi ka kiivalt varjata) saab
revisjonikomisjoni t66d takistada mitmete meetmetega ka siis kui esimehe positsioon on
vihemuse kdes. Ka seda on viimaste aastate jooksul meie koduvallas néhtud korduvalt.

Rae vallavolikogus demokraatia rakendamisel tekkinud raskustele vaatamata oleme sdilitanud
lootuse, et asjalik ja erapooletult tegutsev komisjon on voimalik ja selle kontseptsiooni
lahutamatuks osaks on kindlasti ka esimehe kohale volikogu vihemuse esindaja valimine.

Lootust seekordse valimise hea tava kohaseks onnestumiseks andis ka volikogu esimehe
telefonikone moni aeg tagasi. Tosi, kone edenedes selgitati toru teisest otsast, et lisaks volikogu
enamuse soovile anda komisjoni juhtimine vihemuse esindajale, on enamusel ka selles osas
kitsendus. Kitsenduse nimeks on Indrek Uuemaa, kes on edukalt komisjoni juhtinud varem ja
on tdnane komisjoni aseesimees. Indrek Uuemaa on oma tegevuses toesti ndidanud, et ei allu
koalitsiooni tahtele ja ajab jddrapdiselt asju nii nagu tema arust on vallale ja tema kodanikele
parim. Sain teada, et Uuemaa on meie enamuse nii turri ajanud, et volikogu esimees iitles lausa,
et kirjaoskamatut inimest ei saa komisjoni esimeheks panna. Selles osas ei osanudki midagi
vastata, sest tean, et Uuemaa on pedagoogilise haridusega, kauaaegse opetaja kogemusega,
lisaks pikk koolijuhtimise kogemus ning volikoguski on ta edukalt juhtinud nt hariduskomisjoni.
Seega jdin kahtlema, et kas kirjaoskamatut tdnases Eestis sellistel ametikohtadel rakendada
saab. Samas pole ju seda kirjaoskust kontrollinud ka.

Téna saan julgelt teatada, et fraktsiooni esindajad korraldasid Uuemaale testi ja selgitasid
vdlja, et viide kirjaoskamatusest ei pea paika. Mees loeb soravalt, kirjutab nii etteiitlemise jdrgi
kui ka ette antud teemal. Seega julgen koalitsiooni liikmetele teatada — Indrek Uuemaa on
kirjaoskaja ja muide omab korgemat haridustki.

Koike eelnevat arvestades oleme kindlad, et kindlameelne ja piihendunud Rae valla patrioot
sobib igati juhtima revisjonikomisjoni.

Fraktsiooni nimel esitan komisjoni esimehe kandidaadiks Indrek Uuemaa, kes on ise selleks ka
oma nousoleku andnud.

22.01.2019 kokkuvottest:

Huvitavamaks ldks eelmisel istungil katkestatud punkti jdtkamisel. Selleks oli Rae Valla-
volikogu revisjonikomisjoni esimehe ja aseesimehe valimine. On selge, et kui tegemist on
katkestatud arutelu jdtkamisega, siis enne katkestamist esitatud dokumendid on jous. Paraku ei
ole see elementaarne meie tdhtsa volikogu esimehe puhul. Hakati noudma uut avaldust
kandidaatide osas. Ndgime seda ette ja valmistasime oma ettepaneku uuesti Lisaks kandidaadi
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esitamisele sisaldas see ka imestust kogu protsessile ja iileskutset kolleegidele volikogus
kdituda hea tava kohaselt. Kahjuks koalitsioon head tava ei suutnud jdrgida (vilja arvatud iiks
koalitsionddr, kes oma hddle Uuemaale andis) ja nii valitigi jarelevalvet teostava komisjoni
esimeheks jdrjekordselt koalitsiooni esindaja. Kahju. Ennustan, et revisjonikomisjoni juhtide
valimine muutub mingiks ajaks volikogu pdevakorra lahutamatuks osaks.

Ja veel samalt istungilt: Kirss tordil oli Revisjonikomisjoni 2019. aasta toéplaani kinnitamine.
Tooplaan pandi kokku komisjoni aseesimees I.Uuemaa vedamisel, sest komisjonil ju esimees
puudus. Loomulikult jdi see tooplaan kinnitamata, aga enne lollitas volikogu esimees volikogu
nii kuidas joudis. Esmalt piiiidis ta volikogu litkmeid segadusse ajada vditega, et 2018
tooplaanis sisalduvad tegemata to66d peaksid kanduma iile 2019 todplaani. See on absurdne
vdide, sest 2018 tooplaan on véetud samuti vastu oigusaktina ja seda pole keegi muutnud ja
seega tuleb ka seda todplaani jétkuvalt tdita. Kahjuks peab iitlema, et ka siis oli komisjoni
esimeheks koalitsiooni esindaja, kes ei suutnud/soovinud endale voetud t6od teha.

Seejdrel piitidis volikogu esimees eelnoud kraavi keerata noudes selgitamist, et kuidas t66-
plaanis sisalduvad punktid haakuvad KOKS-is sdtestatud revisjonikomisjoni kontrolliees-
mdrkidega. Iga motlev inimene saab téoplaanis sisalduvaid punkte lugedes, et tooplaan vastab
100% seaduses sdtestatule, neist kaks punkti (Patika kiila ja promenaad) on selgelt
menetlusprotsessi seaduslikkuse kontrolli eesmdrki kandvad ja teistes punktides lisanduvad ka
nii otstarbekuse kui tulemuslikkuse kriteeriumid. Tegelikult on nii, et sellised arutelud peab
volikogu esimees tegema eelnou algatajaga enne eelnou pdevakorda panemist. Kui eelnou on
pdevakorras, siis ei saa selliseid kiisimusi volikogu esimehel enam tekkida. Meie omal siiski
tekkis ja nii astus mees jdrgmise kiisitava (paanilise?) sammu ning otsustas arutelu katkestada.
Pdevakorrapunkt katkestati nii, et isegi sona ei antud sona kiisijatele.

Ennustan, et paar punkti varem valitud koalitsiooni esindajast komisjoni esimees kutsub
komisjoni koosoleku kokku ja ,,t06 kdigus *“ muutub téoplaan. Nii lihtne see ongi. Ja see oli ka
pohjuseks miks ei saanud usaldada komisjoni juhtimist opositsioonile. Selliste sammudega
tugevdatakse vaid spekulatsioone teemal, et todplaanis sisalduvates tegevustes (Patika kiila
Kiire ebaseaduslik ehitus, Ulemiste promenaadiga seotud tegevused jms) pole kdik puhas.

Meie avaldus esimehe kandidaadi esitamisel
Lugupeetud volikogu 22.01.2019

18.12.2018 istungil esitasime oma fraktsiooni poolt revisjonikomisjoni esimehe kandidaadiks
kauaaegse kogenud volikogu liikme Indrek Uuemaa. Kandidaadi esitamise avalduses oli
ettepanek pohjalikult motiveeritud. Esitati ka kandidaadi nousolek.

Paraku katkestas volikogu esimees pdevakorrapunkti arutelu. Kahjuks ka ilma iihegi
pohjenduseta ja seda koike olenemata asjaolust, et kandidaat oli esitatud ja tehti seda igati
nouetekohaselt. Olime hdmmingus, kuid arvestasime, et eks meil koigil tuleb ette raskeid hetki,
mida tagantjirele ei oska pohjendada. Pole ilmselt erinev ka suure tédokoormuse all suuri
pingeid taluma pidav volikogu virske esimees, kes pole veel oma positsiooni ja sellest ldhtuvate
tilesannetega harjunud. Seega jdime ootama tdnast istungit ning lootma, et istungi juhataja
saab oma probleemidest iile. R66m on todeda, et pdevakorras on punkt kenasti sees ja saame
katkestatud punktist edasi minna. Igaks juhuks kordame iile, et vahepealsel ajal oleme saanud
tuge ka ettepanekule, sest vaatamata esimehe puudumisele on komisjon asunud téole ja seda
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just Indrek Uuemaa asjatundlikul juhtimisel. Toestuseks on meil tdnaseski pdevakorras t6o-
plaani eelnou.

Kokkuvotteks soovin kolleegidele moistmist ja joudu, et jarelevalve komisjoni juhiks valida hea
tava kohaselt opositsiooni esindaja, kes on ka opositsiooni poolt vilja pakutud.

Uut ettepanekut me ei esita, sest eelmise istungi arutelu katkestamine tihendab, et protseduur
tdna jdtkub ja meie dokumendid on jétkuvalt jous.

Fraktsiooni poolseks revisjonikomisjoni esimehe kandidaadiks on jétkuvalt Indrek Uuemaa.

19.02.2019 kokkuvdottest

Ja loppes volikogu istung Revisjonikomisjoni 2019. aasta todplaani kinnitamisega. Eelmisel
istungil katkestatud eelnou. Vahepealsel ajal tegi Variku juhtimisel komisjon ,, tublit t6dd* ja
nudis Uuemaa poolt koostatud ja komisjoni poolt kinnitatud todplaani dra. Pohjendus
valdavalt, et komisjonil pole aega ega tahtmist teemadega tegeleda. Nii jdid nt vilja seisukoha
andmised kahele vdga sensitiivsele teemale — 1. Patika kiila ebaseaduslik ehitus, mida
vallavalitsus koos arendajaga piiiiab meeleheitlikult ja kogukonnast iile soites seadustada
vormis, millisesse ehitus on joudnud ebaseaduslikult kiitudes; 2. Ulemiste promenaadi projekt,
kus on vallavalitsuse iileolevast kditumisest tekkinud konflikt seitsme maaomanikuga.

Lisaks véeti vilja riigihangete libiviimisele seisukoha andmine ja sisekontrolori t6o analiitisi-
mine. Seega ei jidnudki esialgsest téoplaanist suurt midagi jirele @.

Huvitavad oli Variku pohjendused muudatustele.

o FEsiteks teatas ta, et pigem vihem, aga korralikult.
o Ju siis kohe, et miks tihte ebaseaduslikku ehitust uurida, votaks kohe koik! Huvitav oleks
teada kus see andmebaas on voi kust see nimekiri tuleb?
Ilmselgelt oli Patika ebaseaduslik ehitus Uuemaa tooplaanis eesmdrgil, et lahendada asju no
maja sees. Koalitsioon seda ei soovinud. Niiiid ei jdd kogukonnal muud iile kui hakata mujalt
abi otsima. Nt meedia. Valla mainele see kindlasti head ei tee.

Promenaadi puhul oli ka hea pohjendus — dp alles algatati, las elab oma elu ja siis votame
téoplaani. Kui loll peab olema, et saada sellist asja suust vilja ajada. Probleem on juba
tekkinud (maaomanikega) ja sellele tuleb keskenduda kohe, mitte lasta sellel oma elu elades
kasvada ja plahvatada. Loomulikult ei saanud opositsioon sellist tooplaani toetada

19.03.2019 oli jélle pdevakorras komisjonile esimehe ja aseesimehe valimine. Pdhjust saab
lugeda eelndu seletuskirjast:

Seletuskiri otsuse eelnoule ,,Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni esimehe ja aseesimehe
valimine* 20.02.2019

Revisjonikomisjoni aseesimees Indrek Uuemaa on esitanud 13.02.2019 avalduse volikogu
revisjonikomisjoni aseesimehe kohalt tagasiastumiseks. Vastavalt KOKS § 47 loigetele 1’ ja 1°
valitakse komisjoni aseesimehe valimisel ka uus komisjoni esimees. KOKS § 47 loike 1' kohaselt
valitakse komisjoni esimees ja aseesimees iiheaegselt salajasel hddletusel. Volikogu litkmel on
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tiks hddl. Viidatud paragrahvi loike 12 kohaselt saab komisjoni esimeheks koige rohkem hddli
kogunud kandidaat. Komisjoni aseesimeheks saab hddltearvult teiseks jddnud kandidaat.

Viljavote minu poolt tehtud istungi kokkuvéttest. Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni
esimehe ja aseesimehe valimine. Huumorinurk. Koalitsioon ei suuda kdituda hea tava kohaselt
ega usaldada komisjoni juhtima opositsiooni poolt esitatud kandidaati. Meie esitatud kandidaat
oli ikka Indrek Uuemaa Volikogu esimees kasutas oma voli ja katkestas eelnéu menetlemise.
Pohjendas, et vaja veel méelda. Seega huumor jdtkub.

16.04.2019 kokkuvdottest

Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni esimehe ja aseesimehe valimine. Eelmisel korral
katkestati. Isegi ei tea miks. Seekord mindi samast punktist edasi. Kuigi koalitsioon ise lobiseb
heast tavast ehk sellest, et komisjoni peaks juhtima opositsiooni esindaja, siis valimistel sai ikka
enam hddli nende enda kandidaat ja opositsiooni oma jdi teiseks. Paraku see trall jitkub, sest
Indrek Uuemaa on andnud néusoleku komisjoni esimeheks olemiseks, mitte aseesimeheks
olemiseks ja seega usun, et varsti asume jdlle valima.

21.05.2019 kokkuvottest

Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni litkme valimine. Volikogu esimees kirjutas enne istungit
fraktsioonile Rae Kodanik ja tegi ettepaneku moelda kandidaadi esitamisele. Fraktsioon arutas
ja tulemusest teatasime volikogu esimehele enne istungit e-kirja teel nii:

Tdnan info eest. Et mitte istungil aega viita, siis annan teada eilse fraktsiooni koosoleku
otsusest. Arvestades, et

1. Rae vallavolikogus ei ole revisjonikomisjoni juhtimise osas jérgitud head tava
(kirjutamata reeglit) ja komisjoni juhiks ei ole saanud opositsiooni poolt pakutud kandidaat;

2. meie tdnane ainukene esindaja on komisjoni t66 korraldamisest (koosoleku ebamoistlik
toimumise aeg) lahtuvalt liilitatud komisjoni tegemistest vilja;

3. meie tdnast esindajat pole kaasatud iihegi tegevusplaanilise iilesande tditmisse,

siis ei esita fraktsioon ka vabanenud komisjoni liikme kohale iihtegi kandidaati.

19.11.2019 kokkuvdottest

Enne pdevakorra juurde asumist andis Indrek Uuemaa iile revisjonikomisjoni esimehele umb-
usalduse avaldamiseks avalduse. Pohjuseks suutmatus komisjoni to6d korraldada. Avaldus
loetav kokkuvotte jdrel.

Umbusaldusavaldus Varikule.
Rae vallavolikogule
Juri, 19.11.2019

Kéesolevaga, meie allakirjutanud volikogu liikmed, algatame umbusaldusmenetluse Rae
vallavolikogu revisjonikomisjoni esimehele. Umbusaldusavalduse esitamise pohjuseks on
Indrek Variku poolt {ilesndidatud saamatus juhtida revisjonikomisjoni. Saamatust iseloomustab
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parimal viisil asjaolu, et komisjoni koosolekuid pole toimunud ja véidetavad labiviidud
revisjonid pole arutlusel olnud komisjoni koosolekutel.

Volikogu istungitel on varasemalt juhitud tdhelepanu komisjoni juhi saamatusele ja andsime
voimaluse koalitsioonile vangerduse tegemiseks. Kahjuks sellele ei ole reageeritud. Eeltoodut
teades teeme ettepaneku lisada vastav umbusaldushdiletuse paevakorra punkt detsembris 2019
toimuva volikogu istungi pdevakorda.

Volikogu liikmed:

Raivo Uukkivi Meelis Rosenfeld
Indrek Uuemaa Raul Siem

Velor Viitak Margus Valgma
Oleg TSubarov

17.12.2019 kokkuvdottest

Esimese punktina oli kavas umbusalduse avaldamine revisjonikomisjoni esimehele Indrek
Varikule. Selleks andsime avalduse 19.11.2019 istungil. Tdna siis reglemendikohane arutelu —
esmalt umbusaldajate esindaja sonavott, siis umbusaldatava kaitsekone, siis kiisimused ja
seejdrel hddletamine. Umbusaldajate nimel koneles Indrek Uuemaa ja sisuliselt kordas
veelkord iile puudujddgid Variku t60s. Seejdirel sai Varik sona ja kuivord ,,séna on vaba “, siis
lausa kahel korral libi lillede siitidistas Uuemaad. Neist iihel korral nimetas ta oma kolleegi
ametnike ahistajaks. Minu kiisimusele, et kas ta tunnistab siitid selles, et vastuolus
pohimddruses sdtestatule, saatis auditeerima vaid tihe komisjoni litkme. Tegelikult peab sellega
tegelema kaks. Vastus oli, et jah ta eksis ja tegi seda teadlikult. Koigele vaatamata (oli ka
etteaimatav) olid umbusaldamise poolt 7 volikogu liiget ja seega jdi umbusaldus avaldamata.

Sisuliselt alates mandaadiperioodi algusest oli pédevakorras ikka selle liikkme valimine
komisjoni. Opositsioon oli selgitanud miks ta ei esita kedagi. Vahepeal SDE asendusliige ikka
valiti, aga SDE vangerduse tagajérjel jélle koht vabanes ja punkt naases pievakorda.
Ennustasin, et varsti valitakse sinna koalitsiooni esindaja.

20.10.2020 kokkuvottest

Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni liikme valimine. Voib oelda, et maskid langesid.
Koalitsioon enam isegi ei viitsinud demokraatiat médngida ja nimetasid komisjoni veel iihe enda
esindaja. Jidb vaid aseesimeheks oma inimese panemine ja ongi korras — kogu koalitsiooni
tegemiste iile jdrelevalvet tegev organ ongi koalitsiooni liikmetest koosnev. Teevad nad siis
., palehigis“ to6d ja oigustavad koike, mis vihegi kriitikat tostab. Selline ennustus siis
revisjonikomisjoni t60 iseloomustamiseks jirgneva aasta jooksul.

19.01.2021 kokkuvattest

Revisjonikomisjoni 2021.aasta todplaani tutvustus ja kinnitamine. Tdielik naljanumber.
Komisjoni esimees teatas, et eelmiste aastate plaanid on tditmata ja jddvadki. See oli
Jérjekordne kinnitus, et koalitsiooni tegemistele jdrelevalvet tegev komisjon ei saa olla sama
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seltskonna kdes. Juhtubki nii, et teravaid teemasid voetakse kavasse, aga neid lihtsalt
suretatakse. Mingit sisulist to6d ei tehta. Kui opositsioonist tulnud aseesimees piitiabki, midagi
teha, siis ta lihtsalt vilistatakse hddlteenamusega maha.

16.03.2021 kokkuvattest

Revisjonikomisjoni litkme vabastamine. Rutiin, kuid tekitas massilist arutelu. Tegelikult selline
kunstlik punkt, sest seaduse kohaselt revisjonikomisjoni liige on vaba avalduse esitamisest
Jdrgmisel pdeval. Selle avalduse pohjal volikogu otsuse tegemine on lausa rumal. Oletame, et
enamus oleks vabastamise vastu hddletanud? Kas siis oleks Gerli Lehe pidanud jditkama oma
to6d. Kahjuks ei saa sellistest pohitodedest aru moned ennast juristina tutvustavad inimesed.

Ja nii joudsimegi selle mandaadiperioodi eelviimase istungini, mis toimus 24.08.2021 ja
jélle kaugtdo vormis. Avatud mikrofonis vottis sona Indrek Uuemaa ja ridkis komisjoni
esimehe poolt teostatud kontrolli mannetusest ja viitas, et vallavalitsus laskis selle akti
soelapohjaks. See oli midagi huvitavat — iihe erakonna sees selline vastasseis? Kas sisuline
voi osa méingust? Eks iga lugeja saab ise selle jédrelduse teha vallavalitsuse Kirja alusel:
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RAE VALLAVALITSUS
Lp Indrek Varik Teie 31.07.2021
Revisjonikomisjoni esimees
indrek vank@gmail. com Meie kuupdev digialikinas nr 1-6/6517-3

Rae Vallavalitsuse seisukoht Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni 15.06.2021 akti
ja 30.07.2021 otsuse osas

Revisjonikomisjon esitas Rae Vallavalitsusele seisukoha votmiseks 15.06.2021 akti ,Rae
Vallavolikogu revisjonikomisjoni akt kontrollikisimuse  Vallavalitsuse tegevuse
seaduslikkuse, tulemuslikkuse ja mdjususe hindamine vallas asuvate ebaseaduslike
ehitistega tegelemisel” teostatud kontrollimise kohta™ (edaspidi akt) ja 30.07 2021 otsuse
akt muutmata kujul vallavalitsusele edastada.

Akt saadeti 27.07.2021 Rae Vallavalitsuse planeenmis-, ehitus- ja keskkonnaameti
(edaspidi amet) juhile abivallavanem Priit Pdldmae’le seletuskirja saamiseks. Akti aluseks
olev kontrollimine toimus ajavahemikul 09.12.2020-08.06.2021 ja kontrolliperioodiks oli
2018. aasta. Aktis tuvastati Rae Vallavalitsuse tegevuses jdrgmised puudused:
1) Ehitusjarelevalvega tegeleva koosseisu alamehitatus vorreldes teiste Harjumaa suurte
valdadega; 2) Toimikute puudulik arhiveenmine (Péllu tn 6); 3) Teatud ebaseaduslike
ehitiste mitte menetlemine voi pikk menetlusse vdtmise aeg (Kingu tn 3/ahtram3e tee 3
ja 5, 4) Kontrollitavate objektide mittekompleksne labivaatus (Vahtramae tee 3 ja 5);
5) Vioib olla esinenud k&rvalekaldumisi haldusmenetiuse seadusega menetlusalusele
antava dtluste/vastuvaidete esitamise diguse osas (Pdllu tn 6); 6) Ebam8istlikult luhikese
tahtaja andmine ehitusprojekti esitamiseks (Pdllu tn 6). Akfis teht puuduste
kGrvaldamiseks ning 166 paremaks korraldamiseks ja tGhustamiseks jargmised
ettepanekud: 1) Vallavalitsusel kaaluda ehitusjarelevalvesse lisaametnike palkamist koos
konkurentsiviimelise tGotasu maksmisega; 2) Vallavalitsusel vaadata dle toimikute
arhiveenmise reeglidjuhendid tagamaks ehituse jarelevalves koigi juhtumipGhise
informatsicondokumentide  arhiveerimine ja  hilisem tdrgeteta vajaduspthine
taasesitamine; 3) Vallavalitsusel analiisida jarelevalve protseduure, millega
tuvastatakse ebaseaduslikke ehitisi; 4) Vallavalitsusel analidsida pShjusi, mille t5tiu
objektide menetlusse viitmine vOi seadustamine venib vdi on dldse tegemata;
5) Vallavalitsusel analdisida ehitusjarelevalve tegevust menetlusaluse 0Gigustest
kinnipidamise valguses; 6) Asuda t3itma akti punktis 4 tehtud ettepanekuid seoses
ebaseadusliku ehitisega Kingu tn. 3, Lagedi alevik — 1. Koostada Kingu tn. 3 maneezi
omanikule ettekiqutus alustada hoone seadustamisega 13bi uue detailplaneenngu
menetlusprotsessi algatamise; 2. Algatada Kingu tn. 3 manee?i lammutamise menetlus
kui objekti omanik el ole & kuu jooksul alates punktis 1 nimetatud eitekinuiuse saamisest
esitanud taotlust uue detailplaneenngu algatamiseks.

29072021 esitas revisjonikomisjonile seisukoha abivallavanem Prit Podldmae
kohusetaitja abivallavanem Tanel Tammela. Seisukohas juhiti tihelepanu, et akt ei pruugi
vastata Rae valla pShimaaruse § 35 ldikes 9 satestatule, ja tehti eftepanek akti
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tasiendamiseks. Samuti viidati, et revisjonikomisjoni ettepanek menetlejale suuniste
andmiseks on vastuolus kehtiva digusega.

Esitatud seisukohale vaatamata otsustas revisjonikomisjon akii tiiendamata jatta ja
muutmata kujul Rae Vallavalitsusele seisukohavbtuks esitada.

Rae Vallavalitsus on seisukohal, et revisjonikomisjoni otsus on ebadige ning aktis ja selle
aluseks oleva konfrolli Iabiviimisel esineb mitmeid puudusi. Rae Vallavalisus pohjendab
oma seisukohta alljirgnevalt.

Kohaliku omavalistuse korralduse seaduse (KOKS) § 48 I6ike 3 punkfi 1 kohaselt on
revisjonikomisjonil muuhulgas Gigus kontrollida vallavalitsuse tegevuse seaduslikkust,
otstarbekust ja tulemuslikkust. Sama paragrahvi likest 3' tulenevalt hindab
revisjonikomisjon tulemuslikkust jargmiste knteeriumite kohaselt 1) saastlikkus, mis
tahendab eesmarkide saavutamiseks tehtavate kulutuste minimeenmist; 2) t8husus, mis
tdhendab kulutuste ja nende abil saavutatavate tulemuste suhet; 3) mjusus, mis
tihendab tegevuse tegelikku mdju vomelduna kavatsetud mdéjuga.

Rae valla pohim3aruse (edaspidi PM) § 33 IGike 2 punkti 5 kohaselt kontrollib
revisjonikomisjon pohim3iruse ja valla Gigusakfidega satestatud alustel ja korras
kdesoleva ja eelmise eelarveaasta osas vallavalitsuse ja Rae Vallavalitsuse
struktuuniiksuste tegevuse seaduslikkust ja otstarbekust. Vastavalt PM-§ 35 lGikele 1
kontrollib revisjonikomisjon PM § 33 ldikes 2 satestatud valdkondades muuhulgas
vallavalitsuse ja Rae Vallavalitsuse struktuuniiksuste to6d volikogu poolt kinnitatud
kontrollimiste plaani v5i volikogu otsuse alusel.

PM § 35 8ike 7 punkt 2 s3testab, et kontrollillesande taitmisel kentrollija vastutab
kontrolli tulemuste Gige ja objektiivse kajastamise eest.

PM § 35 lotke 9 kohaselt peab akt sisaldama sdltuvalt flesandest, kontrolitavast
penoodist ja kontrollimise tulemustest muuhulgas: tegeliku olukorra kineldust, asutuse
tegevuse vastavust nigi ning valla Sigusakfidele (punkt 2); hinnangut kontrolli valdkonnas
ameti vBi asutuse kisutada ja kasutada olevate materiazlsete ja rahaliste vahendite
kasutamise oOigsusele, otstarbekusele ning sihiparasusele (punkt 3); ettepanekuid
puuduste kirvaldamiseks ja kontrollitava asutuse t66 parandamiseks (punkt 6).

Vastavalt PM § 35 16ike 10 teisele lausele tuleb Gigusaktide nkkumise korral Sra ndidata,
millist Gigusakti ja mis osas on rikutud.

PM § 35 Idike 11 kohaselt esitatakse akti ks eksemplar allkina vastu kontrollitud asutuse
juhile, kes 5 toGpaeva jooksul peab esitama seletuskirja.

Rae Vallavalitsuse hinnangul el vasta revisjonikomisjoni kontrollilesande kontrollitav
perniood (aasta 2018) PM § 33 ldikes 2 satestatud kontrollitavale perioodile, mis on
limiteertud kontrollimise aja (2020. aasta |6pp ja 2021. aasta | pool) eelarveaasta voi
sellele eelneva eelarveaastaga. Rae Vallavalitsus leiab, et 2018. aasta tegevuse kontroll
oleks tulnud revisjonikomisjonil 13bi viia hiljemalt 2019. aastal, vaatamata sellele, et
volikogu poolt kinnitatud kontrollimiste plaan vbis efte n3ha kontrollimiseks teistsuguse
aja.

Rae Vallavalitsus leiab, et revisjonikomisjon ei ole kohaselt hinnanud vallavalitsuse
tegevuse seaduslikkust, otstarbekust ega tulemuslikkust Tegevuse seaduslikkuse
kontroll on taandatud Gksnes 16.02.2018 ettekiqutuse kontrollimisele ja sellest on
dldistavalt jareldatud ko&rvalekaldumisi haldusmenetiuse seaduses satestatud
menetlusnormidest. Tegevuse otstarbekust aktis kasitletud el ole. Tegevuse
tulemuslikkuse osas on aklis margitud, et kontrollijate arvates esines 2018. aastal ja ka
hillem Rae Vallavalitsuse tegevuses puudusi, mille t6ttu ei saa ebaseaduslike ehitistega
tegelemist nimetada tulemuslikuks ja mojusaks. Tulemuslikkuse hindamisel ei ole
Iahtutud KOKS § 48 loikes 3! satestatud kohustuslikest krteeriumitest, mistttu ei ole
tegevuse tulemuslikkust kohaselt hinnatud.
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Rae Vallavalitsus on seisukohal, et revisjonikomisjoni esimehest kontrollija Indrek Varik
ei ole kontrolli 1abi viinud objektiivselt, mistottu ei ole seda ka akfis objektiivsalt
kajastanud. Rae Vallavalitsuse hinnangul on kontrollimisel ja aktis ligselt keskendutud
Keopli killa, mille kilavanem kontrollja ise on, ja sellega pimeva Lagedi aleviku
objektidele. Seega on kontrollija nkkunud PM § 35 IGike 7 punktis 2 s3testatud vastutuse
kohustust.

Rae Vallavalitsus leiab, et aktis tuvastatud puuduste hulgas on viidatud viimalikele
digusaktide rikkumistele, kuid ei ole ara naidatud millist Gigusakti ja millises osas on
rkutud. Sellest tulenevalt on akt vastucius PM § 35 léikega 10. Samuti on akt vastuolus
PM & 35 loike 9 punktiga 2, kuna aktis puudub hinnang asutuse tegevuse vastavusele
riigi ja valla Bigusaktidega.

Rae Vallavalitsus on seisukchal, et akt ei sisalda hinnangut ameti v&i asutuse kisutada
ja kasutada olevate materiaalsete ja rahaliste vahendite kasutamise digsusele,
otstarbekusele ja sihipdrasusele, kuna nimetatud vahendeid el ole sGnagagi kajastatud.
Seetdttu on akt vastuolus PM § 35 IGike 9 punktiga 3.

Rae Vallavalitsuse hinnangul on revisjonikomisjon tletanud oma padevust tehes Kingu
tn 3 ehitisega seonduvaid ettepanekuid. PM § 35 I6ike 9 punkt 6 vGimaldab aktis teha
ettepanekuid puuduste kdrvaldamiseks ja kontrollitava asutuse t66 parandamiseks, kuid
see ei vdimalda teha ettepanekuid konkreetseteks menetlustoiminguteks vii otsusteks.

Rae Vallavalitsus leiab, et revisjonikomisjon on eksinud akti osas selgituste kiisimisel,
kiisides selgitusi ameti juhilt (abivallavanem Prit P8ldmae), mitte asutuse juhilt
(vallavanem Madis Sarik) nagu naeb ette PM § 35 lgige 11.

Kdigest eeltoodust tulenevalt on Rae Vallavalitsus seisukohal, et Rae Vallavolikogu
revisjonikomisjoni 15.06.2021 akt ei ole digusparane ja 30.07.2021 otsus ebadbige.
Lugupidamisega

fallijastatud digitaalselt!

Madis Sarik
vallavanem

Ullatus saabus viimasel korralisel istungil. 21.09.2021.

Ullatusega avastasime péevakorras eelpool vallavalitsuse poolt auklikuks lastud akti arutelu ja
teadmiseks votmine ehk siis heaks kiitmine. Materjalide juures oli vallavanema allkirja kandev
vallavalitsuse seisukoht, mis erines eelpool esitletust 180 kraadi. Tundus, et komisjon on oma
akti lausa tiimber teinud.
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Vallavalitsuse seisukoht ,,uuele* aktile:

um
W

RAE VALLAVALITSUS

Indrek Varik Teie 27.08.2021

indrek varik@gmail.com
Meie kuupaev digiallkinas nr 15-6/7763-1

Seisukoht revisjonikomisjoni taiendavale kontrollaktile Vallavalitsuse tegevuse
seaduslikkuse, tulemuslikkuse ja mojususe hindamine vallas asuvate
ebaseaduslike ehitistega tegelemisel™

Esitasite Rae Vallavalitsusele seisukoha esitamiseks revisjonikomisjoni taiendatud
kontrollakti | Vallavalitsuse tegevuse seaduslikkuse, fulemuslikkuse ja mojususe
hindamine vailas asuvate ebassaduslike ehitistega tegelemisel”.

Taname revisjonikomisjoni tehtud 100 eest ja teatame, et Rae Vallavalitsus vtab esitatud
koniroliakti teadmiseks. Analidsime akiis esile toodut ja kui osutub vajalikuks, teeme
esitatud ettepanekutest 1ahtuvalt vajalikud toimingud kontrollaktis kasitletud menetlustes.

PlOldame alati tagada kbikide arvukate avalike diesannete t3itmise vastavalt kehtivale
diguskorrale ja elanike seatud ootustele, kuid arvestades ametnike suurt koormust ja
olemasolevaid piiratud ressursse, on paraku valtimatu, et teinekord viib esineda ka
miningasi ebatdpsusi menetiustes. Selguse huvides olgu siinkohal mangitud, et seda
esineb siiski harva.

Lugupidamisega
Jallkifastatud digitaalselt’

Madis Sarik
vallavanem

Huvi tekkis ja seda tuli rahuldada. Paraku oli iillatus suur kui négin, et akt tegelikult muutunud
polnudki. Selle avastuse peale sai tehtud meiepoolne sdnavott ja esitatud see istungil.

Seiukoht 21.09.2021 Rae vallavolikogu istungi pievakorras olevale punktile Rae valla-
volikogu revisjonikomisjoni aktist kontrollikiisimuse ,,Vallavalitsuse tegevuse seaduslikkuse,
tulemuslikkuse ja mojususe hindamine vallas asuvate ebaseaduslike ehitistega tegelemisel“
teostatud kontrollimise kohta

Revisjonikomisjon esitas 02.08.2021 Vallavalitsusele seisukoha saamiseks Rae Vallavolikogu
revisjonikomisjoni akti kontrollikiisimuse ,,Vallavalitsuse tegevuse seaduslikkuse, tulemus-
likkuse ja mojususe hindamine vallas asuvate ebaseaduslike ehitistega tegelemisel* teostatud
kontrollimise kohta.

10.08.2021 andis vallavalitsus oma kirjaga nr 1-6/6517-3 kolmel Iehel seisukoha, millega:
1. viidati, et akt ei pruugi vastata Rae valla PM § 35 Idikes 9 sétestatule;

2. viidati, et komisjoni ettepanek menetlejatele suuniste andmiseks on vastuolus kehtiva
Oigusega;
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3. vallavalitsus asus seisukohale, et aktis ja selle aluseks oleva kontrolli 14dbiviimisel esineb
mitmeid puudusi ning t3i need kirjas vélja:

e revisjonikomisjon ei ole kohaselt hinnanud vallavalitsuse tegevuse seadus-
likkust, otstarbekust ega tulemuslikkust. Tegevuse seaduslikkuse kontroll on
taandatud iiksnes 16.02.2018 ettekirjutuse kontrollimisele.

e revisjonikomisjoni esimehest kontrollija Indrek Varik ei ole kontrolli 1dbi viinud
objektiivselt, mistdttu ei ole seda ka aktis objektiivselt kajastanud. (Rae
Vallavalitsuse hinnangul on kontrollimisel ja aktis liigselt keskendutud Kopli
kiila, mille kiilavanem kontrollija ise on, ja sellega piirneva Lagedi aleviku
objektidele. Seega on kontrollija rikkunud PM § 35 16ike 7 punktis 2 sétestatud
vastutuse kohustust).

e aktis tuvastatud puuduste hulgas on viidatud vdimalikele &igusaktide
rikkumistele, kuid ei ole dra ndidatud millist digusakti ja millises osas on rikutud.
(seega on akt vastuolus PM § 35 16ikega 10. Samuti on akt vastuolus PM § 35
16ike 9 punktiga 2, kuna aktis puudub hinnang asutuse tegevuse vastavusele riigi
ja valla digusaktidega).

e akt ei sisalda hinnangut ameti vOi asutuse kdsutada ja kasutada olevate
materiaalsete ja rahaliste vahendite kasutamise digsusele, otstarbekusele ja sihi-
péarasusele, kuna nimetatud vahendeid ei ole sonagagi kajastatud. (akt vastuolus
PM § 35 16ike 9 punktiga 3).

e revisjonikomisjon on iiletanud oma pddevust tehes Kingu tn 3 chitisega
seonduvaid ettepanekuid. PM § 35 Idike 9 punkt 6 voimaldab aktis teha ette-
panekuid puuduste kdrvaldamiseks ja kontrollitava asutuse t60 parandamiseks,
kuid see ei voimalda teha ettepanekuid konkreetseteks menetlustoiminguteks voi
otsusteks.

e Rae Vallavalitsus leiab, et revisjonikomisjon on eksinud akti osas selgituste
kiisimisel, kiisides selgitusi ameti juhilt (abivallavanem Priit Pdldmée), mitte
asutuse juhilt (vallavanem Madis Sarik) nagu néeb ette PM § 35 15ige 11.

Ja koige selle pdhjal jareldas vallavalitsus oma seisukohas Koigest eeltoodust tulenevalt on
Rae Vallavalitsus seisukohal, et Rae Vallavolikogu revisjonikomisjoni 15.06.2021 akt ei ole
diguspirane ja 30.07.2021 otsus ebadige

Iga lugeja, kes vallavalitsuse kirja loeb, mdistab selle tooni ja sisu kohaselt, et komisjon on oma
t00 kaigus tugevalt eksinud. Konekeelselt saab viita, et akt lasti ribadeks.

Mis edasi juhtus?

Komisjon tegi oma akti vdidetavalt imber ning esitas 27.08.2021 uuesti seisukoha saamiseks.
Teades vallavalitsuse eelpool tsiteeritud seisukohti, v3is eeldada, et akt on saanud sootuks
teiseks. Tegelikkuses tehtud muudatused:

1. Algne tekst:
On kahetsusviirne, et vaadeldud toimik Lagedi alevikus Pollu tn. 6 asuva ebaseadusliku

ehitise kohta on puudulik, kus puudub info ettekirjutise tditmise kohta.
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Ettepanek teksti muutmiseks:

Vaadeldud toimik Lagedi alevikus Pollu tn. 6 asuva ebaseadusliku ehitise kohta on puudulik ja
selles puudub info ettekirjutise tditmise kohta.

Voeti dra ,,on kahetsusvairne*

2. Algne tekst:
Koostada Kingu tn. 3 maneezi omanikule ettekirjutus alustada hoone seadustamisega Ilibi uue

detailplaneeringu menetlusprotsessi algatamise (Rae Vallavalitsuse Planeerimis- ja maa-
korralduskomisjoni koosoleku protokoll 28.09.2017 nr 2-5.1/1).

Ettepanek teksti muutmiseks:

Kaaluda Kingu tn. 3 maneezi omanikule ettekirjutuse tegemist, et oleks voimalik alustada
hoone seadustamisega [dbi uue detailplaneeringu menetlusprotsessi algatamise (Rae
Vallavalitsuse Planeerimis- ja maakorralduskomisjoni koosoleku protokoll 28.09.2017 nr 2-
5.1/1).

Asendati sona ,,koostada“ sonaga ,, kaaluda*

3. Algne tekst:
Algatada Kingu tn. 3 maneezi lammutamise menetlus kui objekti omanik ei ole 6 kuu jooksul

alates punktis 1 nimetatud ettekirjutuse saamisest esitanud taotlust uue detailplaneeringu
algatamiseks.

Ettepanek teksti muutmiseks:

Kaaluda Kingu tn. 3 maneezi lammutamise menetluse algatamist, kui objekti omanik ei ole 6
kuu jooksul alates punktis 1 nimetatud ettekirjutuse saamisest esitanud taotlust uue detail-
planeeringu algatamiseks.

Asendati s6na ,,algatada“ sonaga ,,kaaluda*
4. Algne tekst:

Kontrollijad leiavad, et Rae vallavalitsuse to6 tulemuslikkuse tostmiseks ebaseaduslike
ehitistega tegelemisel tuleks selliseid objekte menetlusse votta operatiivsemalt kui 6 aastaga.

Ettepanek teksti muutmiseks:

Kontrollijad leiavad, et Rae vallavalitsuse t66 tulemuslikkuse tostmiseks ebaseaduslike
ehitistega tegelemisel tuleks selliseid objekte menetlusse votta operatiivsemalt.

Voeti ira ,,kui 6 aastaga®
5. Algne tekst:

Vallavalitsusel kaaluda ehitusjdrelevalvesse lisaametnike palkamist koos konkurentsivoimelise
tootasu maksmisega,
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Ettepanek teksti muutmiseks:

Vallavolikogul kaaluda ehitusjirelevalvesse lisaametnike ametikohtade loomist koos eel-
arveliste vahendite tagamisega, et voimaldada konkurentsivoimelise to6tasu maksmine;

See on ainus muudatus, milles ka mingi sisuline muutus, mis tegelikult haakub probleemiga
kaudselt. Samas teeb struktuuri ettepaneku siiski vallavalitsus, seega ega tegelikult muudatusele
erilist motet pole.

Nagu nieme — esialgne akt ei ole sisu osas muutunud, pole arvestatud Vallavalitsuse
viiteid oigusaktidele ega ka muid tehtud etteheiteid.

Samas on ténase, 21.09.2021, istungi pédevakorras akti arutelu ja tegelikult vigu tdis akti
teadmiseks votmine ning seeldbi heaks kiitmine.

Kummaline on, et kosmeetilised muudatused labinud akt (nelja sona ja ithe numbri dra vétmine,
kahe sdna muutmine ning iihe ettepaneku muutmine, mis tegelikkuses midagi ei muutnud) ja
selle koostajad said seekordse akti eest vallavalitsuselt kiita Tdname revisjonikomisjoni tehtud
t66 eest ja teatame, et Rae Vallavalitsus votab esitatud kontrollakti teadmiseks. Analiitisime
aktis esile toodut ja kui osutub vajalikuks, teeme esitatud ettepanekutest lihtuvalt vajalikud
toimingud kontrollaktis késitletud menetlustes.

Sellise vaatemangu taga pole muud kui puhas poliittehnoloogia. Siivenenult analiiiisides aga on
see jarjekordne ndide olukorra koomilisusest, kus kontrollija ja kontrollitav on {ihes paadis ja
tegeliku kontrollimise asemel kéib iiks paras palagan. Loomulikult kdike seda volikogu
esimehe teadmisel ja heakskiidul. Kahju.

Kokkuvottes saab delda, et pole vahet kas selle Variku akti tegemine ja auklikuks
kommutamine oli miing voi mitte. Komisjoni t66 suretamisega terve perioodi jooksul tuli
koalitsioon hiilgavalt toime. Ei iihtki normaalset jéirelevalve akti, Uuemaale antud
kontrolliilesande tditmiseks andmeid ei viljastatud (e-kirja kujul taotlused olemas),
majandusaasta aruannete sisu kohta esitatud seisukohad sisutiihjad audiitori seisu-
kohtade koopiad. Tubli t66, mis muud.

On loomulik, et sellise niitemiingu (mis Kestis terve 4 aastat) kirjutaja vairib esile
tostmist. Poliitilise teatri eest, kus eesmirk on suretada demokraatlike instrumentide
toimimist, saab tegijat esile tosta libi umbusaldusmenetluse. Seega esitasime viimasel
korralisel istungil meiegi volikogu esimehele umbusaldusavalduse.

Rae Vallavolikogule
Jiiris, 21. septembril 2021
Avaldus umbusalduse algatamiseks Rae vallavolikogu esimehele Tonis K&ivule

Kéesolevale avaldusele allakirjutanud leiavad, et Tonis Koiv ei ole saanud volikogu t66
korraldamisega hakkama. Etteheiteid on mitmeid, kuid iiheks olulisimaks puudujiédgiks on
volikogu poolt vallavalitsuse iile teostatava jéarelevalve takistamine.

Ei pea vist rohutama, et volikogu t66 juhtimise alla kuulub muuhulgas jarelevalvet teostava
komisjoni t06 tagamine. Tagamise defineerime siinkohal — toimiva (suutelise ja teotahtelise)
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komisjonikoosseisu kokku panemine. Revisjonikomisjon on volikogu t66 oluline instrument,
mis hea tava kohaselt antakse juhtida opositsiooni esindajale. Seda on vodimalik teha vaid
koalitsiooni ja opositsiooni koostdos. Koostdoks on siinkohal, et opositsioon iitleb oma
kandidaadid ja koalitsioon aktsepteerib need. Mitte nii, et koalitsioon valib opositsiooni
seltskonnast temale sobiva ja nduab, et ka opositsioon seda valikut toetaks. Paraku on volikogu
esimees enda jaoks mdiste ,,hea tava“ just viimase skeemi kohaselt lahti métestanud ja piitidnud
seda dikteerida ka opositsioonile.

Eeltoodut teades saame jéreldada, et volikogu esimees ei ole suutnud tagada, kogu tema poolt
volikogu juhtimise aja jooksul, demokraatliku hea tava jargimist. Nii on ,,juhtinud* komisjoni
koalitsiooni esindaja(d) ja sisulise, seaduses ning valla pohimééruses ette antud tegevuste
tegemise asemel on tehtud kdik, et jarelevalve toimingud oleksid pidurdatud ja volikogu poolt
vastu voetud tooplaanid jadksid tditmata.

Koike eelnevat arvestades ja tuginedes Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §46 1dikele
1 teeme ettepaneku Rae vallavolikogu esimehe Tonis K&ivu umbusaldamiseks pohjusel, et ta
pole suutnud tagada to6vOimelise revisjonikomisjoni moodustamist ja seega on takistanud
volikogu poolset jarelevalvet vallavalitsuse tegevuse iile. Vastavalt Rae valla pShiméaruse §21
1oikele 4 teeme ettepaneku kutsuda kokku volikogu istung umbusaldushiéletuse 14bi viimiseks
08.10.2021.

MUUST HUVITAVAST, MIS PERIOODI SISSE JAI
Kuulujuttudest ja poliittehnoloogiast.

Minult on alates esmaspéevast (23.04) paljud kiisinud imelikke kiisimusi. On kiisijate hulgas
ajakirjanikke, on sdpru, aga ka lihtsalt tuttavaid, kes juba aastaid pole iihendust vétnud @).
Siiani vastasin, et ei saa kommenteerida teemat, millest ise kuulen ajakirjandusest. Kuivord eile
sai teema lOopplahenduse, siis molgutaks veidi sellel teemal. Tegemist muidugi riigihalduse
ministri kohale inimese otsimisega ja minu nimega selles teemas. Esmalt kordan {ile, et minuga
pole tikski tdnane juhtivpoliitik sellel teemal sonagi radkinud ja olen {isna kindel, et minu nimi
polnud ka nende 10 hulgas, kellest Jiiri Ratas viidetavalt oma valiku tegi.

Aga algusest. Kui 17.04 avaldati uudis ministri patustamisest, siis ei poéranud sellele rohkemat
tédhelepanu kui, et oli Jaagust kahju. Loomulikult tdiskarsklasena ei saa ndustuda alkoholijoobes
roolikeeramisega, aga kiire soit on mullegi omane. Seega tundsin Jaagule kaasa ja olin kindel,
et tagasiastumine tuleb. Tuligi, erinevalt paljudele muudele sama patuga vahelejdénutest (nt
Rae vallas abivallavanem Pdldmée). Rohkem ma sellele teemale ei keskendunud. Kuni 23.04
16unani. Siis laks naljakaks. Telefon helises ja teiselt poolt tutvustati end. Fikseerisin vaid sdna
Ohtuleht ja métlesin, et jille mingi kuradi miiiigimees. Aga siis jirgnes kiisimus, et kuidas
kommenteerite enda ministriks saamist. Teadsin kindlalt, et tegemist ei olnud esimese aprilliga,
kuid teema oli nii jabur, et esialgu ajas hirmsasti naerma. Vastasin, et ei saa kiisimusest aru ja
seega ka ei oska kuidagi kommenteerida. Pinnis veel, aga vastus oli sama. Ja minu vastustele
vaatamata iillitas ta oma loo veebis ja jirgmisel paeval ka paberlehes. Info levis veel mdnda
lehte, valdavalt nendesse, millised on l4bi ajaloo ndidanud, et nad ongi harjunud avaldama
kuulujutte, kontrollimata informatsiooni.
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EESTI UUDISED

MINISTRIVAHETUS: Keskerakond ei joudnud
Luhalaiuga kokkuleppele, kone all on Uukkivi )

Ohtuleht.ee, 25. aprill 2018 16:08 Jaga: 0@ o

Keskerakond ei saavutanud ilksmeelt Veikko Luhalaiuga, kelle kandidatuuri
kaaluti riigihalduse ministri ametikohale. Niiiid on iiles kerkinud Raivo Uukkivi

nimi.

"Ma ei tea, mis on ministri palk, milline on té6jaotus, millised on pooleliolevad
Ulesanded, kas need on jdukohased v&i mitte. See vajab anallisi, kas see on mulle
voimetekohane t66 ja kas see on hasti tasustatud,’ tles Luhalaid eelmisel nddalal
Delfile.

Ohtulehe andmeil ei ole Narva-J&esuu linnavolikogu esimehe Luhalaiu kandidatuur
praegu enam paevakorral, sest ta soovis "palga tile juurelda’. Parast Luhalaiu
dralangemist on Keskerakonna fraktsioonis olnud kdne all Raivo Uukkivi nimi.

Raivo Uukkivi on varasem Rae, Vihula ja Raasiku vallavanem, kes praegu peab
taluperemehe ametit. Kuni eelmise aasta |8puni oli ta Sotsiaaldemokraatliku

Erakonna liige, kuid on varem kuulunud ka Keskerakonda.

Uukkivi iitles esmaspaeval Ohtulehele, et temaga pole seni ministriametist
radgitud. Sel pdhjusel ei soovinud ta ka spekuleerida, kas vdiks ministritoolist
huvitatud olla.

Senine riigihalduse minister Jaak Aab teatas méddunud nédala teisipdeval
toimunud erakorralisel pressikonverentsil, et astub ametist tagasi. Minister istus
11. mértsil autorooli jadkndhtudega ja lletas seejuures kiirust.

Miks see jutt siis jabur tundus? Olen ju tdesti alates 2002 olnud avalikus teenistuses tegev,
alates 2004 oktoobrist mitmes vallas vallavanem ja seega nagu peaks neid teemasid ju tundma.
Seda kiill, kuid ei saa unustada tinaseid erinevaid teadolevaid kdrvaltingimusi, millest iiks oleks
likvideeritav ehk siis Keskerakonna liikmeks oleks ju saanud astuda. Teine kahjuks ei ole
kuidagi elimineeritav. Selleks on asjaolu, et eelmise aasta viimasel pdeval lahkusin SDE
ridadest olles siis ja ka tidna véga kriitiline selles, mida SDE ténased juhid on parteiga teinud.
Teatavasti on sotsid (nagu nad ise ennast armastavad nimetada, aga mis tegelikult ei ole dige)
valitsuses ja isna mdeldamatu on nende aktsept minu kandidatuurile. Ja kuigi neilt ei pea keegi
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kiisima, siis mdistlik juht ei kirjuta ise oma juhitavasse struktuuri vdimalikku konflikti sisse.
Neid asju teades julgen viita, et Keskerakond pole kunagi minu kandidatuuri peale méelnud.

Aga kuidas siis ajakirjandus seda teemat jahvatas? Ma usun, et tegemist on poliittehnoloogilise
spinniga, millega viidi fookus tegelikult l1abirddkimiselt eemale. Sellised votted on tavalised —
keegi ldhedal olev isik teatas ja ajakirjanik ldheb liimile. Klassika. Samas on olemas ka igal
suuremal erakonnal oma Sukonna ajakirjanikud, kes ei pruugigi liimile minna, vaid aitavad
liimile meelitada mingit muud seltskonda, nt opositsiooni. Ilmselgelt trikk Onnestus, sest
tegelikku kandidaati suudeti kaitsta kuni avalikustamiseni. Kahjuks pérast seda on ta kiill
omapead ja eilne AK intervjuu néitas teatud ebakindlust. Vastuste originaalsus jéttis pisut
soovida.

Seega kordan veel, et pole keegi kunagi minuga iihelgi tookoha teemal radkinud, veel vihem
pakkunud.

Kui aga naisele radkisin ajakirjaniku konest, siis tema kiisis, et kui nii olekski, siis kas votaksid
pakkumise vastu? Vastasin, et loomulikult. Kogemus mul on, haridus ka ja kui eilset Méggi
intervjuud vaadates sai selgeks, et oponendid riindavad teda rahva mandaadi puudumisega (ei
ole riigikogu valimistel haili saanud), siis mul on needki olemas @) Ja isegi rohkem kui monel
tanasel Riigikogu litkmel, kes ka minister olnud.
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Kihkukas Eesti Posti noukogus.

"ﬁ'ﬂ MAJANDUS- JA
K,ML KOMMUNIKATSIOONI-
m MINISTEERIUM

AS Eesti Post

ATNUAKTSIONARI OTSUS
19.06.2020 or 1.1-5720-032

Repistrikood: 10328799

Aadress: Harju maakond. Tallinn, Tasnamde linnaosa, Pallasti tn 28, 10001
Alktsiaseltsi ainnaktsiondr on Eesti Vabanik

Aimmaktsionan esindaja on osalust valitsev minister —

viliskavbandus- ja infotehnoloogianunister

Haslte arv: 1 571 412

AS Eesti Post ndukogo koosseisu mmidatus

Arizeadustikn § 305 Idike 1ja § 319 Idigete 1 ja 4 alusel ning kooskdlas AS Eesti Post pohikirjaga:

1. kutsuda AS-1 Eesti Post ndukogust tagasi Bo Roger Vilhelm Henriksson, Indrek Laul. Prist
Kongo. Laur Paeveer ja Fegina Rankas.

Riigivaraseaduse § 80 1aike 1, § 80 1digete 1 ja 2. § 81 laike 1! ning driseadustikn § 303 1ike 1
ja°§ 319 18ike 1 alusel, kooskélas AS Eesti Post pohikirjapa ming arvestades mimetamiskomites
15.06.2020 kirjaga or 12.3-8/76 saadetnd ettepanelut:
2. walida AS- Eesti Post noukogn litkmetelks nende kirjalilml néusclelul Sten Soosaar.
Regina Raukas, Man Avarmaa, Madis Laansaln, Raivo Unklavi ja Kalle Viks volituste
piklmsega 3 aastat.

(alllarjastatnd digitaalselt)
Raul Siem
viliskanbandus- ja infotebnoloogiaminister

IEI @ IE @ @1 19. juuni 2020, 9:45 D

Siem pani paika Eesti Posti uue noukogu

@ PM Majandus
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Valiskaubandus- ja lnfbmimuhugmmmism Raul Siem arvab sarnaselt oma eelmiste ametivendadega; et
kvaliteetne p ‘peab olema tagatud kiigile, sealhulgas mhapilrkmsja aarealal elavatele inimestele.

FOTO Eirno Ri‘g

Viliskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Raul Siem kinnitas téna
nimetamiskomitee ettepanekul Eesti Posti ndukogu uuteks lilkmeteks Sten
Soosaare, Regina Raukase, Mari Avarmaa, Madis Laansalu, Raivo Uukkivi ja Kalle
Viksi.

Paar néidalat tagasi kutsus Siem eelmise noukogu tagasi vahetult enne volituste loppemist. Eesti
Posti noukogu esimees oli ABB Eesti endine kauaaegne juht Bo Henriksson ja aseesimees Eesti
Klaverivabriku juhatuse liige Indrek Laul. Ulejéicinud liikmed olid Net Groupi iiks omanikke
Priit Kongo, ettevotia Lauri Paeveer ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

analiititik Regina Raukas.
Uues noukogus jétkab vanadest olijatest vaid Raukas.

«Pean ddrmiselt oluliseks, et kvaliteetne traditsiooniline postiteenus oleks tagatud koikidele
riigis elavatele inimestele, sealhulgas maapiirkonnas ja ddrealal elavatele inimestele,» iitles

minister.

«E-kaubanduse lahenduste kasutuselevotmine, pakiautomaatide vorgustiku laiendamine ja
uude logistikakeskusse investeerimine on olnud oiged sammud, kuid peame leidma lahendusi
ka traditsiooniliste postiteenuste toimimiseks. Uuel noukogul on minu hinnangul vajalik

kompetents, et Eesti Posti arendada, » iitles Siem.
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Eesti Posti noukogu litkmete volitused kestavad kolm aastat.

AS Eesti Post noukoguga seotud ettepanekute puhul lihtus nimetamiskomitee asjaolust, et tegu
on majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala olulise driiihinguga, mille
eesmdrgiks on universaalse postiteenuse (riigisiseste ja rahvusvaheliste postiteenuste) jdrje-
pidev ja kvaliteetne osutamine taskukohase tasu eest ning iile-eestilise postivorgu arendamine
ja haldamine.

Ministeeriumi teatel on Sten Soosaarel kogemus strateegilise juhtimise ja infotehnoloogia
vallas, Mari Avarmaal taust drikorralduses ja panganduses ning Madis Laansalul praktiline
kogemus ettevotete saneerimises ja lao- ning logistikateenuses.

Raivo Uukkivil on ministeeriumi teatel kompetents ja arusaam kohalike omavalitsuste
toimimisest ning Regina Raukasel ja Kalle Viksil finants- ja avalikus sektoris toétamise
kogemus.

Seega selline uus véljakutse. Taustaks teadmine, et Eesti Post on sama vana kui Eesti vabariik
ja viimasel ajal nimetatakse Eesti Posti Omnivaks. Lisaks ka info, et teatud joud soovivad Eesti
Posti 16hkuda osadeks ja kahjumliku osa ehk universaalpostiteenuse jétta riigile ning kasumliku
osa ehk pakimajanduse erastada.

Olles end veidigi kurssi viinud, siis esimene asi oli teadmine, et Omniva pole Eesti Posti uus
nimi, tegemist kaubamérgiga, mille alt aetaksegi pohiliselt rahvusvahelist pakiéri. Ettevdtte
nimeks on ikkagi AS Eesti Post.

Kahtlusel ettevotte tiikkideks 100miseks ja paremate palade maha drimisest oli tugev tdepdhi
all. Tuli vélja muudki. Nt valedest juhtimisotsustest ettevottele tehtud ca 5 miljoniline kahju.
See oli pdhjuseks miks juhatuse esimees lahkuma pidi. Suur, véimas ja ajalooga ettevote oli
2020. aastal maksejoeutu ja pankroti dfrel. Ma ei tea kas tegemist oli kogemata juhtimis-
veaga voi lausa meelega tehtud otsustega, et pdhjendada miiiimist, aga fakt maksejouetusest
jaab faktiks. Omanikule s6ddeti ette erinevaid ,,uuringuid®, millega anti stsenaariume ja ikka
jouti neiski firma osadeks jaotamiseni ja osalise erastamiseni.

Me suutsime sellele kihutamisele pidurit tommata. Minu isiklik seisukoht oli, et ega erastamine
iseenesest pole paha, aga tuleb leida madistlik viis. Nt borsile viimine, esialgu kontroll riigi kées.
Ja kindlasti kogu ettevdte, mitte ainult kasumlik pakiéri.

Kui riigis voim muutus, siis loomulikult muudeti kiiresti ka Eesti Posti ndukogu. Esmalt korjati
dra (ndmedal vélja mdeldud pdhjusel) ndukogu esimees ja pandi paika reformile kuulekas isik.
Moni aeg hiljem sain ka mina oma hundipassi. Kindlasti oli siin méngus Mart-poisi kisi. Ta
juba on selline isiklikul pinnal kétte maksja. No mis sa teed &ra. Olgu siis, kiill karma temagagi

ithendust votab ©).

259



*

)
()

i
g

MAJANDUS- JA
KOMMUNIKATSIOONI-
MINISTEERIUM

AS Eesti Post

ATNUAKTSIONARI OTSUS
20052021 or 1.1-5/21-033

Registnikood: 10328700

Agadress: Harju maakond. Tallinn, [asnamae linnaosa. Pallasti tn 28, 10001
Aktsiaseltsi ainuaktsiondr on Festi Vabariik

Aimuakisionin esindaja on osalust valifsev mimster —

ettevotius- ja infotehnoloogiaminister

Haalte anv: 1571 412

AS Festi Post nbukogu koosseisu nuudats

Riigivaraseaduse § 5 16ike 5, § 80 ldike 1. § 807 15igete 1 ja 2. § 81 loike 1! ning driseadustiku
§ 208 15ike 1 punkt 4. § 305 l6ike 1 ja § 319 16ike 1 alusel, kooskdlas AS Eesti Post pShikirjaga
ning arvestades nimetamiskomitee 17.05.2021 kirjaga or 12.5-8/111 saadetud ettepanckut:

1. kutsuda Regina Raukas ja Raivo Uuklkivi AS-1 Eesti Post ndukogu litkme kohalt fagasi;

2. wvalida Martti Kuldma ja Rasmus Ruuda, nende kirjalikul néusolekul, AS-1 Eesti Post
ndukogu litkmeteks volifuste pikdaisega kolm aastat.

(allicirjastatud digitaalselt)
Andres Sutt
ettevotlos- ja infotehnoloogiaminister

Selle liihikese ajaga sain ma néha, kuidas tootab iiks riigiettevote, kuidas tema kiiljes on
erinevad puugid, kes saavad oma kasumi, aga kuuludes tuntud inimestele on kasu kahepoolne
— riigiaparaadis vaja ju ka lobitodd teha.

Usun, et kui moni uuriv asutus votaks sisuliselt selle ettevotte ette, siis pikalt ei peaks tootama
— ta leiaks nii kuritegelikku kui ka n6 JOKK tegevusi.

Lisaks oli vahva kogemus seegi, kuidas ndukogu litkme taustasid kontrollitakse. Siit vihemalt
rahulolu, et ju siis sobis kui litkkmeks kinnitati.

Ja ka koduvallale sai teene tehtud — Vaida pakiautomaatide paigaldamine oli ka minu pisikese
lobitdd tulemus.
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Lisan siia ka oma mdtted 2020. aasta alguse maksejouetuse teemal. Seda piiiiti igati varjata.
MIKS? Vastust teab vaid tuul.

Mbotted ise jirgmised

2018/2019. aastatel teenis AS Eesti Post rahvusvahelises dris nn 1dppmaksetega seoses ca 5
miljonit kahjumit. Seda saame lugeda AS-i ndukogule 28.01.2020 esitatud memost (vt allpool),
mille aluseks oli PwC-It tellitud t66.

Asjaolud.

e Perioodil 2014-2019 on ettevdte palju investeerinud,

e Omanik on votnud vilja dividende.

o Koigele kate saadi dritegevuse rahavoogudest, mille moodustas pohiosas rahvus-
vahelise dri miiigitulu ja Post 11 poolt rahvusvahelisele drile teenuse eest kiire tasumine
(60 pieva).

e Eesti Postil tekkis omakorda tasumise kohustus teistele postiorganisatsioonidele alles
aasta vOi kahe pérast.

e 2020. aastal on vaja 2019 l1oppmaksete tasumiseks ca 25 mil euri (A.Lukke jaanuari
ndukogus). Protokollist: Ta (A.Lukke) mainis, et rahvusvahelise dri tulude langusest
pohjustatud kontserni likviidsusprobleemide lahendamiseks on kiilmutatud suures osas
planeeritud investeeringud, sh lahendatakse kaubikute ost liisingusse votmisega.
Noukogu sedastas, et erinevate stsenaariumite korral on ettevottel raha vajadus ca 23
MEUR ja esmane vajadus tekib juba mdrtsis. Juhatus selgitas, et olukorra lahen-
damiseks on kasutusel erinevad meetmed, nt pangaga maksegraafikute pikendamine,
arvelduskrediidi suurendamine ja refinantseerimine 10 MEUR vddrtuses varale, et
saada juurde voimalusel vihemalt pool vara vddrtusest.

MEMO ndukogule enne koosolekut.

KUUPAEV:  28. JAANUAR 2020

KELLELE:  AS-I1 EESTI POST NOUKOGU

KELLELT:  AS-I EESTI POST FINANTSOSAKONNA JUHT ANDRUS LUKKE
TEEMA: ULEVAADE 2018 JA 2019 LOPPMAKSETE KORRIGEERIMISTEST
ETTEPANEK:VOTTA INFO TEADMISEKS

1) 2018. aasta tulud

2018. aasta tulude auditeerimisel avastasime, et 2019. aasta alguses polnud IPSi siisteemi
sisestatud 100% Hiina mahtusid, mille tottu olime tulusid prognoosinud vihem ca 566 tuh €.
Hiinale saatsime arve 2018. aasta osas 30.12.2019 — antud arvet pole hetkel Hiina veel
kinnitanud ega tagasi liikanud. Evinevus tuludes vs 2018. aasta prognoosiga kokku 26.01.2020
seisuga 0,6 min €. Loplik number selgub pdrast 100% arvete kokku leppimist. Hetkeseisuga
kinnitatud 66 riiki ja kinnitamata 16 riiki. Arvestamata Hiinat on kinnitamata ca 22% tuludest.
2018. aasta tulude prognoosimisel saime PwCga samad suurusjdrgud. Tuleb tihendada, et
PwC kontrollis riike, millega pole veel arveldused tehtud. Eesti Posti vaates iilevaade
praeguses dokumendis antud koikide riikide vaates kellega loppmakseid arveldatakse.
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2) 2018. aasta kulud

2018. aasta kulude auditeerimisel avastasime, et oleme alahinnanud l6ppmaksete kulusid
1,4 min €. Antud erinevusest enamuse andis Saksamaa ja Norra, kus olime kasutanud vastavalt
vale lepingut ja valesid tariife. Saksamaa erinevus vs prognoosiga on 875 tuh € ja Norra
317 tuh €. Praeguseks hetkeks on Norra arve arveldatud ning Saksamaale saadetud arve
meiepoolselt, kus on kasutatud UPU tariife. Pdrast meie auditit avastas PwC, et olime UK
puhul kasutanud E grupi tariifide all P/G grupi tariife, mille tottu on kulud alahinnatud
145 tuh €. 1,4 min € sisaldab juba ka antud moju. Tuleb tihendada, et PwC kontrollis riike,
millega pole veel arveldused tehtud. Eesti Posti vaates iilevaade praeguses dokumendis antud
koikide riikide vaates, kellega loppmakseid arveldatakse.

2018. aasta netomoju kasumile loppmaksetest -0,8 min €

3) 2019. aasta tulud

Vorreldes esialgsete prognoosidega tuvastasime aasta lopus, et oleme enda loppmaksete
tulusid prognoosinud vihem 530 tuh €. Antud erinevusest 311 tuh € moodustab Hiina, kus on
IPSi sisestatud vastaspoole poolt hilisemalt koguseid. Erinevused tekivad ka tulenevalt
asjaolust, et on tekkinud uusi samplinguid, kuid see on tavapdrane protsessi osa. Erinevused
PwC ja Eesti Posti tulude prognoosimise vahel tulenevad samuti eelkoige sellest. Tuleb
tdhendada, et PwC kontrollis riike, kellelt potentsiaalne tulu on iile 50 000 €. Eesti Posti vaates
tilevaade praeguses dokumendis antud koikide riikide loikes kellega loppmakseid arveldatakse.

4) 2019. aasta kulud

Vorreldes esialgsete prognoosidega tuvastasime aasta lopus, et oleme enda loppmaksete
kulusid prognoosinud vihem 5,1 min €. Kui oktoobri auditi kdigus tuvastasime, et kulusid on
vihem prognoositud 2,9 min €, siis jdtkutegevuste kdigus tuvastasime, et valesti on hinnastatud
UX toode (moju ca 1,5 min €) ning osaliselt valesti kasutatud samplinguid, millest tekkis
tilejddnud vahe. Suurimad erinevused vs esialgse prognoosiga tulenevad Saksamaast (1,7 min
€), kus oli kasutatud vale lepingut ning Prantsusmaast (1,5 min €), kus oli kasutatud vale tariifi
ja USA (0,5 min €), kus muutusid lepingupohimotted aasta keskel.

2019. aasta netomoju kasumile loppmaksete valest prognoosist - 4,6 miln €

R.U kommentaar: 29.01 koosolekul radgiti kiill teemal, aga ei tehtud {ihtegi resoluutset, veel
vihem #ddrmuslikku otsust. Kaks pdeva hiljem viidi 1dbi erakorraline koosolek, mis paédis
maksejouetuse teatisega.

Regina sonul eelnes sellele pikk arutelu, mis siis ilmselt ka oli. Samas oli juba 29.01 selge, et
vOimalik jama voib tulla. Aga see selleks.

Eesti Post AS erakorraline noukogu koosolek nr. 1.1-2/0002
Erakorralise noukogu koosoleku toimumise aeg: 31. jaanuar 2020

/elektrooniline koosolek/
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Pdevakorrapunkt: Eesti Post AS saabuva maksejouetuse teade

Seoses asjaoludega, et juhatus esitas 29.01.2020 toimunud korralisel Noukogu koosolekul
ettevotte (Eesti Post AS) rahavoogude prognoose, mis nditasid seda, et alates mdrtsist 2020
voib tekkida olukord, kus ettevote ei suuda tihtaegselt oma maksekohustusi tdita (mdrtsis
puuduoleva raha suurusjirk on erinevate stsenaariumite puhul kuni ca 3 miljonit eur) ja et
ettevotte jatkusuutlikkuse tagamiseks on vaja aasta lopuni erinevate stsenaariumite jérgi 7...20
miljonit lisaraha, otsustas Noukogu.

Otsus:

1. Anda ettevotte omaniku esindajale, viliskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kaimar
Karule saabuvast voimalikust maksejouetusest koheselt teada, saates allkirjastatud kéesoleva
otsuse.

2. Anda juhatusele iilesandeks 07. veebruariks 2020 ki 10.00 vilja téotada ja esitada
vdhemalt kolm alternatiivplaani tdiendava rahastuse leidmiseks kas siis kommertspankadelt
laenu votmise teel (esitada kokkulepped pankadega), omanikupoolse laenu voi muu sarnase
meetme kaasamise teel voi mone kombinatsiooni voi alternatiivi kaudu, et dra hoida
maksujouetust.

Noukogu esimees: /allkiri digiallkirjas/
Bo Henriksson

Noukogu litkmed: /allkiri digiallkirjas/ /allkiri digiallkirjas/
Indrek Laul Priit Kongo
/allkivi digiallkirjas/ Jallkiri digiallkirjas/
Regina Raukas Lauri Paeveer

Koike eelnevat teades oleks oodanud, et teema saab piris teravalt audiitori tihelepanu ka
majandusaasta aruandes.

11.03.2020 on kinnitanud KPMG audiitor EP 2019 majandusaasta aruande ning annab juurde
ka oma arvamuse:

Oleme auditeerinud AS-i Eesti Post (kontsern) konsolideeritud raamatupidamise aasta-
aruannet, mis sisaldab konsolideeritud finantsseisundi aruannet seisuga 31. detsember 2019,
konsolideeritud koondkasumiaruannet, konsolideeritud rahavoogude aruannet ja konsoli-
deeritud omakapitali muutuste aruannet eeltoodud kuupdeval loppenud aasta kohta ja
konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande lisasid, mis sisaldavad oluliste arvestuspohi-
motete kokkuvotet ning muud selgitavat informatsiooni. Meie arvates kajastab eespool mainitud
konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne koigis olulistes osades oiglaselt kontserni
konsolideeritud finantsseisundit seisuga 31. detsember 2019 ning sellel kuupdeval loppenud
majandusaasta konsolideeritud finantstulemust ja konsolideeritud rahavoogusid kooskolas
rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega, nagu Euroopa Liit on need vastu votnud.
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Veel lisatakse:

Kasutame auditeerides vastavalt rahvusvaheliste auditeerimise standarditele (Eesti) kutsealast
otsustust ja sdilitame kutsealase skeptitsismi kogu auditi kdigus. Me teeme ka jargmist:

* teeme kindlaks ja hindame konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande kas pettusest voi
veast tuleneva olulise vidrkajastamise riskid, kavandame ja teostame auditiprotseduurid
vastuseks nendele riskidele ning hangime piisava ja asjakohase auditi toendusmaterjali, mis on
aluseks meie arvamusele. Pettusest tuleneva olulise vddrkajastamise mitteavastamise risk on
suurem kui veast tuleneva vddrkajastamise puhul, sest pettus voib tihendada salakokkulepet,
voltsimist, info esitamata jétmist, vddresitiste tegemist voi sisekontrolli eiramist;

» omandame arusaamise auditi puhul asjassepuutuvast sisekontrollist, et kavandada nendes
tingimustes asjakohaseid auditiprotseduure, kuid mitte arvamuse avaldamiseks kontserni
sisekontrolli tulemuslikkuse kohta;

* hindame kasutatud arvestuspohimotete asjakohasust ning juhtkonna arvestushinnangute ja
nendega seoses avalikustatud informatsiooni pohjendatust,

* teeme jdrelduse juhtkonna poolt tegevuse jditkuvuse arvestuse alusprintsiibi kasutamise
asjakohasuse kohta ja saadud auditi téendusmaterjali pohjal selle kohta, kas esineb olulist
ebakindlust siindmuste voi tingimuste suhtes, mis voivad tekitada mdrkimisvédrset kahtlust
kontserni suutlikkuses jdtkata jdtkuvalt tegutsevana. Kui me teeme jdrelduse, et eksisteerib
oluline ebakindlus, oleme kohustatud juhtima vandeaudiitori aruandes tihelepanu konsoli-
deeritud raamatupidamise aastaaruandes selle kohta avalikustatud informatsioonile voi kui
avalikustatud informatsioon on ebapiisav, siis modifitseerima oma arvamust. Meie jéireldused
pohinevad vandeaudiitori aruande kuupdevani saadud auditi téendusmaterjalil. Tulevased
stiindmused voi tingimused voivad siiski kahjustada kontserni suutlikkust jdtkata jdtkuvalt
tegutsevana,

* hindame konsolideeritud raamatupidamise aastaaruande iildist esitusviisi, struktuuri ja sisu,
sealhulgas avalikustatud informatsiooni, ning seda, kas konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruanne esitab aluseks olevaid tehinguid ja stindmusi viisil, millega saavutatakse oiglane
esitusviis,

* hangime kontserni majandusiiksuste voi dritegevuste finantsinformatsiooni kohta piisava
asjakohase toendusmaterjali, et avaldada arvamust kontserni konsolideeritud raamatu-
pidamise aastaaruande kohta.

Vastutame kontserni auditi juhtimise, jdrelevalve ja teostamise eest. Oleme ainuvastutavad oma
auditiarvamuse eest. Vahetame informatsiooni nendega, kelle iilesandeks on valitsemine,
muuhulgas auditi planeeritud ulatuse ja ajastuse ning mdrkimisvddrsete auditi tihelepanekute,
kaasa arvatud auditi kdigus tuvastatud mdrkimisvddrsete sisekontrolli puuduste kohta.

RU kommentaar: Péris palju vastutust on audiitor endale kirjutanud ja sealjuures delnud, et
koik on siiski OK. Seda vaatamata PwC tehtud todle, vaatamata aasta alguse maksejouetuse
teatele, mis seotud otseselt 2019. aasta majandustegevusega ???

Ja siis iiks pdev pérast audiitori aruande andmist valmib samalt firmalt juba jirgmine t66
(ilmselt oma naha ja reputatsiooni kaitsmiseks), mida nimetatakse 2019. aasta auditi kokku-

votteks ja samas ka vaheauditiks. Selles pooratakse tdhelepanu muuhulgas ka ldoppmaksetega
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seonduvale. Seega saame teada siiski, et audiitoril on tekkinud kahtlusi, millele ta tdhelepanu
ka juhib.

Minu (RU) kiisimus on, et miks seda ei kirjutatud audiitori ametlikku arvamusse? Jiib
vigisi tunne (vaadates ka kronoloogiat), et ei soovitud kogu seda 16ppmaksete soperdust
majandusaasta aruandesse sisse kirjutada. Kelle eest sooviti varjata? Miks audiitor kaasa
méngis? Eriti teades, et kahe aastaga on ettevottele siindinud iile 5 milli kahju?

Olenemata vastustest eelpool esitatud kiisimustele, ndukogu koosolekul 26.03.2020 sai
aastaaruanne kinnitatud ja juhatuse t66 rahuldava hinnangu. Protokollist 26.03.2020

Juhatus tutvustas noukogule kontserni 2019. a majandusaasta auditeeritud aruannet (Lisa 1).
Kontserni dritulud kasvasid 2019. aastal vorreldes 2018. aastaga 18,9%. Aritulud olid 2019.
aastal 129,6 miljonit eurot. Juhatuse esimees toi vilja, et 2019 tulemuskaart tdideti 50%
ulatuses. Ta selgitas, et kasumieesmdrk jdi kiill tditmata koigil Eesti dridel, kuid eesmdrgi
tditsid Ldti ja Leedu pakidri iiksused. Samas kdibe ja rahavoo eesmdrgid tdideti plaanipdraselt,
samuti paranes téotajate rahulolu (eesmdrk 11 ja tulemus 18). Kliendirahuolu eesmdrgi tditis
postidri, paki- ja infodri jdid alla eesmdrgi. Tulemus kokku jdi alla ootuste (eesmdrk 60,
tulemus 51), kuid olenemata sellest, on ettevote teinud palju joupingutusi tildiseks kliendi-
rahulolu parandamiseks ning juhatuse hinnangul on paranemine mdrk litkumisest oiges suunas
(2018 oli tulemus 49). Ta lisas, et strateegilised eesmdrgid said tildjoontes tdidetud.

Jdrgnevalt toi ta vilja, et kontserni 2019. aasta puhaskahjum oli 3 711 tuhat eurot (2018. aastal
puhaskasum 2042 tuhat eurot). Vorreldes varasemate aastatega on suurenenud konkurents
rahvusvahelise transiidi sektoris, mille tulemusena suurenesid rahvusvahelised loppmaksed
ning rahvusvahelise transpordi kulu ja vihenes mdrkimisvdidrselt antud drivaldkonna
kasumlikkus. Lisaks on aastast aastasse olnud kahjumis universaalne postiteenus ning
perioodika teenus. Kui varasematel aastatel on kontserni kasumlikud teenused dra katnud
varem mainitud teenuste kahjumid, siis 2019. aastal seda ei juhtunud. AS-i Eesti Post juhatus
teeb tildkoosolekule ettepaneku kontserni jaotamata kasum seisuga 31.12.2019 summas 8 298
TEUR, millest 2019. aasta puhaskahjum moodustas 3711 TEUR jdtta jaotamata. Regina
Raukas selgitas, et juhatus peab tegema ettepaneku kahjumi katmiseks eelmiste aastate
jaotamata kasumi arvelt. Ansi Arumeel tutvustas 2019 majandusaasta aruande kommuni-
katsiooniplaani ning kooskolastas pressiteate noukogu liikmetega. Otsustati iihehddlselt: 1)
Kinnitada AS-i Eesti Post 2019. a auditeeritud majandusaasta aruanne. 2) Kinnitada AS Eesti
Post 2019. a kahjumi katmine alljdrgnevalt: 2019. aasta puhaskahjum summas 3711 TEUR,
millest: dividende mitte maksta ja katta 2019 aruandeaasta kahjum eelmiste aastate jaotamata
kasumist. 3) Esitada AS-i Eesti Post 2019. a auditeeritud majandusaasta aruanne iild-
koosolekule kinnitamiseks. 4) Majandustulemust kommunikeerivad Ansi Arumeel ja Bo
Henriksson.

Samast protokollist: noukogu arutas juhatuse tegevust 2019. aastal. 4. Noukogu 2019
tegevusaruande kinnitamine Noukogu arutas 2019. aasta noukogu tegevusaruannet (Lisa 2)
ning Auditikomitee hinnangut juhatuse tegevusele, mille osas ei jdddud kontserni 2019
tulemustega tervikuna rahule, kuna plaanitud eesmdrgid ja ootused ei realiseerunud oodatud
mddral. Todeti, et kontsern jdi 2019. aastal kahjumisse ja sama trend jétkub ka 2020. aastal.
Jitkuvalt on probleeme kliendi rahuloluga, rahvusvahelises dris realiseerusid erinevad
dririskid. Kokkuvottena hindas auditikomitee juhatuse tegevuse kontserni 2019. aasta
eesmdrkide tditmisel alla ootuste. Noukogu noustus hinnanguga ning rohutas seejuures ka
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puudujddke vabaturuteenuste kasumiootuste tditmisel. Otsustati iihehddlselt:1) hinnata
ettevotte juhatuse tegevus aastal 2019 rahuldavaks. Noukogu toi vilja, et ei saa olla rahul
vabaturuteenuste kasumieesmdrkide mittetditmisega. 2) kiita heaks AS-i Eesti Post 2019. a
noukogu tegevusaruanne ning esitada see iildkoosolekule kinnitamiseks.

Ma viga loodan, et selle ,.rahuldava t66 eest juhatust ei premeeritud. Vihemalt protokollist

me seda teada ei saa, aga samas on mitmeski protokollis olulised asjad kajastamata &).

Kokkuvbttes. Pauk on dra kédinud ja selge on, et tegemist péris valusa veaga. Veal peab olema
autor/omanik. 5 miljonilise kahju tegemine ei ole pisiviga, samuti investeeringute finantseeri-
misotsused katmaks neid n6 voora rahaga.

Tegemist on jadmedate vigadega, mille eest peaks vastutuse votma tippjuht(kond). Eesti Postis
ostis tippjuht(kond) endale 40000 euro eest siiiidlase ja kallas kogu pasa tema kaela. Loogiline
ka, sest tegemist oli ju finantsvaldkonnaga. Teisalt, kui oled vidga veendunud, et inimene oli
stitidi, siis miks alluda viljapressimisele 40 000.- euro ulatuses? Loomulikult on kerge matta
vaidlused voorasse rahasse ja nimetada enda siilimekate rahustamiseks seda maine hoidmise
tasuks, aga kelle maine? Eesti Posti maine oleks pigem voitnud kui tippjuht oleks saanud
16pudiplomi ilma rahalise preemiata ja temaga koos ka képardist finantsjuht. Téna me siiski
oleme olukorras kus tippudele osteti indulgents 40 000 euro eest

Koike eelnevat teades on mulle selge, et

e Steni (ndukogu esimees) viide vélise audiitori suunas (meie dsja toimunud tildkoos-
olekul) oli asjakohane.

e Arvestades seda, et KPMG on kiisitava (selgelt fiiiisilisele eraldamisele viiva) tuleviku
stsenaariumi autor, siis teen ettepaneku viélistada ta ministri poolt algatatud erikontrolli
voimalike tegijate hulgast.

e Ilmselt oleks selle kontrolli ldhteiilesande koostamiseks juba dige aeg;

o Koige siisteemsemalt suudaks kontrolli 14bi viia riigikontroll

e Viimane aeg on alustada ka uue tippjuhi otsimist, Selleks on tegelikult pohjusi kiillaga
ka ilma kontrolli tulemusi teadmata. Kiirus véimaldaks viltida voimaliku kahju kasvu.
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VALIMISED 2021

10.09.2021 toimus Rae valla valimiskomisjonis liisu heitmine ehk valimisnimekirjad loositi
jarjekorda ja seelibi said kandidaatidele numbrid kiilge. Selle protseduuriga said avalikuks ka
koik kandideerijad. Kokku soovis osaleda 208, mingil pohjusel jdi registreerimata iiks
iiksikkandidaat. Seega 10petas nimekirja nr 207. Kuivord numbrite andmist alustatakse
numbrist 101, siis saamegi teada kandideerida soovijate ja kvalifitseerunute arvu 107.

Mitmed valijad kiisisid — Kas kandidaate hirmus vihe v6i on see tunne
petlik?

Kuskil pole ju fikseeritud, mida saab selles valdkonnas defineerida sdnadega ,,palju® voi
,.vahe“, kuid vordluses eelnevate analoogsete siindmuste ja rahvaarvuga, siis saab 6elda, et
2021. aastal on Rae vallas kandideerimise aktiivsus tdepoolest leige.

Kui meie (Rae valla) rahvaarv kasvab hiippeliselt (ca 1000 inimest aastas plussi), siis sama
hiippeliselt kasvab valimisdiguslike (16 aastat — 1) kodanike arv. Jargnevalt graafikult on see
tous jélgitav (kahjuks 2021 nr on minu tuletus, sest seda ei osanud kiirelt leida).

Valimisdiguslike

15000
@
+ 10000 _/_—/"
=
A0
é 5000
0
1999 o g .
2002 Hpos 2009 Valimisgiguslike
2013 2017
2021

1999 2002 2005 2009 2013 2017 2021
m Valimistiguslike | 5197 5556 6219 8808 10102 12215 14000
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Kandideerimisaktiivsus 14bi aastate (alates 1999) on néha jargmiselt pildilt.

Kandidaatide absoluutarv

/\/\

1999

150

ARis Tiﬁe

o

2002 5005
2009
2013 2017

2021

1999 | 2002 | 2005 | 2009 | 2013 | 2017 | 2021
N Kandidaatide absoluutarv| 108 @ 125 95 142 | 122 | 122 | 107

Siit siis ka vastus analiiiisi algatanud kiisimusele — kandideerijaid on vihem absoluutarvus ja
viga palju vihem kui arvestada vaadeldava perioodi rahvaarvu kasvu.

Kandidaate 1 valimisdigusliku kohta

0,025
0,02
0,015
0,01
0,005

Axis Title

1999 Kandidaate 1 valimisdigusliku kohta
2002 5005 2009 5013 o1 g
2021

1999 2002 2005 2009 @ 2013 2017 2021
Kandidaate 1 valimisdigusliku

0,02 0,022 0,015 0,016 0,012 0,0099 0,0076
kohta
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Axis Title
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2002
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65,4 62 83
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100

2021
131

Eks siis iihelt poolt viheneb valik, aga teisalt volikokku saamise kiinnis tduseb ja seega ka
valituks osutunu vastutus. See viimane on kiill teoorias nii, praktikas ei maksa see miskit. Kui
valimised ldbi, siis palju hiéli saanutest komplekteerub no koalitsioon, sealt vallavalitsus ja

volikokku maanduvad héilteta tundmatud. See on demokraatlik praktika. @)

Huvi pérast tegin veel {ihe graafiku, millel kuvatud kdik kandideerinud rithmitused alates 1999,
mil valimistele sisenesid esimest korda erakonnad. Enne seda olid ainult valimisliidud.
Ténaseks pole enam iihtegi valimisliitu Rae vallas. Moned on ka pérast 2005 valimisi

proovinud, kuid pole valijat kdnetanud.

Kandideerimine 1999-2021

tksikkandidaat
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vl Rahvaheaclu eest
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Ainsana on seekord oma nimekirja pikkust kasvatanud EKRE, teised on jéddnud eelmistest
kordadest tagasihoidlikumaks.

Eriti kahju on mul Keskerakonnast, kes on esinemas veel viiksema seltskonnaga kui 1999. Siit
tuleb ilmselt volikogu mandaat ainult 18bi ime. Ja Keskerakond oli just 2002, 2005 ja 2009
valimistulemustelt reformiga tihel pulgal ja nii oli tegemist vordsete liiduga, kus iiks partneritest
domineerida ei saanud. Paraku {iks tahtis domineerida ja see paddis sonamurdmise ja reetmisega
ning punti vdeti Isamaa®, kes siiani sdltub reformist ja teeb kdike, mida kistakse. Kahjuks on
aga tinane keskerakonna rakuke tdielikult kdega 166nud ja liigub unustusse.

Teiste erakondade perspektiivi ei oska ette ennustada. Soltub ilmselt paljugi nende endi todst
viimase kuu jooksul. Moningaid trende néen, kuid need jitan momendil endale.

Enda seisukohast ka. Rae vallas pole vaadeldaval perioodil volikokku padsenud mitte tikski
tiksikkandidaat. Perspektiiv statistika alusel kurb, aga lootus pidavat viimasena surema.

20.09.2021 tegi Harju Elu kokkuvotte Harjumaa kandidaatidest. Rae valla osas kirjutati nii:

Rae vald

Rae vallas kandideerib valimistel kuus erakonda. Need on Keskerakond (15 kandidaati),
Reformierakond (38), Isamaa (24), Eesti 200 (12), Sotsiaaldemokraatlik erakond (25) ja EKRE
(17). Kokku esitati 108 kandidaati. Registreerimata jdeti iiks nouetele mittevastav iiksik-
kandidaat, iiks kandidaat aga registreeriti. Seega piirib volikogusse 107 inimest.

Rae vallavolikogus on 25 liiget. Uhele kohale on kandidaate 4,28.

Tuntud persoonidest on kandidaadid teiste hulgas riigikogu liige Mart Vorklaev, endine
mitmekordne vallajuht Raivo Uukkivi, endine riigikogu liige Tonis Koiv, Vabadusviitluse
muuseumi rajaja Johannes Tors ning Soome eruohvitser Antti-Pekka Mustonen.

Siiiidimoéistetud kurjategija kandideerimine.

Valija kiisis, et kuidas voib kandideerida reformierakonna nimekirjas inimene, kes on korrupt-
siooni kuriteos siiidi mdistetud?

Kiisimus nagu kahes osas.

Esimene pool, et kuidas v3ib reformierakonna nimekirjas kurja teinu kandideerida? Noh, selle
erakonna nimekiri oleks palju lihem kui seal ainult seadusekuulekad inimesed kandideeriksid,
samas stitidimdistetuid on seal tdesti vaid iiks.

Teine kiisimuse osa siis selle kohta kas tildse saab kandideerida?

Tean, et kui volikogu liige oma mandaadiperioodil siilidi moistetakse, siis kaotab ta koha.
Samas ei osanud vastata kandideerimise suhtes. Kui ei oska ise, siis tuleb kiisida teadjamatelt.

64 Perioodil 2004-2005 olid koalitsioonis koos Keskerakonna ja Reformierakonnaga ka Isamaa ja Rahvaliidu
esindajad. Valimistulemus 2005 oli selline, et piisas ka kahest esimesest. Mina tegin ettepaneku vétta ka teised
uuesti liitu kaasa, reformarid seda ei toetanud, Seega just reform viskas 2005 oktoobris Isamaa liidust valja ja just
Isamaa andis selle andeks ja kaks reformile appi 2010 jaanuaris reetma Keskerakonda. Poliitika on imeline! Kas
pole
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Kiisisin meie valimiskomisjoni esimehelt. Tema ka tdpselt ei méletanud ja kiisis vabariiklikust
valimiskomisjonist. Vastus on siin:

From: Mihkel Pilving <mihkel.pilving@valimised.ee>
Sent: Monday, September 13, 2021 2:02 PM

To: Martin Minn

Subject: RE: Isiku kiisimus kandideerimisega seoses

KOVWVS § 5 Ibike 6 kohaselt ei voi volikogu liikmeks kandideerida isik, kes on kohtu poolt siiiidi

moaistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust. Eelnevast ldhtudes ei saa seega valimistel
kandideerida liksnes isik, kes on kuriteos slilidi mdistetud ja kes kannab reaalset
vanglakaristust. Riigikohus on pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 2. oktoobri 2013. a
otsuse asjas nr 3-4-1-44-13, punktis 13 selgitanud, miks on piiratud vanglakaristust kandva
isiku KOV valimistel kandideerimise digus ,, Vanglakaristust kandva isiku kéiki pohibigusi kill ei
piirata, kuid automaatselt kaasneb nende pohidiguste piirang, mille eelduseks on vabaduses
viibimine. Kohaliku omavalitsuse volikogu liikme t66 eeldab védhemasti volikogu istungitel
osalemist. Tavapdrane ja téhusaks volikogutdéks eeldusi loov on ka nt muudel néupidamistel
osalemine, valijatega kohtumine, kohalike ettevétjatega suhtlemine ning muud tegevused ja
kohtumised, milleks on vajalik isiku véimalus vabalt ringi liikuda. Seejuures saab volikogu liige
ise vabalt otsustada, millised tegevused ja kohtumised on vajalikud volikogu liikme (ilesannete
tditmiseks. Vabadusekaotusliku karistuse olemuslik osa on see, et isik ei saa vabalt ringi
liikuda. Sellest Idhtuvalt ei ole pohjendamatu vanglakaristust kandvate isikute KOV valimistel
kandideerimise biguse vdlistamine.”

Lugupidamisega

Mihkel Pilving

Riigi valimisteenistuse néunik

Ehk siis kokkuvotvalt — rahatrahvi voi tingimisi karistusega kriminaalkorras siiiidi-

moistetu kandideerigu palju tahab ja valituks osutudes istub nagu dige mees ka volikogus.
Vihemalt on see asi niiiid selge.

Mis kurit66ga tegemist oli?

Ohtulehel (nagu ilmselt ka teistel) oli nende valimiste eel kied-jalad to66d tiis. Piiiiti {ilevaadet
saada ja anda maakondade 16ikes kandideerijatest, kelle revaéri rikuvad kuriteod. Harjumaa osa
ilmus 20.09.2021.
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m UDISM ELU SPORT NAINE TERVIS LOODUS LIGUME AJALUGU TOIDUTARE KODU ESPORT RISTSONA LAPS

Viimased uudised Koroona Eestiuudised KOV valimised Maailm Arvamus Naisteleht Nipiraamat Tilu  EestiAjalugu  Kodukii OLTV OLraadio 1

VOIMULETRUGIJATE KURITEOD | HARJUMAA: kes
soitis pidevalt ilma juhiloata, kes peksis lauljat
hiimni solkimise eest (o)

Priit Parnapuu, 20. september 2021 12:05 Jaga: o @! : o

Ja sellest saab lugeja teada, et paremini aitab reformaritel Rae valda hoida korruptsioonikuriteos
siiidimdistetu ja Isamaalgi kandideerib iiks (vasimusseisundis liiklusdnnetuses kehavigastuste
pOhjustamine) patustanu.

Leht aitab miletada ja valijale meelde tuletada®’:

MEELIS KASEMAA, Rae vald, Eesti Reformierakond. Kasemaa maisteti 2013.
aastal stilidi kui Rae valla abivallavanem. Koos temaga oli kohtu all ka
vallavolikogu esimees. Vallavolikogu ja selle alalise keskkonnakomisjoni istungitel
Kasemaa rikkus teadlikult ja suures ulatuses korruptsioonivastase seadusega
kehtestatud toimingupiirangu reegleid. Kiisimus puudutas detailplaneeringut. Koos
sbpradega ostis Kasemaa mdned kinnistud ning seejérel aitas siindida
detailplaneeringul, mis kinnistute vdartust oluliselt suurendas. Plaan oligi algusest
peale odavalt osta ja kallilt miilia. Jalitusprotokolli kohaselt rédkis Kasemaa oma
kaaslastele: , Me panime milli sisse, Valjoga on ostu-miitgi lepingud, me miilisime
selle, igaiiks oleks 15 saanud.” Ja kaasosaline: ,Uks vana iitles, et tal on bisness.
Vennad, kellel pappi on, kdik vaatasime Umberringi dra, keda tunneme, kellel pappi
on.” Kasemaale maérati 26 200 euro suurune rahaline karistus.

Mehed astusid toona erakonnast vilja, ennetades nii vilja heitmist. Kuidas saab iseloomustada
ténast olukorda — erakonna nime maérinu on jélle kandidaadina tagasi? Sidemed on tugevad?

5 Minu raamatus “Aruanne. Mélupildid” on kogu kaasusest iilevaade olemas. Paraku selles raamatus ei saanud
joont alla tdmmata, sest kohtuniku venitamine aitas stiidimdistmise liikata teisele poole 2013 valimisi.
Seetottu on ka I6plik kokkuvGte raamatus “Aruanne. Lood, mida Rae Sonumitest ei leia”.
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Samas on ka Ohtulehe artiklis riggitud kandideerimise digusest:

%, NIMEKIRJAD | 244 JOOKSIKUT!

Uldised reeglid kuritegude arvepidamisega on 2" Kes kandideerivad valimistel
i P 5 i 5 oma kodueralonna vastu? (2
sellised, et karistuse kandmine ja karistuse ;

15.09.2021
kehtivus on erinevad asjad. Karistus saab
kantud siis, kui raha on makstud, {ildkasuliku t66 (UKT) tunnid on tehtud, katseaeg

on |&bi voi Rootsi kardinate taga on veedetud méaératud arv paevi.

Karistus ise aga kehtib veel ka pérast selle drakandmist: see on néhtav
karistusregistrist ning seda vetakse arvesse kohtupidamisel kuritegude
korduvuse hindamisel. Roolijoodikuks saab kedagi nimetada isegi veel siis, kui
trahv on &ra makstud! Uldised reeglid on sellised: rahalise karistuse, katseaja ja
UKT puhul kehtib karistus kolm aastat pérast karistuse kandmist; kuni viieaastase
vangistuse puhul kehtib karistus veel viis aastat parast drakandmist; viie- kuni
kahekiimneaastase vangistuse puhul, kui selle drakandmisest on méédunud
kiimme aastat; tile kahekiimneaastase vangistuse puhul, kui selle @rakandmisest
on moddunud viisteist aastat.

Oravad soovivad iga hinna eest oma vdimu siilitada, isegi vottes oma ridadesse kandideerima
neid, kes eelnevas elus on reformaritele hibi teinud. Selline tegutsemine ajendas mind iiht

meemi tegema:

10 aastat oleme sdna murdnud,
valetanud, "Gigeid” aidanud, "valesid”
(meiega mitte ndustuvaid) kottinud,

ehitushankeid juhtinud "Gigetele”
pakkujatel, maid miiiinud "Gigetele”
ostjatele. Tundub, et enam “paremini” ei
saa. V@i siiski?
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Et tipsemalt sellest kuritoost aru saada ka tulevikus, siis lisan siia iihe 2014 Kirjutatud
kokkuvotte, millele paar lisandust tegin 2021.

Kokkuvote korruptsioonikuriteo saagast, mis on varjutanud Rae valla mainet septembrist 2010
kuni mértsini 2014.

09.09.2010 toimus Rae Vallavalitsuses libiotsimine, mille kohta kirjutas 13.09.2010 Eesti
Ekspress (http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/politsei-kahtlustab-rae-vallajuhte-
korruptsioonis.d?id=33123283) jéargmist: ,, Eelmisel nddala neljapdeval kdis politsei Rae
vallas, kus toimusid ldbiotsimised kahtlustatavate t60- ja eluruumides. Ldbiotsimiste eesmdrk
oli koguda tdiendavat téendusmaterjali* samuti oli artiklis veel selline viide ,, Kahtlustuse
kohaselt osalesid Gutmann ja Kasemaa 2007. aastal Rae vallas Lehmja kiilas asuvate kinnistute
detailplaneeringutega seonduvates otsustusprotsessides, varjates samal ajal oma varalisi huve
seoses nimetatud kinnistustega. *

13.09.2010 Postimehes (http://tallinncity.postimees.ee/312212/politsei-kahtlustab-rae-valla-
juhte-korruptsioonikuriteos)

., Gutmann iitles Postimees.ee’le, et ta on uurijale allkiria andnud, et kahtlustusega seotud
asjaolusid ei kommenteeri. Niipalju ta siiski mainis, et vaatluse all olevate kinnistutega seoses
tal mingeid varalisi huvisid ei ole.

14.09.2010 Postimehes (http://tallinncity.postimees.ee/3 12840/gutmann-ja-kasemaa-
kahtlustused-on-rangad)

Reformierakondlastest Rae vallavanem Veigo Gutmann ja abivallavanem Meelis Kasemaa
saatsid tana Postimees.ee’le kommentaari seoses Pohja prefektuuri kahtlustusega, mille jdrgi
on nad rikkunud toimingupiirangut 2007. aastal Lehmja kiilas asuvate kinnistute detail-
planeeringu menetlemisel.

,Rae vallavanema ja abivallavanemana oleme avaliku elu tegelased ning anname endale aru, et
kahtlustused, nagu oleksime rikkunud toimingupiirangu ndudeid ja saanud sellest mingit kasu,
on rangad.

Rd&hutame siinjuures, et me ei ole toimingupiirangut rikkunud ja me ei ole kasu saanud.
Konealuste kinnistute detailplaneeringu menetluse ajal puudusid meil varalised huvid nende
kinnistuste suhtes, mistSttu ei olnud meil ka midagi varjata. Seega puudub kahtlustustel alus.

Teeme uurimisorganitega igakiilgset koostodd, et siiliks pandavad véited voimalikult kiiresti
kummutada.

Kui uurimine peaks siiski viima kohtuteeni, siis olgu nii — 6igust méistab Eesti Vabariigis
soltumatu kohtusiisteem. Seni, kuni asjaolud selgunud pole, palume kdigilt mdistvat
suhtumist ning loodame, et see juhtum ei saa osaks kellegi valimiskampaaniast.

Peame oluliseks jétkata oma t66d vallarahva nimel ja tiita oma iilesandeid parimal voimalikul
viisil ning nii, nagu meile usaldatud amet seda eeldab.*
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Aeg mooddus ja saabus aasta 2013, mis oli kohalike valimiste aasta ja tegelikult muutsid
kohtualused mehed ise selle teema valimiskampaania osaks.

Nii juhtus, et esimesest kohtuastmest valjutati 2013 aprilli alguses otsus — ei ole stiiidi. Prokurdr
ja ildsus olid iillatunud, sest uurimine oli ju kdik kandikule asetanud. Siit edasi liks asi
kummaliseks. Nimelt digeksmdistvale kohtuotsusele ei jérgnenud seda otsust pdohistavat
(selgitusi, mis otsuseni viisid) osa, kuigi resolutsioon sitestas muuhulgas edasikaebamise korra
ja tdhtajad ja seal oli kirjas:

., Kohtuotsuse peale voib esitada apellatsiooni. Apellatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb

Harju Maakohtule teatada kirjalikult 7 pdeva jooksul, alates kohtuotsuse resolutiivosa
kuulutamisest. Apellatsioon esitatakse otsuse teinud kohtule 15 pdeva jooksul, alates pdevast,
mil kohtumenetluse poolel on voimalik kohtus tutvuda kohtuotsusega. Apellatsiooniteadete
esitamise korral on kohtuotsuse terviktekst Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja kantseleis
kdttesaadav 02.mail.2013.a alates kella 14.00-st".

Seega kellaajalise tdpsusega paika seatud aeg, kuid paraku seda tervikteksti ei tulnud
lubatud ajaks ega ka 4 kuud hiljem.

Seni kui pole kohtuotsuse tervikteksti, ei saa ka apellatsiooni esitada, sest ei ole teada, millega
kohtunik oma otsust pShjendas. Kohtuotsuse tervikteksti esitamise venimine on imelik, sest
resolutiivosa oli ju kohtuniku poolt vilja kuulutatud ja Sigeksmdistev (@) @ @) otsus
tehtud, seega loogika litleb, et kohtunikul pidid olema ka olemas pdhjendused, millele tuginedes
see otsus tehti. Paraku tervikteksti ei tulnud ega tulnud.

Ja nii siis venis otsuse pohistava osa viljutamine ca neli kuud (!), pretsedenditult kaua, mida
tunnistas isegi kohtu esinaine Sirgava®® oma 16.09.2013 kirjas, kus ta iitles muuhulgas
., Kriminaalasjas 1-12-5471 motiveeritud kohtuotsus on e-toimikusse pandud 03.09.2013. a., s.t
alates 3.septembrist 2013. a on otsus olemas.

Kohtu esimehena ma tunnistan, et antud kriminaalasjas on motiveeritud kohtuotsuse
kuulutamine liigselt veninud. *

Téna, tagantjirele, saab julgelt oletada, et see venitamine polnud juhus. Ilmselt oli tegemist
kaine ja kiilma kalkulatsiooniga, mille tegemisel tegijad teadsid, et 16ppude-1puks tuleb
siilidimdistev otsus ikka. Venitada oli selle kdigega vaja pShjusel, et valimised tulevad ja enne
valimisi selline negatiivne otsus médjutab negatiivselt kohalike reformarite valimistulemust®’.
Mina ei tea kas I astme kohtunik oligi {ilekoormatud voi lihtsalt laisk vi oli tegemist teadliku
kokkuminguga, kiill viitab otsuse tervikteksti avaldamise venitamine®® rohkem teisele
vOimalusele.

Lopuks siis see esimese astme kohtuotsuse terviktekst tuli ja prokurdr saab motiveeritud
kohtuotsusega tutvuda alates 05.09.2013 ning seejirel asuda apellatsiooni kirjutama. Kainel
arvutajal oli kdik rehkendatud digesti — prokurdr esitas kiill apellatsiooni, kuid ringkonnakohtus
ei joutud asja menetleda ja veel vihem otsuseni jouda, enne 20.10.2013 ehk enne kohalikke
valimisi. Ja nii 1dkski, valimised olid &ra ja korruptsiooni kuriteoga kohtu all olijad osalesid neil

6 Tema poeg teenis advokaadina leiba advokaadibiiroos, milline kaitses korruptante selles kaasuses, kuid siin
ma p&hjust venitamisele ei otsi.

67 Tegelikult saab jareldada, et mdjutaski. Nii korruptantide enda saavutust, aga ka reformi enda tulemus oleks
olnud tugevam. Pole ju normaalne, et tegelikult vGttis opositsioon juurde 3 kohta ja koalitsioon vaid 1 ja
individuaalselt 16i valimised kinni opositsiooni juht ning teise tulemuse tegi erakondadest opositsiooniline SDE
%8 Aga veel enam selle sisu
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siiimepiinata ning kuivdrd kohtuotsust polnud, siis ei saanud valija ka objektiivselt reformi-
erakonda hinnata.

Loomulikult tuli (pidigi tulema) ringkonnakohtust 2013. a novembri 10pus siitidimdistev otsus,
mis kiill pohimdtte pérast edasi kaevati, ilmselt juba ette teades, et see ei muuda midagi. Ei
muutnudki, riigikohus ei votnud asja menetlusse ja nii joustus ka ringkonnakohtu otsus
ametikuriteos.

Ja nii juhtuski, et esimese astme kohus oma tegevusetusega mojutas valimiste tulemust Rae
vallas. Gutmanni ja Kasemaa héiltesaak oli kiill vaid 101 héélt ja Rae reformarid edestasid Rae
SDE-d 175 héadlega. Seega on iisna toendoline, et korruptsioonikuriteos slitidimdistmine enne
valimisi oleks jiatnud need 101 hddlt reformile minemata ja kindlasti oleks tekkiv foon
viahendanud ka iildiselt reformile minevat héélte kogust ja suure tdendosusega poleks see
voimaldanud reformil 2013 valimisi Rae vallas vdita.

Tandem Gutmann-Kasemaa on loodetavasti kohalike poliitikutena kadunud 1iik®. Eks nad on
sellest isegi aru saanud, aga ilmselt on neile sellest olulisem asjaolu, et nende tankistidena
rakendust leidnud inimesed teeksid ikka seda, mida isad soovivad — suunaks planeerimis-
tegevust, ehitushankeid jms ,,diges* suunas.

Huvitavaid kiisimusi muidugi on iiles jaanud kiillaga ja seega ei saa veel 10pliku siilidimdistmise
jérel seda teemat sulgeda. Mdned huvitavad kiisimused ehk voiksid olla:

1. Kuidas ikka on véimalik kaasata kohtunik sellisesse méingu?

2. Kaorvaline pole ka siiani avalikustamata kiisimus — Kes siis ikka selle esimese avalduse
tegi, millest koik alguse sai? Ilmselt on véimalik tutvuda jilitustegevuse teel saadud
salvestustega (mis kuuldavasti esimeses kohtuastmes otsuse tegemisel tdhelepanuta jéeti) ja
sealtki jareldusi teha.

3. Huvitav on seegi, et kas Gutmann ei peaks vallale tagasi maksma korruptsiooni-
kahtluse eest tagasiastumise toetuse? Eks ta dige ja diglane ju oleks, aga selle inimese
puhul on mdlemad méisted teatavasti tundmatud’®. (2021. aastal meenutades — loomulikult
ei teinud vennike midagi selles suunaski.)

4. Eriti oluline kiisimus valla kui terviku jaoks on aga, et kas valla tinased reformaritest
juhid jadvadki kuritegeliku tandemi jooksupoisteks voi julgevad ajada selja sirgeks
ning peksta endaga manipuleerijad otsuste tegemise juurest ja endale soodustusi
disainivad sellid nende soodustuste saajate hulgast eemale? Kui tinased otsustajad seda
teha ei julge, siis on nad paraku peagi end nende kombinaatorite skeemidesse lootusetult
sidunud. Mérgid on ju tdna néha nii Jiiri Glimnaasiumi ebaseadusliku rajamisega seoses kui
ka kdikidel objektidel Hansaviimistluse taktikepi all toimetamises. (2021 saab 6elda, et see

9 Nad pole kindlasti nii karismaatilised nagu Savisaar, kes tuleb ikka tagasi, vaatamata mida teinud on v3i ei ole
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duo on kardinate varjust n66r tdommanud tdnaseni. Niilid on neil isegi parem, nemad ainult
iitlevad oma soovi ja vastutust ndudvad otsused tehakse teiste poolt).

5. Kuidas tolereerib IRL ametikuriteos siiiidimoistetud partnerit? Ka see on huvitav
kiisimus, sest on ju Laius varemgi Oelnud, et ootame &ra ja siis otsustame. Téna pole
otsustamist enam vdimalik kuskile edasi liikata. (2021 tehtav jareldus on, et Isamaa selts-
kond ei teinud asjast probleemi ja teeb tinaseni kdik, et nende kahe ja kogu reformierakonna
laualt pudenevaid jdénuseid krabada ja alandlikult reformarite késku téita. Kahju).

2014 kirjutasin loo 16ppu: Ilmselt saavad ldhiajad olema huvitavad Rae valla ajaloo mottes.
2021 saab &elda, et ei muutunud midagi. Valijaid jattis kuritdo ja selles siilidi mdistmine
kiilmaks, ilmselt suurem osa valijatest ei teagi sellest kaasusest. 2017 valimistel kasvatas
seltskond oma edu valimistel ja jétkas ka aastani 2021 ikka koostdos siiiidimdistetud kurja-
tegijatega.

Jille need Rae Sonumid.

Rae Sonumitest olen leidnud pohjust kirjutada kdigis kolmes eelmises raamatus. Rae Sonumite
teemal on olnud vaidlusi ka erinevate volikogu perioodide jooksul. Olen isegi olnud kriitikute
poolt riinnatu, et liiga palju vallalehes vallavanemana sona vtnud. Riindajaks on ikka pohiliselt
olnud meie esidemagoog, kommunismikoolist vélja kasvanud Agu Laius, kes ise oravate tuules
vOimu juurde saanuna nautis tdpselt seda kiditumist, mida varem taunis ja mille iile kurtis.
Vallalehes muidugi votavad voimu juures olijad sona rohkem kui need, kes seal pole, kuid siiski
peaks mingid reeglid olema. Néiteid voiks lugeda minu eelmises raamatust ,,Lood, mida Rae
SOnumitest ei leia®“. Seal tuleb hédsti vdlja kditumismuster, mis on juurutatud oravate
(ainu)voimu ajal. Kui 2017 valimiste eel {ihe erakonna (Isamaad/IRLi pean ka selle erakonna
osaks) moddutundetule valla lehes promomisele téhelepanu juhtisin, siis sellest ei tekkinud
loodetavat avalikku debatti, vaid toimetaja pandi minu vallavanemaks oleku aegsetest lehtedest
minu kirjutisi ja ndopilte kokku lugema, et tdestada — sina tegid ka. Lapsik? Vaib olla. Teema
suretamine? Kindlasti. Ma juhtisin selle lolluse kommenteerimisel tdhelepanu, et 2009 polnud
veel FB tdhetund tulnud ja vallal polnud ametlikku sotsiaalmeedia kanalit, mis vdimaldab
mitmekordistada maksumaksja raha eest tehtavat promo.

Onneks ténaseks on see ,.ajakirjanik® lahkunud. Kas on muutunud suhtumine? Selles osas
kindlasti mitte, et vallavanem sOna saab/votab. Nii kaua kui sonumid esilehel on asjalikud
(aktuaalsed operatiivteated) pole hullu. Kui aga midagi asjalikku 6elda pole ja lihtsalt
vallavanema pilti mone seosetu motteavalduse taustal levitatakse, siis on muidugi pahasti. 2021
septembris ilmunud lehes on esileht teenimas ainult 1&henevaid valimisi. Kindel on seegi, et
vaidlused vallalehe kasutamisel/mitte kasutamisel isikliku populaarsuse kasvatamiseks jadvad
sama kauaks kui lehe viljaandjaks on vallavalitsus.

Reklaam valimiste ajal.

Valimiste eel tehakse Rae Sonumite loomisest alates valimiste erileht, milles peaks vordsetel
alustel saama sona koik valimistel osalevad nimekirjad. Viimastel perioodidel rédigitakse
vordsest kohtlemisest kdva hddlega ja samas itha enam on tdheldatav, et see suhtumine
reaalsuses ikka viga vordne pole. Selleski osas on head niited nelja aasta tagusest ajast (lisasin
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selle loo 16ppu). Vaatame kas 2021 selles osas muutusi toob. See, et tavalehes on aktiivselt sdna
votmas koiksugu voimu teostava kamba tegelased, iseloomustab juba iiht teist ja annab
vastuseid tasakaalustatuse osas. Aga tulemas ka jarjekordne valimiste erileht. Kuidas siis seal
olema saab? Eks tdpse vastuse saab anda ikka lehe ilmumise jdrgselt, kuid monegi jarelduse
saab teha juba materjali kiisimise/saatmise ja selle teemalise suhtlemise pohjal. Jargnevalt
avaldan kirjavahetuse enda ja valla kommunikatsioonijuhi vahel. Sotsiaalmeedias toimunud
arutelu pohjal saab oOelda, et analoogne on suhtlus olnud mone teisegi kandideerijaga.
Loomulikult mitte koalitsiooni ménusid nautlevatega @).

13.09.2021 kell 11.20 saabus minu e-postiaadressile kiri:

Tere!

Kirjutan seoses sellega, et ootan Sinult kui oma erakonna Rae valla esinumbrilt sisendit
valimiste erilehte.

Palun vasta liihidalt jdrgmisele kiisimusele hiljemalt 15. septembriks kell 15.00 ja lisa foto
endast.

Rae vald on viimastel aastatel juurutanud piirkonda iseloomustavat tunnuslauset ,,Alati
sammuke ees!”“. On ju Rae vald Eesti koige kiiremini kasvav vald ja seega oodatakse ka
omavalitsuselt, et oma tegevustes oldaks voimalikult kiire, innovaatiline, et luua nii ettevotetele
kui ka elanikele voimalikult hea ja sddstlik keskkond. Koige kiirema kasvuga kidib alati kaasas
Jjulgus ja innovaatilisus ning vilkkiire reageerimiskiirus, aga samas ka paindlikkus olukordi
vastavalt olustikule iimber hinnata ja vastavalt reageerida.

Rae vald on loomas trammitee eskiisi marsruudil Tallinn-Jiiri, koostéos Tallinna Tehnika-
iilikooliga voetakse juba uuel aastal kasutusele isejuhtiv buss, koostoos Tallinna Ulikooliga
valmib uudne oppekava, et koolitada meie omavalitsusse just sellise profiiliga personali, keda
kiiresti arenev vald vajab jpm. Mis on Teie hinnangul need valdkonnad, kus Rae vald juba on
sammukese ees ja millistesse peaks vald edaspidi oma fookuse suunama, millised peaksid olema
konkreetsed tegevused?

Valimiste erileht ilmub septembri viimasel nddalal.

NB! Samuti pakume reklaami voimalust moodus 87 x 125 (Y lk) teie erakonna/nimekirja
tutvustamiseks. Kujundust ootame samuti hiljemalt 15. septembriks.

Reti Meema

Kommunikatsioonijuht

Alguses vottis kohe muigele, sest iiksikkandidaati nimetada oma nimekirja esinumbriks on
suhteliselt jabur, aga no ega ta ju ka vale pole. Paneme selle copy-paste arvele. Teiseks peaks
iitlema, et tdhtaeg oli suhteliselt liihike ja kolmandaks, et reeglina radgitakse selliste tellimuste
puhul tdhemérkide arvust, mitte ei delda lithidalt.

No tegin siis lithidalt ja esitasin 15.09.2021 kell 8.57 enda loo:

Rae valla lipukirjaks voetud ,, Alati sammuke ees *“ on mitmeti moistetav ja seda loosungit voiks
lahata nii ja naa. Reaalsuses oleme tisna tihti just tinu kiirele elanike arvu kasvule silmitsi
probleemidega, mille lahendamisel ollakse mitu sammu vajadusest maas. Rae valla eelis teiste

278



ees on selles, et ta paikneb parimal asukohal iildse ja sellest on ldhtuv ka valla kiire rahvastiku
kasv, ettevotjate huvi ettevotete loomiseks voi siia toomiseks ning sellest tulenev téokohtade
teke. Vallavolikogu ja valitsus peavad tagama avalikud teenused koigile, kes valda elama
tulevad ja oma maksuraha iihiskassasse toovad. See pole kerge iilesanne ja tihti ei saadagi
sellega hakkama. Nditena on alati hea tuua lasteaia- ja koolikohtade vajakut. Aga on ka teisi
teenuseid, millega ei jouta piisavalt kiiresti vajadusele jdrele. Seega tinu heale asukohale
toimunud areng sunnib leidma viise tulijate nouetekohaseks teenindamiseks. Need viisid peavad
olema uuenduslikud ja seda saab nimetada sammukene ees olemiseks. Nditame ju nende uute
ldhenemistega teed ka teistele. Teisalt ei saa meie ldhenemised olla iildse vastu voetavad mones
piirkonnas, kus pinguta naba paigast, aga inimesed lahkuvad ikka suurlinnadesse voi nende
ldhivaldadesse.

Uks kindel valdkond, milles sammukene ees oleme olnud ja mis andnud ka voimaluse mones
teises valdkonnas teerajajajaks olla, oli muudatuse sisse viimine suhtlemisel arendajatega.
Aasta oli siis 2007, mil iitlesime ausalt vilja, et arendajad ei ole meile vajalikud vaid selleks,
et nad tulevad ja rajavad portsu elamispindu, panevad kopsaka kasumi tasku ja tostavad
kaabut, jdttes valla silmitsi probleemidega — lasteaiakohtade nappus, vabaaja veetmise kohtade
puudumine, koolikohtade puudus jne. Alustasimegi toona praktikat, mis téotab tinini —
sotsiaalse taristu rajamise osaluse kokkuleppimine arendajaga. Osalustasu kasutatakse
sotsiaalse infrastruktuuri rajamisel, et uusarenduste asukad saaksid kiiresti ka vajalikud
avalikud teenused kiitte. Selles kiisimuses olime iile vabariigi pioneerid ja kdidud teel on ldbitud
ka mitmeid oiguspraktikat kujundavaid kohtuprotsesse. Keegi pole siiani suutnud téestada, et
see lihenemine pole dige.

Kdesoleva kirjatoé lihteiilesandes mainiti, et kiire rahvastiku kasvuga kdib kaasas julgus,
innovaatilisus ja vilkkiire reageerimiskiirus. Ma ei saaks oelda, et kohaliku omavalitsuse
tilesanne oleks olla vilkkiire reageerimisega. Isegi saab vdita, et seadusega on seatud paljudes
kiisimustes pdris pikad ja demokraatlikud (isegi liig biirokraatlikud) menetlusnormid, et mitte
riskida kiiruga tehtud julgetest otsustest johtuvate rumalate vigadega. Samuti ei saa delda, et
me (ei Rae vald ega iikski teine) kuidagi iileliia innovaatilised oleksime olnud voi saaksime olla.
Meie onn on see, et oleme kohustatud pidevalt ehitama uusi objekte ja seetottu saame kasutada
uusi tehnoloogiaid ja praktikaid, mis on tina innovaatilise alatooniga, kuid siingi peame
suutma jddda raamidesse, mida seadus kirjeldab moistetega sddstlikkus (eesmdrkide
saavutamiseks tehtavate kulutuste minimeerimine), tohusus (kulutuste ja nende abil
saavutatavate tulemuste suhet) ja mojusus (tegevuse tegelikku moju vorrelduna kavatsetud
mojuga). Need peavad olema omavahel tasakaalus ja innovatsioon ei saa olla asi iseeneses,
vaid peab arvestama just eeltoodud nditajatega.

Paljud rddgivad, et nt trammi toomine Jiirisse on igavesti innovaatiline. Kindlasti ongi. Selline
tulevikku vaatav ettepanek tehti juba noéukaajal, eelmise sajandi kaheksakiimnendatel, mil see
oli toe poolest innovaatiline idee, kuid siis ta ideeks jdigi, sest iga idee peab olema
rakendamiseks ka majanduslikult tasuv. Toona see tasuv ei olnud, sest puudus taristu loomiseks
vajalik kriitiline mass soitjaid, keda liigutada. Samas ndhti ette koridor Tallinn-Tartu mnt
ddrde. Tdna on soitjate kogus kindlasti olemas, nii nagu ka vajadus rohelisema transpordiviisi
jdrele. On tdidetud nii tohususe kui ka mojususe kriteerium. Ehk siis voiks Iopuks ka selle
eelmise sajandi innovatsioonilist motte ellu rakendamise ette votta kiill. Aga siingi tuleb
moistusega ja mitte hurraaga ldheneda. Keegi ei taha soita trammiga Jiirist Tallinna voi
vastupidi, kui see matk kestab tund aega. Trammil on mote siis kui ta soidab sirgelt ja kiirelt,
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mitte ei kolistaks ldibi iga vallasoppi, peatudes piltlikult oeldes iga maja ees. Kui trammiliini
rajamisel peame tegema koostédd nii viigi kui Tallinnaga, siis trammile reisijate etteveo vorgu
loomine ja iilalpidamine saab olema valla kohustuseks.

Kuhu suunata fookus tulevikus? No siin on vastus selge — arenevates piirkondades tuleb
piitida tdpselt kalkuleerida aastate ja piirkondade [oikes rahvastiku kasvu numbrid ja nende
alusel tagada enam-vihem samaks ajaks ka avalike teenuste olemasolu. Mdrksonad —
planeerimine ja kavandamine, olukordade ning stsenaariumite ldbi mdngimine. Seejdirel
avalikult kokkulepitu ellu viimine. Eriti oluline on, et need teenused pakutakse igas vallapiir-
konnas vordses kvaliteedis. See kvaliteet ei tihenda, et igas kiilas peab olema lasteaed, kool,
perearst, postkontor voi kauplus, see tdhendab, et igast kiilast peab kerge vaevaga (kiirelt ja
ohutult) ja igaiiks saama kiilastada nimetatud asutusi. Selles kiisimuses tuleb kindlasti palju
vaeva néha ja vilja téotada erinevaid lahendusi erinevatele piirkondadele. Ka sinna kus
valijaid palju pole.

Pisut uhkustava ja rohkem vdljapoole suunatud lipukirja ,, Alati sammuke ees ‘* korval ei tohiks
unustada pohimaotet, milleks kohalik omavalitsus on ellu kutsustud — ,,kéikide valla kodanike
heaolu eest*.

Seega minu definitsioon mdistele ,,lithidalt™ sai 4762 tdhemarki ilma tiihikuteta. Otsustasin, et
kui léhteiilesanne ise oli 1233 tdhemérki, siis on vastus ikka péris kontsentreeritud.

Oma loo saatmise kaaskirjas kirjutasin:

Tere

Suht liihike etteteatamine kiill oli, aga piitidsin liihidalt vastata. Lisatud pilt artikli juurde ja
kiisitud valimisreklaam. Loodan, et koik sobib

Lugupidamisega

15.09.2021 kell 9.41 sain oma saadetud tekstile vastuseks:

Tere, Raivo!

Tédnan oigeaegse tagasiside eest. Oma kogemusest voin oelda, et pikem vastamise tihtaeg pole
kahjuks erilist tulemust andnud @)

Ja edu valimistel!

See vastus andis lootust, et minu ja kommunikatsioonijuhi definitsioon maistele ..lihidalt*
ithtib ja lugu ldheb esitatud kujul lehte.

Mis seejdrel toimetuses/vallamajas/kommunikatsioonijuhi peas edasi juhtus, seda ei tea, aga
jargmine kiri (juba sootuks teises toonis) saabus 17.09.2021 kell 8.45

Tere!
Palun liihenda oma vastus 600 tihemdrgini. Vastasel juhul peab seda tegema toimetaja.
Reti Meema

Kommunikatsioonijuht
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See oli kiill huvitava (14bi lillede?) dhvardusega tdiendatud ja nii ma siis vastasingi 17.09.2021
kell 9.22:

Tere
Ma tahaks kiill néiha, kuidas toimetaja liihendab minu teksti ca 10 korda ja mote sdiliks?? @)

Lugupidamisega

Sellele remargile vastust ei tulnud ja kell 9.59 saatsin oma uue loo koos kaaskirjaga:

Tere

600-ni voimatu. Kui nii mahub, siis mahub. Kui ei, siis mis teha. Mottetut jura enda nimega ka
siduda ei luba.

Lithendatud lugu, tegelikult uus lugu (selles mahus ka avaldati):

Rae vald on tdnu oma asukohale suure arendussurve all ja pidanud seega pidevalt korrigeerima
suhtlemist arendajatega. Eelkoige nii, et arendajad saaksid aru vajadusest panustada
sotsiaalse taristu rajamisse. Sellise suhtluse pioneeriks sai Rae vald 2007. a ja meie praktikat
kasutatakse mujalgi. Asukohast ldhtuvast toékohtade ja elanike arvu kiirest kasvust oleme
pidevalt kohustatud rajama nii lasteaedu, koole kui ka erinevat tehnilist taristut. Meil on
voimalus kasutada pidevalt uuenevaid tehnoloogiaid, arvestades ka muutuvate noudmistega ja
siingi oleme olnud moodsad juba alates aastast 2007.

Tuleviku mdrksonad. Planeerimine ja kavandamine. Olukordade ning stsenaariumite libi
mdngimine. Kogukondade kaasamine. Seejdirel kokkulepitu ellu viimine. Eriti oluline on
avalikke teenuseid pakkuda igas kandis vordses kvaliteedis. See ei tihenda, et igas kiilas peab
olema lasteaed, kool, perearst, postkontor voi kauplus. See tihendab, et igast kiilast peab kerge
vaevaga saama kiilastada nimetatud asutusi. Selles osas tuleb kindlasti vaeva niha, pakkuda
piirkonniti erinevaid lahendusi. Ka sinna kus valijaid palju pole.

Pisut uhkustava ja rohkem viljapoole suunatud lipukirja ,, Alati sammuke ees* korval ei tohi
unustada pohimaétet — ,, koikide valla kodanike heaolu eest .
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Sellele saabus selline lakooniline vastus.

From: Reti Meema <reti.meema@rae.eg>
Sent: Friday, September 17, 2021 10:56 AM
To: Raivo Uukkivi <raivo@kivitalupuhkus.ee>
Subject: RE: Rae valla valimiste ERILEHT

Tere!

Tanan, mahub.

Reti Meema
Kommunikatsioonijuht
Rae Vallavalitsus

Tel: 56503357

Erileht ilmus éra. Tekstid olid sees iillatavalt vordses mahus, reklaamid ka kenasti. Ja
oluline muidugi seegi, et ilmus enne eelvalimise ja e-valimise aega. Edasiminek eelmise
korraga nihtav @ . Kuigi muidugi pikema tekstiga oleks voimalik moétteid paremini edasi
anda.

https://www.rae.ee/documents/823250/30059414/RaeSonumid 2021 ValimisteEri_veeb.

pdf/1a639afb-0c1f-42ea-b1e5-980d1b606caa
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Talgupieva ehmatus — reformierakond alustas vilireklaami kampaaniat.

2021. a mai alguses podrdusid mitmed kodanikud minu poole kiisimusega, et kas ja kuidas
avalikus ruumis suhtuda talgupédeval (siis kui Ratas palki tassis) tekkinud reformierakonna
oravaga lillekastidesse. Polnud iihtegi isiklikult ndinud ja seega saadeti mulle pilt Patika
bussipeatusest ja anti teada veel moningastest kohtadest, mis niitas, et kastid on paigaldatud
iile valla.

Minu vastus oli, et seda teemat peaks reguleerima heakorraeeskiri ja kui neid siniseid joledaid
olevusi kastidel poleks, siis oleks aktsioon ju iseenesest OK. Lubasin uurida vallavalisusest.

Saatsingi siis 05.05.2021 sellekohase teabenoude:
Teabenoue

Minu poole on poérdunud mitmed murelikud kodanikud ja kiisinud, et kas on OK kui avalikku
ruumi tile kogu valla on paigaldatud kollaseid lillekaste, mis on selgelt identifitseeritavad iihe
erakonna reklaamina. Ei pea vist lisama, et nimetatud vdikevormide kujundus on kodanikke
hdiriv.

Rae valla heakorra eeskirja §5 loike 2 kohaselt on loata grafiti iihemotteliselt keelatud. Sama
eeskirja § 3 loige 2 sdtestab kuidas selliseid viikevorme ja reklaamsilte paigaldada tohib.
Samas osa nimetatud kollastest hdirijatest on paigaldatud riigimaale, kus kehtivad kindlasti
omad nouded.

Teades eeltoodut ja tuginedes avalikuteabe seadusele palun viiljastada
1. vallavalitsuse korraldus, millega on lubatud avalikku ruumi paigaldada Reformi-
erakonna siimboolikaga viiikevorme (lillekaste).
2. Riigi poolsed kooskélastused, mille alusel on viikevormid lubatud paigaldada
riigimaale.

Vastus teabendudele palun esitada vastavalt Avaliku teabe seadusele viivitamatult e-posti
aadressil.
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06.05.2021 saabus vastus, millest saame teada, et mingeid lubasid pole:

Avalikus ruumis asuvatest lillekastidest

Esitasite teabenoude, milles olete avaldanud soovi saada Rae Vallavalitsuse korraldust,
millega on lubatud avalikku ruumi paigaldada Reformierakonna siimboolikaga
vdikevorme (lillekaste). Samuti olete soovinud riigipoolseid kooskélastusi, mille alusel on
vdikevormid lubatud paigaldada riigimaale.

Vastuseks teatame, et soovitud korraldust ei eksisteeri, kuivord konealused lillekastid ei
asu meile teadaolevalt tihelgi Rae valla kinnistul. Samuti ei ole Rae valla valduses

riigipoolseid kooskolastusi. Arvestades eeltoodut, ei ole voimalik meil esitatud teabenouet

tdita.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Madis Sarik

Vallavanem

Kurb olukord ju. Seda mitmes mbttes:

1.

Ehk

Suurele osale vallakodanikest on reformarid niigi vastumeelsed ja neile selline {ilbe
propaganda ei sobi mitte ja seega selline kiiliniline ja labimotlemata (isegi kui sooviti
head) aktsioon I5hestab valda kui kogukonda;

Hullem on aga, et vallavanem kirjutab alla vastusele, milles sees tekst soovitud
korraldust ei eksisteeri, kuivord konealused lillekastid ei asu meile teadaolevalt iihelgi
Rae valla kinnistul. See tekst niditab, et vastuse koostaja ja allkirjastaja ei ole
suvatsenudki vallas kehtiva heakorraeeskirjaga’! end kurssi viia. Selles eeskirjas on aga
§ 3. Heakorranéuded avalikus kohas ja selle 10ikest (2) saab lugeda, et Avalikku kohta
tohib pinke, tokkepiirdeid, reklaamtahvleid, viitasid, vitriine ja teisi teisaldatavaid
vdikevorme paigaldada ainult Rae Vallavalitsuse (edaspidi vallavalitsus) kirjalikul loal
ning nende korrasoleku ja ohutuse tagab nimetatud loas mdrgitud isik. Sellele sittele
ma ka viitasin oma teabendudes.

Vallavanema vastusest saab lugeda, et tema arust saab vallavalitsus korraldusega lubada
ainult vallale kuuluvatele kinnistutele erinevate viikevormide paigaldamist. Paraku on
eeskirjas veel erinevaid sitteid, mis méédratlevad:

o ceskirja kehtivuse ulatuse — Rae valla (edaspidi vald) heakorraeeskirja (edas-
pidi  eeskiri) eesmdrk on valla haldusterritooriumil tagada kvaliteetne
elukeskkond, sh territooriumi puhtus ja heakord.

o Avaliku koha moiste — avalik koht — mddratlemata isikute ringile kasutamiseks
antud voi mddratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi
selle osa, samuti tihissoiduk;

siis erinevalt vallavanema seisukohast tohib Rae valla haldusterritooriumil

asuvatesse avalikesse kohtadesse paigaldada viikevorme ja reklaame (kollased sinise
oravaga lillekastid kvalifitseeruvad molemaks) paigaldada vaid vallavalitsuse kirjalikul

loal.

3. Huvitav on ka iilestunnistus, et kuigi paigaldasime erakonna reklaami vdorastele

kinnistutele, ei ole meil nende kinnistute omanike kooskdlastusi!? Selline isetegevus
vooral omandil ei tohiks kuidagi lubatud olla.

7! https://www.riigiteataja.ee/akt/425112020004
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4. Kui siit veel edasi minna, siis ikka selle sama heakorra eeskirja kohaselt on kastidele
kritseldatud sinine orav kisitletav ebaseadusliku grafitina, mille tegemine on selgelt
keelatud.

5. Ja kui veel tdlgendada eeskirja, siis on seal keeld reostada Rae valla haldus-
territooriumit. Lillekastid koos oravaga héirivad suurt osa kodanikest, kes pole
reformarite finnid ja nende jaoks on tegemist reostamisega ja ainult seetottu, et kastidele
on paigutatud need jubedad sinised loomad.

Akki maksaks endale selgeks teha vallas kehtivad eeskirjad (mis siis, et alles mdni kuu kehtinud
@) ja tunnistada, et eksisime? Ilmselt seda ei juhtu. Teisalt ilma selle nériliseta oleks ju
tegemist ilusa Zestiga, mis siis, et ka siis oleks eeskirja rikkumisega tegemist. Usun, et keegi
poleks nurisema hakanud @)

Minu isiklik iiksikkandidaadi kampaania (?) 2021.

Minult kiisiti mitmel korral, et millele loodan tiksikkandidaadina esinedes. Vastus ikka midagi
sellist, et esialgu olin seisukohal, et ei kandideeri iildse, kuid see tundus liiga allaandmisena.
Seega otsustasin, et valikus saab seekord olema valimisliit vdi iiksikkandidaat. Uleskutse
valimisliidu moodustamiseks ei olnud rahvale eriti huvitav ja (mone kaaskondlasega) vagistada
pole mdtet. Seega jéi teine voimalus — kandideerida {iksinda. Koik arvajad teatasid, et see on
vordne tahtliku kaotamisega. Ma olen ndus, et Rae valla valimiste statistikat arvestades vdib
olla tegemist kaotusele vastu astumisega, aga pole ndus, et tegu oleks allaandmise ja/voi
tahtliku kaotamisega. Pigem tegemist nn inimkatsega, et kas Rae vallas tdesti pole tiksikul
kandideerijal ilma spetsiaalset valimiskampaaniat tegemata vdimalusi.

Olen ju 20 aastat kohalikus poliitikas figureerinud ja viimaselgi neljal aastal (kiill juba
erakonnatuna) pidevalt kétt valla asjade pulsil hoidnud ja pidevalt valijaid oma tegemistega
kursis hoidnud, seega voiks mingidki eeldused valituks saamiseks olla. Kui valija otsustab, et
sellest jaab siiski vdheks ja mandaati mulle ei usalda, siis saan ka sellest aru ja ei tunne end
kuidagi halvemini. RGhutan veel, et mingit erilist kampaaniat teha ei kavatsenud ega teinud. Ei

flaiereid, ei pastakaid ega muud ninni. Roheline matlemine? V&ib ka nii lahterdada @©).
Seega kampaaniaks kujunes:

e Moned arutelud sotsiaalmeedias enda administreeritavatel lehtedel (www.raekodanik.ee;
FB Raekodaniku grupp);

e Rae Sonumite erilehte moni lause ja lisaks {liks pilt, mis moeldud just Rae Sonumite
erilehe tarvis ja ténu sellele sai seda pilti ka mujal kasutada;

e Lisaks ka tiks iildpildilt suhteliselt mannetu valimisdebatt, mis kanti iile valla kodulehel
jaoli ka jérele vaadatav.

Kui minult kiisiti minu programmi kohta, siis see tegelikult ajas pisut muigele. Tegelikult pole
ju kohalikel valimistel erilistel programmidel mdtet, sest tegevused on végagi seadustega ette
ndhtud ja selles kehtivas digusruumis loodud arengukavasid, mis annavad vallale eesmargid ja
teed nendeni ette. Seega saab programm olla lihidalt — tdidan seaduses ja valla arengu-
dokumentides antud suuniseid ja voetud eesmérke. Lisaks jélgin, et ei oleks korruptiivsuse
hongulisi tegemisi. Programmides sdravaid lubadusi andes kasutatakse lihtsalt dra valija
teadmatust ja miiiiakse seda, mida nii kui nii tegema peab. Eks see sellise valijaga
manipuleerimise serva peal kdimise teema ole. Kahjuks alati to6tab.
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2021 valimistulemuste kokkuvote.

Tdehetk koigile kandidaatidele oli 17.10.2021. Mdnele kurvem monele rédmsam. Mina ei teagi
kas kurvastada vdi mitte. Uhelt poolt on (vihemalt tavaliselt) ju kandideerimise eesmirk saada
volikogusse. Seda silmas pidades ebadnnestusin ja peaksin kurvastama lati alt 1abijooksmise
pérast. Teisalt 107 vodistleja hulgast viienda tulemusega vilja tulla pole ju véiga paha. Veelgi
parem on see tulemus kui arvestada, et konkurendid mangisid meeskondlikult @), mina olin
nende vastu tiksi. Ja kui raharessurss méngu tuua, siis null-eurose kuluga kampaania pealt 321
héalt saada, siis peaksin isegi viga rahul olema. Spordikeeles iiksik amatdor 1dks méngima hésti
rahastatud profitiimide vastu.

Kas minu inimkatse statistika murdmise osas oli tulemuslik? Ikka oli. Sellel katsel sai olla kaks
diametraalselt erinevat tulemust ja kindel oli seegi, et iiks neist tulemustest tuleb. Tuligi.
Tdestus, et iiksikkandidaadid saavad olla edukad omavalitsustes, kus on véljakujunenud kogu-
kondlik identiteet ja pole plahvatuslikke muudatusi, kuid Rae valla taolises kiiresti kasvava
rahva arvuga ja sama kiiresti kasvava anoniiiimsusega (ei tunta teineteist, ei valla ajalugu,
traditsioone) kogukonnas pole iiksikkandidaadil erilisi voimalusi. M.O.T.T. Kui rahvastiku
kasv rahuneb ja kogukondlik identiteet kiilades, kantides ning 1opuks ka iilevallaliselt kujuneb
vélja ning tugevneb, tekivad tuntud ja tunnustatud liidrid, siis voib neil iliksikkandidaatidena
kandideerides ka dnnestuda voitlus parteide vastu. Selleni aga ldheb veel aega.

Vaatame siis moningast statistikat 2021 valimiste osas.

valimisaktiivsus
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0 2005 2009 2013 2017 2021
W Eesti 47 60,57 58 53,3 54,7
m Harju 51,1 64,07 60,1 57,5 57,9
Rae 49,7 65,94 62,81 58,5 57,5

Aktiivsus tavapdrane, kuid kas ka normaalne? Ule 40% valimisdiguslikke jitavad valimised
kiilmaks. Eks siin ole pohjuseid mitmeid, kindlasti peaks selle % suurendamise nimel t66d
tegema.

Rae vallas volikogu koosseisu osas ei muutunud joujoontes suurt midagi. Reformierakonnal oli
2017 valimistel tulemuseks 14 kohta ja seda korrati seekordki. Isamaa kordas oma kolme kohta.
EKRE sai juurde (kahjuks vaid) ihe koha, SDE kaotas 3 kohta ja Keskerakond kaotas iildse
koha otsustajate hulgas (seda ka prognoosisin). Uue tulijana sai Eesti 200 tublid 4 kohta ja teise
koha valimistel.

Seega oravatel ainuvdimu teostamiseks vajalik iilekaal olemas. Ennustan, et 166vad leivad iihte
kappi Isamaaga, sest neil on tekkinud ,,miistiline* side.
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Kokkuvdttes pole opositsioonil jatkuvalt mingit erilist vdimalust, va pideva ja sisulise jarele-
valve tegemine.

Moned mirksonad veel

e Suureks héilte kaotajaks (isegi enam kui mina) sai Vorklaev, kes kaotas 407 haalt (1291
vs 884) jajii alla vallavanema toolil istuvale Sarikule. Héélte arv kiill huvitavalt virdne,
kuid seaduse kohaselt asetatakse ette poole see, kes nimekirjas oli taga pool. Ehk siis
voitis Sarik valimised. Kui Vorklaev oleks oma edevusest jagu saanud ja istuva
vallavanema nimekirjas esimeseks pannud, siis oleks vdrdsete hdilte puhul valimiste
voitjaks statistikas jadnud Vorklaev. Niilid peab neelama kibeda pilli ja olema rahul teise
kohaga.

e Laius jatkas traditsiooni ja sai viga véhe hééli ning ei pddsenud volikogusse. Ndeme siis
kas kordub eelmise korraga sarnane stsenaarium — Példmée 1opetab oma liikmelisuse,
aga seekord pole Laius esimene vilja jadja vaid teine. Seega peab neljanda koha saaja
loobuma oma kohast Laiuse kasuks. Kas nii 1dheb v&i jadb vana kommunist volikogust
vilja, aeg niitab.

e Valijate toetusprotsent viahenes /2021 vs 2017) reformil 52,5-1t 47,4 -le, Isamaal 11,9-1t
11,5-1e, Keskerakonnal 8,5-1t 3,4-le, SDE-1 17,5-It 6,0-le. Kasvas EKRE-1 8,9-1t 13,4-le
ja Eesti 200 sisenes Rae valla poliitilisele maastikule 14,4 %-lise toetusega.

e Eesti 200 puhul ei v&itnud esinumber, vaid teine. Ilmselt pohjuseks tema promomine
vallavanema kandidaadina.

e Kindlasti Rae vald pole ainus, kus volikogust on olnud sunnitud lahkuma siiiidi-
moistetud kurjategijad. Ma ei tea kui palju ldbi taasiseseisvunud Eesti ajaloo on
kurjategijad volikokku tagasi valitud. Rae vallas neid siiani ei olnud. Pretsedent néigi
ilmavalgust 2021 valimistel. Oravate valijate hédltega sai volikogu laua taha
stiidimoistetud korruptsiooni kurjategija. Eks selline lugu jitab pitseri kogu oravate
kambale. Ohtulehes vdeti kokku ja ilmnes, et 2021 valimistel sai kokku 30 siiiidi
mdistetut volikogudesse’.

¢ Oma kogemusele toetudes saan 6elda, et esinumbrite suurtest hddlte numbritest ei paista
nende populaarsus valija silmis, pigem on suur osa hééltest antud erakonna toetajate
poolt, kes ei tunne toetatava erakonna liitkmeid, kuid tahavad erakonna poolt hiéletada.
Nii oli minul 2009. aasta suurim héélte saak Keskerakonna esinumbrina ja 2013 SDE
esinumbrina. 2017 SDE esinumbrina jiin valimistel kiill teiseks, kuid usun, et ei
viahenenud mulle antud isiklikud hééled, aga just erakonna ebapopulaarsusest tulenevad
erakonna toetajate hédled.

72 https://www.ohtuleht.ee/1046295/voimuletruginute-kuriteod-rahvas-on-haaletanud-volikogudes-hakkavad-
asju-otsustama-30-kriminaalse-minevikuga-inimest:MEELIS KASEMAA, Rae vald, Eesti Reformierakond, 96
haalt. Kasemaa moisteti 2013. aastal stitidi kui Rae valla abivallavanem. Koos temaga oli kohtu all ka
vallavolikogu esimees. Vallavolikogu ja selle alalise keskkonnakomisjoni istungitel Kasemaa rikkus teadlikult ja
suures ulatuses korruptsioonivastase seadusega kehtestatud toimingupiirangu reegleid. Kiisimus puudutas
detailplaneeringut. Koos sdpradega ostis Kasemaa mdned kinnistud ning seejarel aitas stindida
detailplaneeringul, mis kinnistute vaartust oluliselt suurendas. Plaan oligi algusest peale odavalt osta ja kallilt
mida. Jalitusprotokolli kohaselt radkis Kasemaa oma kaaslastele: ,,Me panime milli sisse, Valjoga on ostu-muugi
lepingud, me miiiisime selle, igaiiks oleks 15 saanud.” Ja kaasosaline: ,Uks vana itles, et tal on bisness.
Vennad, kellel pappi on, kdik vaatasime Uimberringi ara, keda tunneme, kellel pappi on.” Kasemaale maarati 26
200 euro suurune rahaline karistus.
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Loodan, et Rae vald elab ka selle perioodi oravate véimutsemist iile ja juba jargmisel korral
saab valija aru, mida/keda Rae vallale on (arengu kvaliteedi mitte kvantiteedi) seisakust vilja
tulemiseks vaja.

Lopetuseks veel iiks vidike graafik, mis iseloomustab minu teed valimistel, millest osa votnud
olen.

Valijate hinnang 2002-2021
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«=@=h3dli valimistel 90 162 767 873 536 321
=@ koht 6 2 1 1 2 5

a=@==h3idli valimiste] e=@m==koht

2002 — Keskerakond uus tulija ja minagi selle esinumbrina, seega isiklik kuues koht OK. 2005
ja 2009 istuva vallavanemana on tulemus moistetav. 2013 opositsioonis valimisvdit oli meeldiv
iillatus, kuid ilmselt aitasid siin esinumbrile antud héiled neilt, kellele meeldis SDE, kuid
kohalikke kandideerijaid ei tundnud. SDE oli siis populaarne ja Rae vallas esmakordselt
valimistel. 2017 kukkus isiklik hédlte saak, aga siingi saab tdnu Oelda SDE iildisele
populaarsuse langusele, teisalt teine koht siiski hea. Ja 1dpuks siis iiksikuna kandideerides viies
koht ja napp vélja jddmine volikogust. Puudu jéi 20 héalt.

Ja nii saigi otsa minu kohaliku poliitiku teekond, mis kestis 20 aastat. Algas
koik oktoobris 2001 ja lIoppes oktoobris 2021.

Erakonnad

Raivo Uukkivi (09.03.1962)

Liikme ajalugu

Kui tuvastate erakonda kuuluvuse andmetes vigu, siis vitke palun tihendust erakonna

esindajaga.
Nimetus Registrikood Erakonna olek Liitus Lahkus
1. Sotsiaaldemokraatlik Erakond 80052459 o Registrisse kantud 30.08.2011 31.12.2017
2.  Eesti Keskerakond 80053370 e Registrisse kantud 23.10.2001 09.05.2011
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Oli siin huvitavamaid ja vihem huvitavaid aegu. On olnud edukaid t66-
aastaid vallavanemana ja reetmist ning sonamurdmist partneri poolt.
Alustasin parteituna ja lopetasin samuti. Vahepealsel ajal osalesin kahe
erakonna toos ja olen tinulik koigile, kes olid minuga nendes tegemistes koos.

(Valimistort 2007 Riigikogu valimistel)
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AUTORIST

Siindinud Tallinnas 09.03.1962. a, Rae vallaga seotud alates 1982.
Abielus, 3 tdiskasvanud poega.
Téanu kahele vanemale pojale tdnaseks 5-kordses vanaisa seisuses.

Haridustee

Lapsepolve veetsin Tallinnas Meriviljal ja kooliteed alustasin samuti Merivilja algkoolist.
Keskkool, mille lopetasin kannab téna ja kandis ka enne ndukogude okupatsiooni, Reaalkooli
nime. Sellest ajast viis aastat — 4-8 klass — olin ujumise kallakuga spordiklassis.

1981. a astusin ja 1982. a kevadel 10petasin kiitusega Tallinna 19-nda Tehnikakooli auto-
teeninduse remondilukksepa erialal ja todtasin ka mone aja Jarve Autoteeninduses.
1982—-1987 oppisin Eesti Pollumajanduse Akadeemia Mehhaniseerimise Teaduskonnas.

1987. a lIopetasin selle teaduskonna mehhaanika inseneri erialal Cum laude.

2005 jaanuarist kuni 2006 maini 1abisin 3 semestrit magistriopet Tallinna Tehnikaiilikoolis.
Magistritd0 kaitsesin teemal "Koostd6 pealinnaregioonis" juunis 2008 ja 19.06.2008. a omistati

mulle sotsiaalteaduste magistri kraad.

Toomehe tee

1980 — autojuhi ametit pidasin peale keskkooli 16petamist iihe aasta.

1982 — enne EPA-sse astumist autoteeninduses lithikene vahepeatus.

1982—-1987. a tootasin Oppimise korvalt EPA kateedrites ja pohiliseks tooks oli erinevate
,,akadeemiliste” autode putitamine.

1987. a peale EPA 1dpetamist asusin to6le sovhoosi, millest EPA-sse suunatud olin.

Selleks majandiks oli A.Sommerlingi nimeline sovhoos tidnases Rae vallas. Alustasin ma t66d
tehnoloogina ja 16petasin 1994. a viimasel paeval peainsenerina.

1995. a asusin, peale tiheda konkursisdela ldbimist, to6le Tallinna Vee-ja Kanalisatsiooni
munitsipaalettevottesse vorgupiirkonna juhatajana.

1998-2001 todtasin samas ettevottes, kuid juba AS Tallinna Vesi nime all, vee-ja kanalisat-
sioonivorgu direktorina ja juhatuse litkmena.

2002 algusest 2004 mértsini to6tasin Tallinna Priigila AS-i juhatajana/juhatuse liikmena.
Ulesandeks uus priigila valmis ehitada ja kiivitada.

2004 aprillist jaanuarini 2010 tegutsesin Rae valla aktiivses juhtimises, sealjuures kuni
05.10.2004. a olin volikogu esimehena ametis ja alates 05.10.2004 kuni 18.01.2010 tegevjuhina
ehk vallavanemana.

2011 kuni 2013 (valimisteni) Vihula vallavanem.

2013 kuni 2017 (valimisteni) Raasiku vallavanem

Pohitdode korval olen tegelenud erineva koolitustegevusega. Kaheksakiimnendatel dpetasin
paar aastat Jiiri Keskkooli poistele/tiidrukutele pdllumajandusmasinaid ja traktoreid ning
masinadpetust. Tallinna Vee perioodil pidasin loenguid vee-ja kanalisatsiooni teemadel ning
vallajuhtimise ajal pidanud erinevaid loenguid nii veest ja kanalisastioonist, jadtmemajandusest
ja ka valla juhtimisest.

Ka tdiesti oma eraettevotlus ei ole mulle vooras. 1992. a veebruaris asutasin aktsiaseltsi Raif,
mille pohitegevus oli autode keretdod ja varvimine ning mis 10petas oma tegevuse seetdttu, et
rentnikul oli renditavaid pindu endal vaja.

2002. a on loodud perefirma RL Kivitalu OU, mille eesmirk pakkuda taluturismi teenust ning
rentida ruume seminarideks ja muudeks koosviibimisteks.

2013-2017 Harju Omavalitsuste Liidu juhatuse liige.

2020-2021 kuulunud AS Eesti Post ndukogusse.
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Hobid

Alates lasteaiast kuni 8 klassini tegelesin aktiivselt ujumisega, hiljem veel mitmete spordi-
aladega, kuid koige ldahedasemaks pean ikkagi ujumist. Viimastel aastatel on lisandunud
sorkimine, mis on ootamatult tdhus tervisespordi liik. Harrastan ka muidu tervislikke eluviise
—ma ei suitseta ega pole sellel aastatuhandel tarvitanud ka alkohoolseid jooke.

Aastatel 1997-2003 osalesin aktiivselt Romuralli karusellis (ametlik viimane sdit oli siiski 2007
Saku Suurhallis).

Viljaspool sportlikke joukatsumisi on hobiks kujunenud oma kodu ehitamine ja arendamine.
Et asi on ldinud normaalselt, seda naitavad 1999. a Rae valla kodukaunistamise konkursi voit
ja 2000. a sama voit, kuid juba maakondlikul tasemel.

Hobiks saab kindlasti lugeda ka jahil kédimist, kuid viimasel ajal olen tdheldanud, et kisi ei tduse
looma vastu.

Kuivord on raske kuskile eespool toodud alajaotustesse lahterdada ,,siidame valutamist
ithiskonna pérast”, siis toon sellegi &dra siin kui hobi. Olen seisukohal, et vdim pole vdimuri
instrument ja et voim on analoogselt alkoholile vaid tarkadele mdeldud, et valitsemine peab
olema labipaistev ja seetdttu olen Rae valla poliitikasse iiletildse kunagi sekkunud.

2002, 2005, 2009, 2013 ja 2017. aasta kohalikel valimistel olen valitud Rae valla volikogu

litkmeks. Olen osalenud ka kolmel korral Riigikogu valimistel.

Aastal 2009 kirjutanud raamatu ,,Vallavanema aruanne®, milles kirjas Rae valla edulugu 2004—
2009, 2013 ja 2017. aastal lisandusid veel kaks aruannet, valdavalt volikogu litkme vaatest
mandaadiperioodil toimunule. Kédesolev (2021) kogumik sai pealkirjaks ,,Viimane* ja see ongi
neljas ja viimane raamat Rae valla teemadel.

2013 sai kokku pandud raamat ,,Vallavanema aruanne“ alapealkirjaga 100 000 kilomeetrit
hiljem, milles antud iilevaade tegemistest Vihula vallas. 2013 antud vilja kokkuvdte volikogu
liikkme to0st.

2017. aastal koostatud ja vélja antud ,,Vallavanema aruanne® alapealkirjaga ,,Alati on nii
olnud®. See pajatab t60st Raasiku vallavanemana.
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